Sygnatura akt IX C 655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25-09-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Skibinska

Protokolant:Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 25-09-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko G. F.

- 0 zaplate

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. akt IX C 655/ 12

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej G. F. kwote 18.302,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty:

- 16.403,20 zt od dnia 10 listopada 2004 r. do dnia zaplaty;
- 1.625,84 z} od dnia 11 listopada 2004 r. do dnia zaplaty;

- 168,33 zl od dnia 4 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty;

- 23,40 zt od dnia 3 marca 2005 r. do dnia zaplaty;

- 82,13 z} od dnia 11 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow zastepstwa procesowego, a nadto o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie na jej rzecz hipoteki
przymusowej w kwocie 39.154,30 zt na lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu powddka podala, ze zawarla ze swoja babcia — M. S. umowe, na mocy ktérej zobowiazala sie przekazac
jej pieniadze na pokrycie kosztoéw zwigzanych z wykupem przez M. S. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ul. (...) we W., w zamian za co M. S. zobowigzala sie ustanowi¢ powddke jedyna spadkobierczynia przedmiotowego
mieszkania. W celu wykonania w/w umowy, pow6dka w dniu 9 listopada 2004 r. wplacila na konto Gminy W. kwote
16.403, 20 zt (14.805 z} tytulem ceny sprzedazy mieszkania, 390,40 zl tytulem kosztéw wyceny lokalu oraz 1.207,
80 zl jako pierwszg oplate roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci). W dniu 10 listopada 2004 r. Gmina W.
sprzedala M. S. mieszkanie polozone przy ul. (...) we W., a koszty zawarcia tej umowy w kwocie 1.625,84 zl takze
pokryla powddka. Nastepnie w dniu 3 grudnia 2004 r. powddka zaplacila oplate za mieszkanie za listopad 2004 r. w
wysoko$ci 168,33 zl, w dniu 2 marca 2005 r. podatek od nieruchomo$ci w kwocie 23,40 zt oraz w dniu 10 czerwca 2005
r. oplate za uzytkowanie wieczyste w kwocie 82,13 zl. Lacznie powddka na mieszkanie M. S. wydatkowala 18.302,90
zL. M. S. nie dotrzymala jednak umowy zawartej z powodka i w testamencie notarialnym z dnia 30 grudniu 2005 r.



do calego spadku powolala swojg corke G. F., o czym powddki nie poinformowata. O tresci w/w testamentu powddka
dowiedziala sie dopiero po $mierci babci. Postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiesécia, Wydzial IX Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 538/11 stwierdzil, ze spadek po M. S. na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 30 grudnia 2005 r. nabyla w caloSci pozwana.

Powodka podkreslila, ze M. S. zdecydowata sie na wykupienie mieszkania wylacznie za namowa powodki i pod
warunkiem, ze to ona pokryje wszystkie koszty zwigzane z ta transakcja. Powodka przeznaczyla na ten cel pieniadze,
ktére wygrala w programie telewizyjnym ,Awantura o kase”. W zwigzku z powyzszym, zdaniem powddki, pozwana
jest zobowiazana do zwrotu na rzecz powodki kwoty 18.302, 90 zl. Wezwanie pozwanej do wyplacenia w/w kwoty
pozostalo bez odpowiedzi.

(k. 2-3)

W pi$mie procesowym z dnia 2 sierpnia 2012 r. powodka jako podstawe materialnoprawng swojego roszczenia podata
art. 471 k.c. wzw. z art. 922 § 1 k.c.iart. 1031 § 1 k.c.

(k. 22)
Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. tut. Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie powodztwa.
(k. 28-30)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest corka zmarlej M. S.. Podala, Ze ani ona, ani jej matka nie wiedzialy o manipulacji
powodki przy wykupie mieszkania. Pow6dka przed wykupem mieszkania nie utrzymywala z babcia zadnych
kontaktow rodzinnych. W listopadzie 2004 r. przyszta do babci, aby naméwié ja do wykupu mieszkania, przy czym
wprowadzila babcie wblad, ze przystugujaca jej bonifikata 85% zostanie zniesiona i mieszkanie nalezy wykupic szybko,
w czym powodka zaofiarowala sie pos$redniczy¢. M. S. przekazala powddce znajdujace sie w mieszkaniu euro do
wymiany, ktore przeznaczone bylo na wykup mieszkania w przyszloéci z udzialem pozwanej. Wykup mieszkania wiaze
sie ze zwiekszonymi kosztami, ktére poniosta pozwana.

Pozwana zwrodcila uwage, ze powddka doprowadzila starsza chora osobe do niekorzystnego w tym czasie
rozporzadzenia swoim majatkiem, narazajac ja na dodatkowe, niepotrzebne w tym czasie, koszty.

Podniosla, ze powddka nie wykazala, by wplaty dokonano na rzecz sprzedajacego mieszkanie pochodzily z jej majatku,
a jej zadanie jest bezzasadne.

(k. 63-65).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. — babcia powodki i matka pozwanej — zamieszkiwala w lokal mieszkalnym nr (...), potozonym na przy ul. (...)
we W.. Bylo to mieszkanie kwaterunkowe.

(bezsporne)

W dniu 26 czerwca 2004 r. powddka A. M.(wcze$niej L.) wygrala w teleturnieju telewizyjnym ,,(...)” nagrode rzeczowa
w postaci wspotwlasno$ci dwoch motocykli marki H.D.o warto$ci 34.160 zl. Nagrode te powddka odebrala, a nastepnie
sprzedala.

Dowéd :



« pismo (...) Grupy SA, k. 14;
+ oSwiadczenie z dnia 14 lipca 2004 r., k. 15;
+ zeznania $wiadka Z. L.’ego, k. 85-86.

W dniu 10 listopada 2004 r. Gmina W. zawarla z M. S. umowe uzytkowania wieczystego i sprzedazy, na mocy ktorej
sprzedala jej lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 38,25 m2, skladajacy sie z dwdch pokoi, kuchni, lazienki
i przedpokoju, polozony na drugim pietrze budynku przy ul. (...) we W., wraz ze zwiazanym z tym lokalem udzialem
wynoszacym (...) cze$ci we wspotwlasnoSci czeéci wspolnych budynku, a nadto oddala jej w uzytkowanie wieczyste na
okres do dnia 29 kwietnia 2103 r. ulamkowa cze$é dzialkinr (...), o pow. 425 m2, obreb S., polozonej we W. przy ul. (...),
wynoszaca (...) czeSci, jako prawo zwigzane z wlasno$cia lokalu za kwote 98.700 zl, ktora po zastosowaniu bonifikaty
85 % wyniosla 14.805 zl. Dodatkowo nabywczyni zaplacila koszt wyceny nieruchomosci lokalowej w kwocie 390,40
zl brutto oraz pierwsza oplate roczna za uzytkowanie wieczyste w kwocie 1.207,80 zl. Koszty notarialne zawarcia
przedmiotowej umowy wyniosly 1.625,84 zl.

Dowaéd :

« umowa uzytkowania wieczystego i sprzedazy z dnia 10 listopada 2004 r., akt notarialny rep.
(..), k.6-8.

Z konta powodki wplacono nastepujace kwoty:

- w dniu 9 listopada 2004 r. — 16.403,20 zl na rzecz Gminy W.

- w dniu 3 grudnia 2004 r. — 168,33 zl na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)

- w dniu 2 marca 2005 r. — 23,40 zl na rzecz Gminy W. (podatek od nieruchomo$ci)

- w dniu 10 czerwca 2005 r. — 82,13 zl na rzecz Gminy W. (oplata za uzytkowanie wieczyste).
Dowod :

« dowody wplaty z 9 listopada 2004 r., 3 grudnia 2004 r., 2 marca 2005 r., 10 czerwca 2005 1.,
k. 9-11.

W dniu 30 grudnia 2005 r. M. S. podpisala testament w formie aktu notarialnego, w ktérym do dziedziczenia caloSci
spadku powolala swoja corke G. F..

Dowod :
« testament z dnia 30 grudnia 2005 r., akt notarialny rep. A nr 3161/20035, k.12.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Prezydent W. na wniosek M. S. orzekl o wymeldowaniu Z. L. z dotychczasowego
stalego miejsca pobytu w lokalu przy ul. (...) we W. z uwagi na to, Ze nie zamieszkiwat on w tymze lokalu od ponad
34 lat.

Dowéd :
+ decyzja z dnia 23 wrzesnia 2008 r., k. 69.

W dniu 24 marca 2009 r. Powiatowy Zesp6t do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W.orzekt u M.S.znaczny
stopien niepelnosprawnosci i stwierdzil, ze wymaga ona stalej opieki osob trzecich.

Dowaéd :



« orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, k. 68.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt IX Ns 538/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial
IX Cywilny stwierdzil, ze spadek po M. S., zmarlej w dniu 13 sierpnia 2011 r. we W. ostatnio stale zamieszkatej we W.
przy ul. (...) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 30 grudnia 2005 r. nabyla w calo$ci cérka G. F..

Dowod :
« postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt IX Ns 538/11, k. 13;
« wniosek o stwierdzenie nabycia spadku z dnia 25 sierpnia 2011 r., k. 26-27.

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 18.302,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

- 16.403,20 zl od dnia 10 listopada 2004 r. do dnia zaplaty;
- 1.625,84 7z} od dnia 11 listopada 2004 r. do dnia zaplaty;

- 168,33 zl od dnia 4 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty;

- 23,40 zt od dnia 3 marca 2005 r. do dnia zaplaty;

- 82,13 7zl od dnia 11 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty

tytulem zwrotu uiszczonej przez nia ceny zakupu przedmiotowego mieszkania w terminie 5 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Dowdd :

« pismo z dnia 21 czerwca 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 16-17.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzita od pozwanej zaplaty kwoty 18.302,90 zl. Jako podstawe materialnoprawna swojego zadania
wskazywala art. 471 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c. i art. 1031 § 1 k.c.

Jako Zrodlo zobowigzania wskazywala umowe, jaka miala zawrzeé ze swoja babcia M. S. umowe, na mocy ktorej
miala zobowigzac sie przekazaé babci pieniadze na pokrycie kosztow zwiazanych z wykupem lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego przy ul. (...) we W., w zamian za co M. S. zobowigzala sie miala do ustanowienia powddki jedyna
spadkobierczynia przedmiotowego mieszkania.

Powddka wywodzi zatem swoje roszczenie z umowy, w ktérej zmarla w dniu 13 sierpnia 2011 r. M. S. zobowigzalaby
sie do powotlania do dziedziczenia powddki.

Wypada zauwazy¢, ze na gruncie polskiego prawa zawarcie umowy dziedziczenia jest wylaczone. Wynika to wprost
z art. 1047 k.c., ktory stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w tytule niniejszym umowa o spadek po
osobie zyjacej jest niewazna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny sankcja niewazno$ci obejmuje takze takie
umowy zawarte pomiedzy przypuszczalnym spadkobiercg a spadkodawca, na mocy ktérych spadkodawca powoluje do
dziedziczenia druga strone umowy (por. E. Skowroniska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Warszawa 2008, s. 282). Na mocy art. 941 k.c. jedyna czynno$cia, pozwalajaca osobie fizycznej rozporzadzic¢



caloscia lub czeécig majatku no wypadek Smierci jest testament. W tym ostatnim jednak spadkobierczyni powolata
swoja corke — pozwana.

Nalezy zatem stwierdzié¢, ze powddka opiera swoje zadanie na umowie, ktora ex lege uzna¢ nalezy za niewazng. W
takich okoliczno$ciach powolanie sie przez powddke, reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika, na art.
471k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, jest catkowicie chybione.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu powddka nie wywigzala sie ze spoczywajgcego na niej ciezaru dowodowego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody
oraz art. 232 k.p.c., stanowiacy, ze strony zobowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci powinna ona wykaza¢ podstawe (Zrédlo) zobowigzania
pozwanej i jego wysokos¢.

W ocenie Sadu powddka nie przedstawila dowodow, mogacych wskazywac na istnienie, ani tym bardziej wysoko$c
zobowiazania pozwane;.

Nie wykazala zwlaszcza, by poniosla na nieruchomo$é spadkodawczyni jakiekolwiek naklady, ktére podlegalyby
ZWTotowl.

Za dowdd taki nie mozna uznaé przedtozonych dowodéw wplat. Nie wynika z nich bowiem z na podstawie jakiego
zobowigzania byly one dokonywane, a nadto, czy pochodzily rzeczywiScie z majatku powodki, czy tez byla ona jedynie
posérednikiem przy przekazywaniu Srodkéw w imieniu babci, dla ktorej, z uwagi na wiek i stan zdrowia, zalatwianie
tego rodzaju formalnoSci mogloby by¢ utrudnione czy wrecz niemozliwe. Takim dowodem nie jest takze wezwanie
pozwanej do zaplaty.

Powodka powolala sie na art. 922 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila
jego $mierci na jedna lub kilka oséb oraz art. 1031 § 1 k.c., stosownie do ktérego w razie prostego przyjecia spadku
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe bez ograniczenia. Nie wykazala jednak nawet istnienia
zobowiazania spadkobierczyni wobec nie;j.

Sad pozbawiony zostal mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji Zzrodla i zakresu zobowiazania powoda — nie wiadomo
bowiem, co jest podstawg wskazanych w pozwie naleznosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze powddka, zastepowana przez zawodowego pelnomocnika, nie udzwignela ciezaru prowadzenia
procesu i prezentacji materialu dowodowego. Sad uznal, ze powod nie wywigzal sie z ciazacego na nim obowigzku
udowodnienia zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Prowadzi to do wniosku, Ze zgloszone w pozwie zadanie nie zostalo
nalezycie udowodnione, co z kolei powoduje jego oddalenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



