Sygnatura akt IX C 591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28-10-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak

Protokolant: Agnieszka Baca-Domin

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda K. R. (1) kwote 7.443,51 zl (siedem tysiecy
czterysta czterdziedci trzy zlote i pietdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 4.000 zl od dnia 13.10.2011 r. do dnia zaplaty;

- 3.443,51 zt od dnia 15.06.2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.429,98 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia) kwote
469,66 71 tytulem nieoplaconych kosztow sagdowych;

V. nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia) z sumy zasadzonej
w punkcie I wyroku na rzecz powoda, kwote 291,90 zl tytulem nieoplaconych kosztéw sagdowych nie obciazajacych
strony pozwane;j.

Sygn. akt IX C 591/12

UZASADNIENIE

Powdd K. R. (1) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 12.069,51 zl, w
tym 8.000,00 zl tytulem dalszego zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty od dnia 13.10.2011 r. do dnia zaplaty oraz 4.069,51 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kosztow dojazdu
powoda do placowek medycznych wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty. Wniésl nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, iz w dniu 02.09.2011 r. doznal obrazen ciala w wyniku wypadku
komunikacyjnego, ktérego sprawa byl S. W., ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego



(nr polisy (...)). Sprawca wypadku, w o$wiadczeniu pisemnym, uznal swoja wine, dlatego na miejsce zdarzenia
nie wezwano policji. Powdéd po wypadku odczuwal béle w odcinku szyjnym kregostupa, w zwigzku z tym udal
sie na konsultacje medyczna, gdzie zalecono mu noszenie kolierza ortopedycznego oraz otrzymal skierowanie na
zabiegi fizjoterapeutyczne. U powoda zdiagnozowano zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wigzadel na
poziomie szyi. Odbyl ponadto prywatne zabiegi fizjoterapeutyczne oraz przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie
od dnia 05.09.2011 r. do dnia 21.10.2011 r. Pow6d wskazal, ze odczuwa lek przed jazda samochodem oraz, ze
wiekszo§¢ dolegliwo$ci utrzymuje sie do dnia dzisiejszego. Wskazal zarazem, ze wskutek postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacit mu lacznie 1.051,69 zl, w tym 1.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde oraz 51,69 zt tytulem kosztéw leczenia ambulatoryjnego i kosztow przejazdu. Powdd podniosl, ze przyznana
przez pozwanego kwota nie rekompensuje doznanych krzywd i poniesionych kosztow leczenia, ktére okreslil na
kwote 4.069,51 zl. Na powyzsza nalezno$¢ zlozylo sie 493,51 zl tytulem kosztoéw dojazdu na rehabilitacje i zabiegi
terapeutyczne, 2.280 zl tytulem kosztéw tych zabiegow, 670 zl tytulem oplat za konsultacje ortopedyczno-chirurgiczne
oraz neurologiczne, 29 zl za kolierz ortopedyczny, 626 z} za poduszke ortopedyczng oraz 22,69 z za zakup lekow.
Z wyzej wskazanych wydatkéw, pozwany uznat i wyplacil wylacznie kwote 51,69 z} odmawiajac powodowi zwrotu
$wiadczenia w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za skutki wypadku z dnia 02.09.2011 1. oraz, ze przyjat zgloszenie szkody i wyplacit powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 1.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia i 51,60 zt tytulem odszkodowania, czym
wyczerpatl cigzacy na nim obowiazek odszkodowawczy. Pozwany wskazal takze, ze jego konsultant medyczny ustalil
wysoko$é calkowitego uszczerbku na zdrowiu powoda na poziomie 1 % . Pozwany podniost w szczegoblnosci, ze juz na
poczatku grudnia 2011 r. stwierdzono u powoda odzyskanie pelnej ruchomosci kregostupa szyjnego a jego urazy mialy
niewielki i tymczasowy charakter. W przekonaniu pozwanego, wyplacona kwota zado$c¢uczynienia i odszkodowania
w peli odpowiada rozmiarom doznanej krzywdy.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 wrzeénia 2011 r. powod ulegl wypadkowi samochodowemu, ktérego sprawa byt S. W., ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u pozwanego. Sprawca uznal swoja wine,
dlatego na miejsce zdarzenia nie wezwano policji.

(dowdd: oswiadczenie sprawcy wypadku- k. 24; karta wypadku- k. 26-27)

Po wypadku u powoda zdiagnozowano splycenie lordozy szyjnej w znacznym stopniu. Powdd odczuwal nasilone
boéle kregostupa szyjnego i zawroty glowy. Nosil kolnierz ortopedyczny. Odbywat konsultacje w poradniach chirurgii
urazowej i ortopedii, a takze poradni neurologicznej. U powoda stwierdzono zwichniecie, skrecenie i naderwanie
stawow i wigzadel na poziomie szyi. Doznane urazy skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokos$ci
3 %.

(dowdd: historia choroby wraz z karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 28- 37; wyniki badan RTG- k. 38; karta
konsultacyjna z poradni chirurgii urazowej i ortopedii- k. 39; karta konsultacyjna z poradni neurologicznej- k. 46;
wywiad lekarski z dnia 05.12.2011 r.; opinia bieglego z dnia 22.01.2013 r.- k. 117-119; uzupehiajaca opinia bieglego
z dnia 26.04.2013 r.- k. 139-140)

Powdd przeszedl zabiegi rehabilitacyjne i fizjoterapeutyczne. W okresie od dnia 05.09.2011 r. do dnia 21.10.2011 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z leczeniem i rehabilitacja powod ponidst koszty w lacznej wysokosci
3.495,20 z}, w tym 493,51 zt tytulem kosztéw dojazdu na rehabilitacje i zabiegi terapeutyczne, 2.280 zt tytulem kosztow



tych zabiegow, 670 zl tytutem oplat za konsultacje ortopedyczno-chirurgiczne oraz neurologiczne, 29 zl tytulem kosztu
zakupu kolierza ortopedycznego, oraz 22,69 zl tytulem kosztow lekow.

(dowdd: karta wypadku- k.26-27, zaswiadczenie o odbytych zabiegach rehabilitacyjnych z dnia 16.12.2011 r.- k. 51;
zaswiadczenie o odbytych zabiegach rehabilitacyjnych z dnia 09.11.2012 r.- k. 108; faktura VAT nr (...)- k.58; faktura
VAT nr (...)- k.59; rachunek nr (...) z dnia 09.09.2011 r.- k.60; rachunek nr (...) z dnia 20.10.2011 r.-. k.60; rachunek
nr (...) z dnia 15.11.2011 r.- k. 61; faktura VAT nr (...)- k. 60; faktura VAT nr (...)- k. 61; faktura VAT nr (...) wraz z
zalacznikiem- k. 62; faktura VAT nr (...)- k. 63; faktura VAT nr (...)- k. 64; faktura VAT nr (...)- k.65; faktura VAT nr
(...)- k. 66; faktura VAT nr (...)- k. 67; faktura VAT nr (...)- k. 68)

Powdd do dnia wypadku byt osoba aktywna i sprawna fizycznie. Nie mial zadnych probleméw zdrowotnych. Czesto
jezdzil na nartach i rowerze. Po wypadku miat lek przed prowadzeniem pojazdoéw oraz odczuwal bodle kregostupa i
dretwienia reki. Dolegliwo$ci te nasilaly sie po dlugotrwalej pracy w pozycji siedzacej, co jest nieodzownym elementem
pracy informatyka, ktora powod wykonuje. Powod musial nadrobié zaleglosci w pracy, spowodowane przebywaniem
na zwolnieniu lekarskim. Powo6d po wypadku stara sie wréci¢ do dotychczasowego trybu zycia, w szczegdlnoSci na
ratach i rowerze, przy czym, odczuwa w tym zakresie pewne ograniczenia w poréwnaniu ze stanem sprzed wypadku.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 14.12.2011 1. —k. 50; zeznania §wiadka K. R. (2)- k.104; opinia bieglego z dnia 26.04.2013
r.- k. 139-140, przesluchanie powoda - nagranie rozprawy i protokoét skrécony — k. 159-162)

Powod zglosil szkode pozwanemu i wezwal go do zaptaty w dniu 11.10.2011 r. zadajac kwoty 9.000,00 zl, oraz w dniu
17.01.20121.73dajac 9.000,00 zl tytulem zado$céuczynienia, 3.769,86 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia
i 493,51 zt tytulem zwrotu kosztéw przejazdu na zabiegi rehabilitacyjne.

Pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody, a pismem z dnia 03.03.2012 r. wskutek przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacit powodowi lacznie 1.051,69 zl, w tym 1.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz 51,69 zt tytulem kosztoéw leczenia ambulatoryjnego i kosztéw
przejazdu (zwrot za fakture VAT nr (...) na kwote 22,69 zli za fakture nr (...) na kwote 29 z1). Pozwany odmoéwil wyplaty
dalszego zadoS¢uczynienia oraz zwrotu pozostalych kosztoéw leczenia.

(dowdd: pismo powoda z dnia 11.10.2011 r.- k. 52; pismo powoda z dnia 17.01.2012 r.- k. 54-55; pismo pozwanego z
dnia 13.09.2011 r.- k. 53; decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 03.03.2012r.- k. 56)

Sad zwazyl, co nastepuje;

W spornym zakresie, podstawa ustalenia stanu faktycznego staly sie dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji
lekarskiej, opinii biegtych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii, zeznania §wiadkéw wskazanych w poprzedniej
czesci oraz przestluchanie powoda, ktore nie zawieraja sprzecznoéci i pozostaja ze soba w logicznym zwiazku.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki wypadku pozostawala poza sporem. Wynikala ona z art. 822 k.c. w zw.
z art. 436 § 11 art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. przyznanie zado$¢uczynienia jest fakultatywne - zalezy od
uznania i oceny Sadu (zob. G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania. Tom
1, Warszawa 1999, S. 406-407).

Przez krzywde nalezy rozumie¢ cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwos$ci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania okreslonej dzialalnoSci, wylgczenia z normalnego zycia, itp. — por. wyrok
SN z dnia 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98, LEX nr 50884). W doktrynie wskazano, ze zado$§¢uczynienie pieniezne
obejmuje zaréwno cierpienia juz doznane, jak i te ktore zapewne wystapia w przyszloSci (zob. G. Bieniek, jw., s.
408; wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824). Rozmiary krzywdy wywolanej uszkodzeniem
ciala lub rozstroju zdrowia moga podlega¢ wahaniom - krzywda moze sie ,rozrasta¢”. Ustalajac caloSciowo wielko$¢



krzywdy nalezy przewidzie¢ jej skutki, ktorych granice zakresla przewidywanie przecietne na podstawie logicznego
rozumowania (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67, OSNC 1968/7/113).

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. wistocie ma charakter niedookre$lony. W judykaturze i doktrynie
wskazuje sie przykladowe kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokoéci zado§éuczynienia: wiek
poszkodowanego, nasilenie cierpien i czas ich trwania, dlugotrwalo$¢ choroby i leczenia (pobyt w szpitalu, bolesnoéc
zabiegow, dokonywane operacje, rozmiar i trwale nastepstwa zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spolecznym, zmiana jego sytuacji zyciowej (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98,
OSNAP 2000/16/626).

W dawniejszym orzecznictwie podkreslano, ze wysoko$c¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy,
ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego
- utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (zob. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok S.A. w Lublinie
z dnia 10 maja 2001 r., IT AKa 81/01, OSA 2001/12/96; por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 9 marca 2001 r., I ACa 124/01, PS 2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 15
wrzeénia 1999 r., III CKN 339/98, OSP 2000/4/66). Przyjmowano, iz odpowiednio$§¢ kwoty zado$cuczynienia ma
shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie by¢ Zrodlem wzbogacenia (zob. wyrok SN z dnia 9 lutego
2000 r., III CKN 582/98, LEX nr 52776).

Obecnie zauwazalna jest wyrazna zmiana linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. (I CK 131/03) wskazano, iz powolanie sie przez sad przy ustalaniu
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania wysoko$ci zadoSéuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzié¢
do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$cuczynienia. Jeszcze mocnej Sad Najwyzszy dal wyraz potrzebie zmiany
spojrzenia na wysoko$¢ zado$éuczynienia w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2007 r. (V CSK 245/07), gdzie
wskazano, iz ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowe;j.

Na podstawie opinii bieglych z zakresu neurologii oraz ortopedii, Sad ustalil ze skutkiem wypadku powoda
byt dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu w wysoko$ci 3%. Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na wielko$é
zado$éuczynienia. W praktyce sadowej krzywda wigzana jest czesto ze stopniem tego uszczerbku. Z pewnoscig jest
to jedna z okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wielkoéci zado$éuczynienia (zob. wyrok
SA w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 r., I ACa 715/97, OSA 1999/2/7). Do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze
im wiekszy jest stopien uszczerbku na zdrowiu (rozstr6j zdrowia) tym wieksze cierpienia poszkodowanego. Z drugiej
strony mozliwe jest zadanie zado$¢uczynienia nawet przy braku trwalego uszczerbku na zdrowiu (zob. wyrok SN z
dnia 16 lutego 2000 r., I UKN 416/99, OSNAP 2001/16/520). Biegli stwierdzili, ze dolegliwo$ci bolowe kregostupa,
naktoére cierpi powdd, pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Wezesniej powod byt sprawny i nie odczuwat
niedogodnoéci o takim charakterze.

Niewatpliwie powod w zwigzku z samym wypadkiem, leczeniem i rehabilitacja, noszeniem kolnierza ortopedycznego,
doznawal cierpien fizycznych i psychicznych. Z przestuchania powoda wynika, ze po wypadku odczuwa bole
kregostupa, dretwienia reki oraz nie moze pozostawaé dlugo w jednej pozycji. Z caloksztaltu materiatu dowodowego
wynika, ze wszystkie dolegliwo$ci powoda po tym wypadku ustgpily w stopniu umozliwiajacym mu powr6t do pelnej
sprawnosci, w tym uprawiania sportu.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ustaleniu zado§éuczynienia winno sie takze uwzgledni¢ ewentualne nastepstwa wypadku
dla psychiki, czy tez stanu emocjonalnego powoda. Tylko tak ustalone zado$éuczynienie obejmuje wszelkie krzywdy -
w tym takze te, ktore ujawnilyby sie w zwigzku z doznanym urazem psychicznym. Z opinii bieglego wynika, ze pow6d
nie doznat uszczerbku na zdrowiu na tym tle, jednak wypadek, zgodnie z zebranym materialem dowodowym, wywolal



u niego lek przed jazda samochodem. Pomimo, ze dolegliwo$ci powoda nie wymagaly leczenia, nalezalo je wzigé pod
uwage, skoro mialy negatywny wpltyw na komfort jego funkcjonowania i jako$¢ zycia.

Zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w
tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwalosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu
rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane
kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Nie jest prawidlowe stosowanie
automatyzmu w ustalaniu wielko$ci zado$éuczynienia w zalezno$ci od stopnia utraty zdrowia. Zarazem zaznaczy¢
nalezy, iz procentowo okreSlony uszczerbek shluzy jedynie jako pomocniczy $rodek ustalania odpowiedniego
zado$Cuczynienia. Nalezne za$ poszkodowanemu zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy
zastosowaniu stwierdzonego procentowo uszczerbku na zdrowiu. Pamietac¢ nalezy, iz zadoSéuczynienie nie jest kara,
lecz sposobem naprawienia krzywdy. Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2000r., I CKN 969/98, LEX nr 50824).

Ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia Sad wzigl po uwage, ze perspektywy na przyszlo§¢é powoda sa dobre, a biegli
nie przewiduja powiekszenia uszczerbku na zdrowiu powoda. Powdd stara sie (czeSciowo z powodzeniem) zwrdci¢ do
wezedniejszego trybu zycia, nadal jezdzi na nartach i rowerze. Powolani w sprawie biegli stwierdzili jednak u powoda
wzmozenie napiecia mieéni przykregostupowych, co jest reakcja obronna na bol. Nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze
powdd bedgcy informatykiem doznal wskutek wypadku istotnych ograniczen zwigzanych z wykonywanym zawodem.
Po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego powdd musial nadrobié czas zwolnienia, zwlaszcza ze — co podkreslat
w toku przeshluchania - praca i kariera zawodowa byla dla niego niezwykle wazna. Przestuchanie powoda dowiodlo,
ze utrzymanie stanowiska, ktoére zajmowal i dbanie o rozwdj zawodowy byly dla niego prorytetem. Powr6t do pracy i
wdrozenie sie w aktualne technologie kosztowalo go z calg pewnoécia wiele czasu, sil i przysporzyto mu dodatkowego
stresu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, majac na wzgledzie rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda oraz jego cierpienia
fizyczne i psychiczne, Sad doszedl do przekonania, ze zasadzenie dodatkowej kwoty 4.000 zl bedzie odpowiednie w
rozumieniu art. 455 § 1 k.c., biorac pod uwage wyplacona juz przez strone pozwana tytulem zado$c¢uczynienia kwote
1.000 zl.

Powdd domagat sie nadto wyplaty odszkodowania w wysokoSci 4.069,51 zt powolujac sie, zgodnie z art. 444 §1 ke
na mozliwo$¢ dochodzenia wszelkiego rodzaju kosztow wyniklych z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Powod
w koszty te wliczyl zwrot kosztow dojazdu na zabiegi rehabilitacyjne i terapeutyczne (493,51 z1), koszty zabiegow
(2.280 z1), koszty konsultacji ortopedycznych i neurologicznych (670 z1), koszt kolierza ortopedycznego (29 zl), koszt
poduszki ortopedycznej (626 z1) oraz koszt zakupow lekdéw (22,69 z1). Z wyzej wskazanych wydatkéw, pozwany uznat
i wyplacil wylacznie kwote 51,69 z odmawiajac powodowi wyplaty dalszego odszkodowania.

Przy ocenie zasadnoSci zadania kwoty 493,51 zl naliczonej z tytulu kosztow dojazdu na zabiegi rehabilitacyjne i
terapeutyczne, Sad postuzyt sie art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym ,jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”. Z uwagi na fakt, ze nie jest w przedmiotowej sprawie
mozliwe $ciste udowodnienie kosztéow poniesionych przez powoda w tym zakresie, zwlaszcza wobec faktu, ze na
przedmiotowe zabiegi zawozil powoda jego ojciec, a wyliczenie przedstawione przez powoda, jest w ocenie Sadu
racjonalne i nie budzi watpliwo$ci, Sad uznal zasadnos$¢ tej kwoty.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie w zakresie zwrotu kosztow zakupu poduszki ortopedycznej w
wysokosci 626,00 zt. Wydatek ten byt przedmiotem sporu i w zwigzku z tym to na powodzie cigzyl ciezar wykazania, ze
wydatek ten byt celowy. Powod nie zlozyt jednak w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych i wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal w tym zakresie nalezytej inicjatywy dowodowe;j.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy, dal z kolei podstawy do zasadzenia na rzecz powoda zadanego
odszkodowania w pozostalym zakresie. Powdd udowodnil bowiem pozostale wydatki stosownymi fakturami i
rachunkami. Byly one, w ocenie Sadu, celowe i pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowym
wypadkiem. Stosownie bowiem do art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2 przepis stanowi za$, ze w tych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Sad uznal,
ze $wiadczenia medyczne, z ktorych skorzystal powod, byly konieczne zaréwno co do ich zakresu, jak i charakteru
oraz pozostawaly one w bezposérednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ktéremu ulegl. Co wiecej, wysoko$c
tych kosztow zostala przez powoda udokumentowana. Wydatki te okazaly sie stuszne i celowe biorac pod uwage
obrazenia jakich doznal. Sad nie podzielil wiec opinii strony pozwanej, ze powod mial obowigzek skorzystaé z pomocy
w ramach NFZ. Powdd wymagal bowiem niezwlocznej opieki specjalistycznej, a czas oczekiwania na taka pomoc
w ramach $wiadczenia z NFZ jest odlegly. Uzasadnione bylo wiec podjecie leczenia w ramach prywatnej opieki
zdrowotnej. Sad podziela poglad, iz uzasadnione jest zadanie zwrotu kosztow poniesionych na niezbedne zabiegi
medyczne przeprowadzone w ramach prywatnych zakladéw opieki zdrowotnej z tego wzgledu, iz przeprowadzenie ich
w ramach sektora publicznego byloby niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledu na dlugi termin oczekiwania
na wizyte u specjalisty lub przyjecie do szpitala, a co za tym idzie pogorszenie sie stanu zdrowia (zob. J. Matys, Szkoda
na osobie - uwagi na tle art. 444 k.c., MoP 2004, nr 10).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezna powodowi kwota z tytulu odszkodowania wyniosla zatem 3.443,51 zl, na co
zlozylo sie uznanie zasadno$ci zwrotu kosztow dojazdow na zabiegi rehabilitacyjne (493,51 z1), koszty zabiegow (2.280
z1), koszty konsultacji ortopedycznych i neurologicznych (670 z}), koszt kolnierza ortopedycznego (29 z1) oraz koszt
zakupow lekow (22,69 zl), przy uwzglednieniu wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 51,69 zl.

Co do zasady termin do spelienia Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen (tj. zaptacenia odszkodowania - art. 805 § 2
pkt 1 k.c.) wynosi trzydziesci dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (zob. art. 817 § 1 k.c.). Jednakze,
gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo
wysokoSci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie powinno zostaé spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Analogiczna
regulacje zawiera ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych. Oznacza to, ze spelienie Swiadczenia w terminie
pozniejszym moze by¢ usprawiedliwione wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkod w postaci
niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysoko$ci $wiadczenia,
mimo dzialah podejmowanych ze szczegoblng staranno$cia (zob. wyrok z dnia 18 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy 11
CSK 257/09).

Jako ze strona pozwana pismem z dnia 13.09.2011r. potwierdzila przyjecie zgloszenie szkody i w dacie tej dysponowala
dokumentami niezbednymi do ustalenia odpowiedzialno$ci i wysokoéci §wiadczenia, zatem stusznie pow6d domagat
sie odsetek ustawowych od zadanej kwoty zado$éuczynienia od dnia 13.10.2011r. Z powyzszych wzgledow zasadne bylo
takze zgdanie odsetek od zadanego w pozwie odszkodowania, zgodnie z zagdaniem powoda, od dnia wniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w treéci art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrata proces w 61,67
% 1 poniosla koszty procesu w wysokoSci 3.821 zl, stad z poniesionych przez nig kosztoéw nalezy sie jej zwrot 2356,41 zl.
Z kolei strona pozwana wygrala w 38,33 % i poniosta koszty procesu w wysoko$ci 2417 zl, z czego nalezy sie jej zwrot
926,43 zk. Po wzajemnym zbilansowaniu nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1429,98 zl.

Do rozliczenia pozostala kwota 761,56 zl tymczasowo poniesiona przez Skarb Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroctawia
Srédmieécia) tytulem kwot wyplaconych bieglym i kwote te nalezalo zasadzi¢ od stron w odpowiednim uprzednio
ustalonym stosunku. Z tego wzgledu nalezalo zasadzié¢ tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych od strony pozwanej



kwote 469,66 zl. Pozostale nieoplacone koszty sadowe w wysokoS$ci 291,90 zl, Sad na podstawie art. 113 ust 2 u.k.s.c.
nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



