Sygnatura akt IX C 543/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18-12-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 18-12-2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu we W., Zakladowi Karnemu (...) we W., Zakladowi Karnemu w
S. i Zakladowi Karnemu w P.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w P. na rzecz powoda M. P. kwote 700 zl (siedemset
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

IV. brakujacymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmieécia we
Wroclawiu;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu na rzecz adwokata A.
G. prowadzacego Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) we W. kwote 120 zl powiekszona o nalezny podatek od towaréw
i ustug (VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygnatura akt IX C 543/12

UZASADNIENIE

Powéd M. P. w pozwie przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu we W., Zakladowi Karnemu w S.,
Zakladowi Karnemu (...)we W. i Zakladowi Karnemu w P. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 27.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w okresie od 21.07.2010 r. do 02.02.2012r. byl on osadzony w wyzej
wymienionych jednostkach penitencjarnych. W ocenie powoda warunki w jakich przebywal nie odpowiadaly
normom okreslonym w przepisach prawa krajowego jak i ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska aktach prawa
miedzynarodowego.



Powod wskazywal na zbyt maly metraz przypadajacy w celi na jednego osadzonego, nieodpowiednie, uragajace
godnosci ludzkiej warunki sanitarne skutkujgce brakiem prywatnosci przy zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych i
niemozno$ciag utrzymania nalezytej higieny w celi, powodujace konflikty i bojki ze wspdlwiezniami, ograniczony
dostep do korzystania z aparatu telefonicznego, wyzywienie nie odpowiadajace normom odzywczym ani gramaturze,
w ocenie powoda niesmaczne i wygladajace nieapetycznie, zastosowanie wobec powoda izolacji jako Srodka karnego,
ponizajace i nieludzkie traktowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Paristwa — Areszt Sledczy we W. wniost o oddalenie powodztwa

w caloSci.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby powdd doznal w czasie przebywania w Areszcie Sledczym jakiejkolwiek krzywdy lub
szkody, gdyz w okresie przebywania powoda w tej jednostce penitencjarnej problem przeludnienia nie istnial, a
warunki bytowe odpowiadaly obowiazujacym standardom.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w S. wnio6st o oddalenie powbddztwa
w calodci, twierdzac, ze wszelkie normy dotyczace warunkéw osadzenia i przystugujacych wiezniom praw sa
przestrzegane.

Pozwany przyznal, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w S. w okresie od 11 sierpnia 2010 r. do 23 sierpnia
2011r. W calym okresie pobytu powdd byl osadzony w celach o prawidlowej powierzchni przypadajacej na jedna
osobe. Powdd otrzymywal tez $rodki higieny w ilo$ciach i asortymencie oraz czestotliwoéci okre$lonej wlasciwymi
przepisami. Zapewniono takze powodowi mozliwoé¢ korzystania z cieplej kapieli w lazni wieziennej jeden raz w
tygodniu. Stan techniczny pomieszczen i lazni byl wlasciwy. Bielizna po$cielowa byla wymieniana raz na dwa tygodnie,
areczniki jeden raz w tygodniu. W okresie pobytu, powod otrzymywal posilki trzy razy dziennie, o skladzie, gramaturze
i czestotliwosci okre$lonej wlasciwi przepisami. Jezeli za$ powdd miat watpliwoéci co do wagi potraw, mial mozliwoséc
sprawdzenia tego na specjalnie przeznaczonej wadze.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny(...)we W. wnibsl o oddalenie
powodztwa.

Pozwany przyznal, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym Numer 1 we W. w okresie od 19 pazdziernika 2011 r. do
23 listopada 2011 r. W tym okresie byl umieszczony na oddziatach mieszkalnych (...)i (...), kolejno w wieloosobowych

(2)

celach z wezlami sanitarnymi o numerach (...) i (...), majac zapewniong powierzchnie co najmniej 3 m* =~ na osobe.

Pozwany zarzucil, ze calkowicie bezpodstawne sg zarzuty powoda co do niewlaéciwych warunkéow bytowych w
Zakladzie Karnym (...) we W., braku intymno#$ci w celach oraz niewlaéciwego wyposazenia. Cele, w ktorych przebywal
powdd byly bowiem wyposazone w 16zko dla kazdego osadzonego i odpowiednia do liczny oséb przebywajacych w
celi iloéc stoldow, szafek i taboretow. Na wezel sanitarny w pomieszczeniach mieszkalnych skladaly sie: umywalka
z dostepem do nielimitowanej zimnej wody biezacej, w celi (...) powdd mial réwniez dostep do cieplej wody,
oraz miska ustepowa. Toalety w pomieszczeniu polozonym w oddziale mieszkalnym (...) oddzielono od czesci
mieszkalnej zabudowa z plyt laminowanych zamontowanych na konstrukcji metalowej do wysokoéci okolo 160 cm, a
w Oddziale (...) kacik sanitarny byt wymurowany do wysokosci okoto 220 cm. Kazdy rodzaj toalety umozliwial intymne
korzystanie z urzadzen. Do czesci przeznaczonej do celow sanitarno - higienicznych wchodzilo sie przez zamykane
drzwi. W celach osadzeni posiadali sprzet i $rodki do utrzymania czysto$ci. Osadzeni otrzymywali réwniez wladciwe
srodki do utrzymania higieny. Powodowi zapewniono odziez, bielizne i obuwie z $rodkéw Skarbu Panstwa. Powod
otrzymal tez komplet poScieli, materac, poduszke, koc, przescieradlo i poszewki. Bielizne poScielowa wymieniano
co dwa tygodnie lub czeSciej, w zaleznos$ci od potrzeb. Skazani osadzeni w Zakladzie Karnym (...) we W. korzystaja
z cieplej kapieli co najmniej raz w tygodniu w ogélno dostepnych lazniach. Osadzony mogt w celi dysponowaé
prywatnym urzadzeniem do podgrzewania wody. Za utrzymanie czysto$ci w celi odpowiadali sami skazani.



Pomieszczenia mieszkalne mialy zapewniona wentylacje grawitacyjna, uzytkowane przewody kominowe byly
szczelne, a ich stan techniczny byt poddawany okresowym kontrolom. Pomieszczenia byly wyposazone w instalacje
grzewczg - cieplo dostarczano centralnie z sieci miejskiej. W sezonie grzewczym stosowano automatyke pogodowa,
ktoéra sterowala doplywem ciepla w zaleznoéci do zmian warunkéw pogodowych. Instalacja w miare potrzeb
byla odpowietrzana. Wszystkie cele mieszkalne mialy zapewnione o$wietlenie dzienne oraz o$wietlenie Swiattem
sztucznym dostarczanym co najmniej z dwoch punktow w kazdym pomieszczeniu. Zuzyte urzadzenia byly na biezaco

wymieniane.

Powod otrzymywat trzy posiltki dziennie, w tym jeden positek goracy skladajacy sie z dwoch dan, a takze napdj do
zaspokajania pragnienia. Racje zywnoSciowe przygotowywano wedlug urozmaiconych jadtospiséw z uwzglednieniem
wlasciwej dobowej kalorycznos$ci i zawartosci skladnikéw odzywczych oraz warzyw. Gramatura poszczego6lnych
potraw odpowiadala wymogom okre§lonym w przepisach. Spelnianie tych warunkéw bylo na biezaco kontrolowane.

Pozwany zarzucil, ze nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, ze ograniczano mu dostep do rozméw telefonicznych
i wysylania przesylek pocztowych. Skazani maja bowiem mozliwoé¢ korzystania z aparatow telefonicznych
samoinkasujacych we wszystkie dni tygodnia od 7-00 do 17-00 wedlug kolejnos$ci zgloszeni. Rozmowy moga byc
limitowane jedynie w przypadku duzej iloci zgloszen.

Pozwany podniodsl, ze pow6d w okresie pobytu w Zakladzie Karnym (...) we W. nie by} uczestnikiem zadnej bojki, ani
nie zglaszal wychowawcom konfliktow, czy b6jkom w celi. Powdd nie zglaszal tez zadnych skarg na warunki panujace
w Zakladzie Karnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Zaktad Karny w P. wnibst o oddalenie powodztwa.

Pozwany przyznal, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w P. w okresie od 24 sierpnia 2011 r. do 18 pazdziernika
2011 r. oraz od dnia 23 listopada 2012 r. do 1 lutego 2012 .

Zaprzeczyt natomiast, jakoby w czasie pobytu w tej jednostce penitencjarnej powdd doznal krzywdy lub uszczerbku
na zdrowiu. Powod mial bowiem zapewnione wszelkie prawa wynikajace z wlaéciwych przepiséw, a przebywajac
w zakladzie karnym, czy areszcie $ledczym powinien liczy¢ sie z konsekwencjami, a jakimi wiaze sie osadzenie i
ograniczeniami zwigzanymi z pozbawieniem wolnoSci.

Pozwany zaprzeczyl przede wszystkim, aby pozwany przebywala w warunkach przeludnienia, twierdzac, ze mial on

zapewniong powierzchnie 3 m®, a w stosunku do powoda nie zostaly wydane decyzje o umieszczeniu go w warunkach
naruszajacych minimalng powierzchnie celi.

Ponadto, pow6d mial zapewnione odpowiednie warunki socjalno - bytowe i sanitarne. Pozwany przedstawit przy tym
stosowana procedure wydawania positkow, sposoéb wyposazenia cel i zorganizowania wezla sanitarnego.

Pozwany podnioésl, ze w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w P. mial zagwarantowany dostep do zaje¢ kulturalno -
o$wiatowych. Mial rowniez zapewniona mozliwo$¢ odbywania spaceréw kazdego dnia. Zapewniono mu radiowezel,
dostep do telewizji, prasy, biblioteki, organizowane byly konkursy i imprezy rozrywkowe.

W pis$mie z dnia 21.11.2012r., powdd sprecyzowal zgdanie zawarte w pozwie, wskazujgc, ze domaga sie zasadzenia
od Skarbu Panstwa:

« Zakladu Karnego w S. kwoty 25.000 zl,
+ Zakladu Karnego w P. — 1000 z}
+ Zakladu Karnego (...) we W. - 500 z}

« Aresztu Sledczego we W. - 500 zi



tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 448 k.p.c i 24 k.c., proporcjonalnie do
doznanych w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych krzywd.

Podnibsl, Ze w poszczegoélnych jednostkach penitencjarnych nie zapewniono mu wla$ciwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, przedstawiajac zarzuty stawiane poszczegolnym jednostkom penitencjarnym, w ktérych
powod przebywal w okresie objetym zadaniem.

W pismie z dnia 15.11.2013 r. powod zmienil powéddztwo w zakresie podstawy faktycznej
uzasadniajacej zgdanie zasadzenia zadoscéuczynienia, wskazujac, ze zarzuca brak dostepu do lekarza
stomatologa w Zakladzie Karnym w S., Zakladzie Karnym (...) we W. i Zakladzie Karnym w P., ograniczenie
prawa do korzystania z kapieli w Zakladach Karnych w S. i P., niedostarczanie i ograniczanie dostepu do $§rodkow
czystoSci w Zakladzie Karnym w S., ograniczenie mozliwo$ci korzystania z telefonu w Zakladzie Karnym w S., brak
intymno$ci podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych, szczegolnie w Zakladach Karnych w P. i S., osadzenie w celi z
grypsujacymi wiezniami, stosowanie obrazliwych okreslen przez wychowawce w S., brak o§wietlenia celi po godzinie
211 brak pradu miedzy 10 a 12 i ograniczenie prawa do widzenia sie z rodzing w Areszcie Sledczym we W..

Zdaniem powoda, na skutek powyzszego doszlo do naruszenia jego prawa do godnych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwane jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa podtrzymatly
stanowisko w sprawie wnoszqc o oddalenie powoéodztwa.

W piSmie przygotowawczym z dnia 14 stycznia 2014 r. pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny (...) we W. podnidsl,
ze powod mial zapewniona wlasciwg opieke stomatologiczng i medyczng, nie zglaszal potrzeby dodatkowych wizyt.
Ponadto, zaprzeczyl aby odmoéwiono powodowi prawa do rozmowy z Dyrektorem Zakladu Karnego, a z dokumentacji
wynika, ze powdd sam rezygnowat ze spotkan, ktérych potrzebe uprzednio zglaszal.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 17 stycznia 2014 r. pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w S. podnioésl, ze
powdd w trakcie pobytu w tej jednostce byl przyjmowany przez lekarza stomatologa siedem razy, a dwukrotnie

pomimo zapisu rezygnowal z umoéwionych wizyt. Sposéb organizacji kapieli, wydania $rodkow czystoSci oraz
tryb korzystania z aparatow telefonicznych byl natomiast zgodny z przepisami wlasciwego rozporzadzenia.
Wezel sanitarny natomiast jest usytuowany w wydzielonej czesci celi, oddzielonej od czesci mieszkalnej Sciang
murowang i drzwiami lazienkowymi. Pozwany zarzucil, ze kwestia przynalezno$ci do subkultury wieziennej nie
jest kryterium rozmieszczenia skazanych osadzonych w zakladzie karnym. Powo6d byl informowany o zakazie
przynaleznoéci do subkultury bez zgody i wiedzy przelozonego oraz o tym, ze w przypadku wystapienia w
zakladzie zagrozen bezpieczenistwa lub zetkniecia sie z przejawami negatywnych zachowan charakterystycznych dla
srodowisk przestepczych jest on obowiazany powiadomié¢ przelozonych o zagrozeniu bezpieczenstwa swojego i innych
osadzonych.

Pozwany podniosl, Zze ograniczenia w dostawie energii elektrycznej sa podyktowane zasadami racjonalnego
gospodarowania energig w jednostkach Stuzby Wieziennej, okreSlonymi w zarzadzeniu Generalnego Dyrektora Sluzby
Wieziennej z dnia 3 wrze$nia 2010 r. Wylgczenia doplywu energii elektrycznej wynosza 2 godziny w nocy i 2 godziny
w dzien i nie dotycza kacikéw sanitarnych.

Pozwany zaprzeczyl, aby funkcjonariusze stuzby wieziennej odnosili sie do powoda w sposéb obrazliwy.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 3 lutego 2014 r. pozwany Skarb Pafistwa - Areszt Sledczy we W. podniosl, ze powod
przebywal w tej jednostce tylko 20 dni, czasie ktérych pozostawal do dyspozycji organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Nie jest zatem uzasadnione jego twierdzenie, ze pozwany w sposob bezprawny naruszyt jego dobra
osobiste przez to, ze ograniczal mu prawa do widzen z rodzing, czemu pozwany zaprzeczyt.



Na rozprawie w dniu 18.12.2014r. pelnomocnik powoda oswiadczyl, iz twierdzenia zawarte w
pismie z dnia 15.11.2013r. stanowiq nowa podstawe faktycznqg powéddztwa zamiast twierdzen
zgloszonych w pozwie i pismie z 21.11.2012r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. zostal prawomocnie skazany za przestepstwa przeciwko mieniu - kradziez z wlamaniem, zabér w celu
przywlaszczenia, paserstwo, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy, na orzeczona wyrokiem lacznym kare szeSciu lat
pozbawienia wolnoci.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w dniu 21 lipca 2010 r. w Areszcie Sledczym we W., gdzie
przebywal do dnia 11 sierpnia 2010 r. Powdd byl osadzony:

- w dniach 21-22.07.20110r., Pawilon(...) oddzial (...) cela nr(...) - powierzchnia celi 18,58 m(?

- w dniu 23.07.2010r., Pawilon (...) oddziat (...)cela nr (...) - powierzchnia celi 16,83 m(?

- w dniu 24.07.2010r. Pawilon (...) oddzial (...) cela nr (...)- powierzchnia celi 22,68 m(?

- w dniach 24.07.2010r. - 11.08.2010r. Pawilon (...) oddziat (...) cela nr (...) - powierzchnia celi 19,50m( 2)

W kazdej z wyzej wymienionych cel metraz przypadajacy na wieznia przekraczal 3 m”.

W trakcie rozmowy przy przyjeciu powod okreélil swdj stan zdrowia i samopoczucie jako dobre, nie zglosit zadnych
dolegliwo$ci. Podal, ze nie utozsamia sie z podkultura przestepcza. Jako wstepna potrzebe i problem podal utrudniony
kontakt z rodzina.

Warunki bytowe w Areszcie Sledczym we W. w okresie pobytu powoda odpowiadaly obowigzujacym normom, nie
wystepowal problem przeludnienia. Skazani mieli mozliwo$¢ korzystania z aparatu telefonicznego wedlug grafiku
na kazdym oddziale, czasami z uwagi na duza ilo§¢ rozmoéw nie bylo mozliwe, aby wszyscy osadzeni z oddzialu
mogli skorzysta¢ z telefonu w danym dniu. W razie potrzeby areszt zapewnia osadzonym dwa znaczki pocztowe na
potrzeby korespondencji prywatnej, korespondencja urzedowa jest nielimitowana. Nie ogranicza sie (nie cenzuruje)
korespondencji urzedowej, np. skarg na warunki

Skazani moga korzystaé z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych w $wietlicach, biblioteki aresztu, redagowac gazetke, brac
udzial w konkursach i programach resocjalizacyjnych. Kaciki sanitarne byly wydzielone poprzez zamurowanie od
podlogi do sufitu badz tez wydzielony w rogu przez dwie $cianki i przepierzenie w wysoko$ci okolo 2 m — wejScie
zasloniete zaslonka. W okresie, gdy powdd przebywal w Areszcie Sledczym we W. nie wszystkie kaciki sanitarne byly
catkowicie oddzielone od reszty celi.

Kryterium przynaleznosci do podkultury wieziennej jest w miare mozliwoéci brane pod uwage, nie mniej jednak nie
jest to przeslanka determinujaca rozmieszczenie osadzonych w areszcie.

Srodki higieny jak rowniez $rodki do utrzymania czystoéci w celi s3 wydawane raz w miesigcu, np. pasta do zebow,
mydlo, szampon, szczoteczka do zebéw. Jesli osadzony zuzyje jeden z Srodkow szybciej, jest mu przekazywany
dodatkowy przydzial. W 2010 roku brak bylo skarg na dystrybucje §rodkéw czystoéci. Na terenie Aresztu Sledczego
znajduje sie kantyna w ktorej osadzeni moga dokonywaé dodatkowych zakupéw Srodkdéw higieny. Osadzeni moga
rowniez dosta¢ dodatkowa paczke higieniczno-odziezows, z zastrzezeniem $rodkéw bezpieczenstwa. W areszcie
zatrudnionych bylo trzech lekarzy internistow i lekarz stomatolog zatrudnieni na pelnym etacie. Opieka lekarska ma



charakter calodobowy. Do godziny 15 realizowane sa planowe przyjecia, pozniej przyjmowane sa nagte przypadki. W
miare potrzeby prace §wiadcza réwniez lekarze innych specjalnoéci. Na terenie Aresztu Sledczego jest szpital.

Dowody:

- dokumenty w dolaczonych aktach osobopoznawczych powoda; dokumentacja medyczna powoda, zeznania $wiadka
M. M., protokdl rozprawy z dnia 06.12.2012r. k. 162-163; przestuchanie A. S. w charakterze strony, protokdél rozprawy
z dnia 18.12.2014r., k. 524 nagranie od 00:02:32 min, dokumentacja medyczna powoda, k. 447

Nastepnie, w dniu 11 sierpnia 2010 r. powdd zostal przewieziony do Zaktadu Karnego w S., gdzie przebywal do
23 sierpnia 2011 r. oraz od dnia 2 lutego 2012 r. do 8 listopada 2012 r.

Powdd przebywal w celach:
-wokresie 11.08.2010-31.08.2010r. Pawilon (...) oddzial (...)celanr (...) — powierzchnia celi 18,35 m{)cela 6-osobowa;

- w okresie 31.08.2010-14.09.2010r. Pawilon (...) oddzial (...)cela nr (...) — powierzchnia celi 19,93 m' 2 )cela 6-
osobowa.

- w okresie 14.09.2010-15.02.2011r. Pawilon (...) oddziat (...)cela nr (...), powierzchnia celi 37,99 m{?)cela 12-0sobowa
- w okresie 15.02.2011-01.04.2011r. Pawilon (...) oddzial (...) cela nr (...) — powierzchnia celi 12,50 m?)cela 4-osobowa

- w okresie 01.04.2011-18.05.2011r. Pawilon (...) oddzial (...) celanr (...) — powierzchnia celi 12,50 m{?)cela 4-osobowa

- w okresie 18.05.2011-25.07.2011r. Pawilon(...) oddzial (...) cela nr (...) — powierzchnia celi i liczba osadzonych taka
sama

- w okresie 25.07.2011-23.08.2011r. Pawilon (...) oddzial (...) cela (...)— powierzchnia celi 12,50 m{?cela 4-osobowa.

- w okresie 27.03.2012-28.03.2012r. Pawilon (...) oddzial (...) cela nr (...) — powierzchnia celi 12,50 m' 2 cela 4-
osobowa

- wokresie 28.03.2012-14.05.2012r. Pawilon(...) oddzial (...) celanr (...) — powierzchnia celi 12,50 m?cela 4-osobowa
- wokresie 14.05.2012-17.08.2012r. Pawilon (...) oddzial (...) celanr (...) — powierzchnia celi 12,50 m{®cela 4-osobowa
- wokresie 17.08.2012-28.08.2012r. Pawilon(...) oddzial (...) celanr (...) — powierzchnia celi 12,50 m(>cela 4-osobowa
- wokresie 28.08.2012-05.11.2012r. Pawilon (...) oddzial (...) celanr (...) — powierzchnia celi 12,50 m?)cela 4-osobowa

- w okresie 05.11.2012-08.11.2012r. Pawilon(...) oddzial (...) — powierzchnia celi 12,50 m'? cela 4-osobowa

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w S. na podstawie oceny okresowej i postawy powoda zmieniono typ zakladu
karnego z p6lotwartego na zamkniety.

Powod byl kilka razy karany dyscyplinarnie.

Administracja Zakladu Karnego uwzgledniala pro$by powoda o polaczenie godzin widzen ze wzgledu na jego sytuacje
osobista. Otrzymywal tez zgody na wydanie dodatkowej odziezy, przyborow toaletowych i Srodkéw czystosci. Zdarzaly
sie sytuacje, ze odméwiono powodowi wydania niektérych srodkéw higienicznych typu: sztyft w kulce, zel pod
prysznic. Powod otrzymywal natomiast dodatkowe mydlo, szampon, proszek do prania, maszynki do golenia, grzatke
i gabki, szczoteczki do zebow i inne przybory toaletowe w razie potrzeby. Odmoéwiono powodowi wydania z magazynu



spodni dzinsowych podajac, Ze magazyn nie wydaje takich spodni. W razie zgloszenia takiej potrzeby dostal nowe
buty, wymieniono mu bluze i spodnie.

W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. mial on kilka sprzeczek ze wsp6losadzonymi na tle niezwroconego
przez niego dlugu, czy w czasie korzystania z telefonu.

Powdd korzystal z telefonu zgodnie z porzadkiem panujacym w Zakladzie Karnym w S.. Czasem domagal sie
dodatkowych rozméw lub rozméw poza kolejnoécia, twierdzac, ze ma pilna sprawe do zalatwienia. Nie podawal jednak
szczegbldw dotyczacych tej sytuacji i wyrazano mu zgode na odbycie rozmowy dopiero po zakonczeniu ustalonego
wecze$niej porzadku i listy zapisow.

W poczatkowym okresie pobytu, nie wyrazono powodowi zgody na dodatkowe widzenie i wydanie z magazynu
bluzy, swetra i torby, co uzasadniono zlym zachowaniem powoda i jego negatywna postawa. Odméwiono mu takze
codziennego kontaktu z rodzina, czego powod domagal sie ze wzgledu na stan zdrowia matki i potrzebe zalatwienia
pilnych spraw.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w S. powdd ubiegal sie wielokrotnie o przeniesienie go do Zakladu Karnego
(...) we W. z przyczyn osobistych w celu ulatwienia rodzinie widzen z nim. Kilka razy takie prosby byly rozpatrywane
odmownie, co wynikalo ze stanu zaludnienia Zakladu Karnego (...) we W. lub braku mozliwo$ci odbywania kary w
systemie adekwatnym dla systemu powoda.

W Zakladzie Karnym w S. w okresie w ktéorym osadzony byl powdd nie wystepowalo zjawisko przeludnienia.
Powo6d mial dostep do aparatu telefonicznego w wyznaczonych godzinach, zgodnie z porzadkiem wewnetrznym
zakladu karnego. Jeéli nie bylo duzego zapotrzebowania na korzystanie z telefonu, dostep do niego jest praktycznie
nieograniczony, za wyjatkiem por wydawania positkow. Rozmowa moze trwaé pie¢ minut W omawianym okresie nie
bylo ograniczen co do ilo$ci wysylanej korespondencji, o ile osadzony mial znaczek pocztowy.

Wydawane osadzonym positki odpowiadaja wszelkim normom i przepisom —w kwestii gramatury, wartoSci
odzywczych i wymogow sanitarno-epidemiologicznych

Wszystkie cele wyposazone sa w wezel sanitarny oddzielony od pozostalej czeSci celi murowang Sciang i drzwiami
lazienkowymi. Wyposazenie wezla stanowi umywalka i toaleta. Osadzony minimum raz w tygodniu mogt korzystaé z
cieplej kapieli. Powod nie mial réwniez ograniczonego dostepu do $rodkéw czystoSci, ktoére otrzymywal z przydziatu
raz w miesigcu lub mogl uzupelnié w wieziennej kantynie. W jednostce penitencjarnej zapewnione byto prawidlowe
ogrzewanie i wentylacja. Posilki wydawane wiezniom byly zgodne z obowigzujgcymi normami i przepisami. Powod
nie skarzyt sie na warunki odbywania kary. Powdd utrzymywal kontakt z rodzing, nie mial réwniez ograniczanych
kontaktow z dyrekcja i kierownictwem zakladu — na spotkania mog} sie zapisywac w zeszycie przyjeé.

Powdd, w zaleznos$ci od swych preferencji i w miare mozliwo$ci byl umieszczany w celach dla os6b palacych lub
niepalacych.

W Zakladzie Karnym w S. korzystal z wizyt u lekarza stomatologa. Dwukrotnie powdd zrezygnowal z wizyty u
stomatologa, na ktéra wczeéniej sie zapisal. Powdd zglaszal sie rowniez do Ambulatorium z bélem zeba i otrzymywat
leki przeciwbdlowe.

Ograniczenia w dostawie energii elektrycznej nie dotycza kacikéw sanitarnych a wylaczenie pradu przez dwie godziny
w dzien i dwie godziny w nocy oparte sg o zarzadzenie nr 60/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
03.09.2010r. w sprawie ustalania metod gospodarowania paliwami i energia w jednostkach Stuzby Wiezienne;j.

Komisja penitencjarna bierze pod uwage w miare mozliwo$ci wszelkie przestanki przy umieszczaniu osadzonego w
konkretnym oddziale i celi.

Zaktad karny zapewnia zajecia sportowe.



Dowody:

- dokumenty w aktach osobopoznawczych powoda, notatka stluzbowa z dnia 21.08.2014r., k.490 oraz z dnia
14.12.2012r., k. 189, plan korzystania z aparatu telefonicznego, k. 39, jadlospisy, k. 40-69, zeznania $§wiadka I. K.,
k.228; zeznania $wiadka P. M., k. 228 v; zeznania $§wiadka T. J., k. 228v; zeznania Swiadka J. S., k. 437-438, zeznania
swiadka T. J., k. 439-439v; zeznania Swiadka R. K., k. 440, zeznania Swiadka Z. S. k.441, dokumentacja medyczna
powoda, k. 447

W Zakladzie Karnym w P. powod przebywal dwukrotnie - w okresie: 24.08.2011-18.10.2011r., a takze w okresie:
23.11.2011-01.02.2012r. Powdd przebywal: na pawilonie (...) w celi numer (...) o powierzchni, na pawilonie (...)w celi
numer (...) o powierzchni 15,42 m’ 2), iloé¢ osbb 5 i numer (...) o powierzchni 15,31 m( 2), ilo&¢ osbb 5, na pawilonie

(2)

(...), celanr (...) — powierzchnia celi 15,87 m"  cela 5-osobowa i na pawilonie (...), cela nr (...), powierzchnia celi 52,01

m?, ilosé osob - 17. Pobyt powoda byt zwigzany z jego uczestnictwem w zajeciach szkolnych.

W Zakladzie Karnym w P. powod mial prawo korzysta¢ przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Osadzeni maja
prawo odbywacé spacery i korzystaé z form aktywnos$ci ruchowej na $wiezym powietrzu.

W celach nie wystepowalo zjawisko przeludnienia, na wigznia przypadalo ponad 3 m® Kaciki sanitarne byly
wydzielone w rbézny, czasem niewystarczajacy dla zachowania intymnoéci sposéb poprzez Scianki murowane,
ewentualnie oddzielone plytami drewnianymi (wiérowymi) lub stalowymi, niektoére posiadaly drzwi a inne kotary
zaslaniajgce wejscie.

W niektorych celach jest dostep do cieplej wody. Kgpiel zapewnia sie raz w tygodniu i trwa okoto 5-10 minut. Osadzeni
otrzymuja raz w miesigcu przydzial Srodkow higieny osobistej.

Zgloszenia do lekarza sa przyjmowane codziennie. Pacjenci przyjmowani sa zgodnie z porzadkiem wewnetrznym i
kolejnoscia zgloszen. Powdd zglaszal sie do lekarza z bolem zeba i otrzymywat leki przeciwbodlowe.

Wiezniowie moga korzystaé ze sprzetu audiowizualnego, bra¢ udzial w zajeciach kulturalno-o§wiatowych poprzez
zgloszenie checi udzialu w takich zajeciach. Rozmowy z wychowawcami i dyrektorem zakladu karnego odbywaja sie
po uprzednim zgloszeniu takiej potrzeby, w miare mozliwosci niezwlocznie.

W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w P. w wypadku samochodowym zginal jego ojciec. Powdd w trybie
pilnym zostal przyjety przez psychologa, z ktorym odby} kilka rozméw. Udzielono mu przepustki okoliczno$ciowe;j i
uczestniczyl w pogrzebie ojca.

Na poczatku powod dostatecznie wywigzywat sie z obowiazkow szkolnych, za co zostal nagrodzony.

Potem powdd jednak Zle przezywal pobyt w Zakladzie Karnym w P., poniewaz ze wzgledu na odleglo$¢ nie byl
odwiedzany przez rodzine.

Powod skladal skargi na odmowe przetransportowania go do Zakladu Karnego (...) we W.. Przeprowadzane
postepowanie wyjasniajace nie potwierdzilo zasadnosci skargi.

Stracil motywacje do nauki i przerwatl ja na pewien czas. Nie wyrazono mu zgody na przestanie w paczce dodatkowych
przyborow szkolnych, znaczkow, karty telefonicznej, zeby mogl czesciej kontaktowac sie z rodzing, ktéra mieszka
dalego i nie odwiedza go. W trakcie rozmowy z wychowawca dnia 28 listopada 2011 r. podal, Ze nie zglaszal skarg
zwiazanych z przebiegiem osadzenia. Rozmawial tez z psychologiem, ktéremu powiedzial, ze chcialby odbywac kare
blizej rodziny i w blizszym Zakladzie Karnym ukoniczyé¢ kurs, podja¢ prace, a potem dopiero wroci¢ do nauki w
gimnazjum. Kilka razy powo6d byl motywowany przez wychowawcow, zeby nie przerywal nauki.



Po podjeciu przez niego ostatecznej decyzji o przerwaniu nauki i decyzji komisji o wycofaniu z nauczania ze wzgledu
na nieobecnosci, powod ponownie zostal osadzony w Zakladzie Karnym w S..

Dowody:

- dokumenty znajdujace sie w aktach osobopoznawczych powoda, wydruk historii rozmieszczenia, k. 333, 497, wykaz
pomieszczen, k. 498-500, zeznania §wiadka A. P., k. 124 i 124v. zeznania Swiadka M. R., k. 124v., zeznania $§wiadka
J. N., k.419;informacja o pobytach, k. 89-90, protokdl z wizytacji, k. 93-107, pismo z dnia 23.2012 r., wyjaénienia
i skargi powoda, k. 157-162, zarzadzenie z dnia 29.11.2010r., k. 234-235, dokumentacja medyczna powoda, k. 447,
dokumentacja medyczna powoda, k. 447

W Zakladzie Karnym (...) we W. powod przebywal w okresie od 19 pazdziernika 2011 r. do 23 listopada 2011

(2)

r. na oddziale (...), cela nr(...)o pow. 16,08 m" ~, cela 5-osobowa oraz na oddziale (...), cela nr (...) — powierzchnia celi

16,19 m(?, cela 5-osobowa. W tym okresie jego pobyt zwigzany byl z udzialem w czynno$ciach procesowych.

W dniu 8 listopada 2012 r. powod zostal ponownie przyjety do Zakladu Karnego (...) we W. w zwigzku z jego licznymi
pro$bami o przeniesienie do tej jednostki, we wzgledu na lepszy kontakt z rodzina.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. powod zostal przyjety przez lekarza stomatologa w celu wykonania przegladu
stomatologicznego, nie zglaszal probleméw z uzebieniem, bolu, ani pilnej potrzeby wizyty u stomatologa.

Przyjecia przez lekarzy odbywaja sie na podstawie grafiku zgodnego z zapisami i skazani sa doprowadzani na wizyty.
W przypadkach nagltych, skazany jest do lekarza doprowadzany niezwlocznie.

Na terenie Zakladu Karnego (...) we W. dziala szpital z oddzialem internistyczny,.

W Zakltadzie Karnym (...) we W. nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. Pow6d byt osadzony w celi piecioosobowe;j

z zachowaniem normy 3 m® na osobe. W celach znajdowaly sie wydzielone kaciki sanitarne — na oddziale (...)
zabudowa siegala 160 cm i byla wykonana z plyt drewnopodobnych na konstrukeji z katownikéw metalowych,
na oddziale (...) zabudowa kacika sanitarnego siegala do wysokoéci 220 cm. W wiekszo$ci cel kaciki sanitarne na
oddziale (...) byly wyposazone w drzwi. Wyjatki w postaci zastonki wynikaly z koniecznoéci naprawy drzwi. Osadzeni
otrzymywali $rodki higieniczne niezbedne do utrzymywania czystosci w celach i $rodki higieny osobistej raz w
miesigcu. Osadzonym zapewnia sie odziez, bielizne i inne niezbedne przedmioty uzytku codziennego. Osadzeni maja
dostep do aparatu telefonicznego samoinkasujacego, ewentualne ograniczenia w jego uzytkowaniu moga wynikac
z duzej liczby zaplanowanych telefonéw. Z reguly wtedy rozmowa jest przeniesiona na nastepny dzien lub jej czas
jest skréocony. Limitowanie czasu rozmowy nie dotyczy rozméw z obroncami. Nie ma ograniczen w wysylaniu
korespondencji, o ile osadzony posiada na ten cel wlasne Srodki. Z przydzialu osadzony moze otrzymaé dwa znaczki
w miesiacu.

Brak jest informacji na temat béjek, konfliktéw czy braku intymnoéci. Powdd nie zglaszal z tego powodu zadnych
skarg i nie bylo to odnotowane w jego aktach osobopoznawczych.

Osadzeni moga korzystac z zajeé¢ kulturalno-o§wiatowych, biblioteki, konkursach, zaje¢ na boisku zakladu karnego w
okresie wiosenno-letnim.

Osadzeni moga korzystac z programéw resocjalizacyjnych.

Positki wydawane w Zakladzie Karnym (...) mialy odpowiednia dobowa warto$¢ kaloryczng, odpowiednia zawarto$¢
skladnikow odzywczych i porcje warzyw, stosownie do wieku, stanu zdrowia osadzonego. Posilki przed wydaniem
osadzonym sa poddawane kontroli jako$ci i smaku przez lekarza lub innego pracownika stuzby zdrowia. Na wniosek
osadzonego mozliwa jest ponowna weryfikacja jako$ci wyzywienia, jednak powdd nie skladal co do niej zadnych
zastrzezen.



Na podstawie zarzadzenia Dyrektora Zakladu Karnego (...) we W. z dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie ograniczenia
zuzycia energii elektrycznej w celach mieszkalnych, w zwiazku z pismem Zastepcy Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej, zarzadzono w Zakladzie Karnym (...) we W. wylaczenia energii elektrycznej w celach mieszkalnych we
wszystkie dni tygodnia w godzinach od 10.00 do 12.00 oraz od 24.00 do 5.00.

Przez tydzien powdd przebywal w celi, w ktorej wylaczenia pradu obejmowaly réwniez kacik sanitarny. Poza tym,
w kacikach sanitarnych pozostawia sie o$wietlenie nawet w godzinach wylgczen. Dostawa energii jest rowniez
utrzymywana w gniazdkach, a w niektorych przypadkach skazanym wyrazana jest zgoda na uzywanie lampek.

Skazani maja mozliwo$¢ kontaktu z funkcjonariuszem, zglaszania skarg do dyrekcji oraz zglaszania skarg w trakcie
posiedzen komisji penitencjarne;j.

Dowody:

- dokumenty znajdujace sie w aktach osobopoznawczych powoda, zeznania Swiadka T. K., k. 160; zeznania $wiadka R.
C., k. 16-162; zeznania §wiadka M. M., k. 162-163;zeznania $wiadka A. S., k. 163-165; zarzadzenia z dnia 4.08.2011r.,
12.08,2010 r., 14.10.2010r. k. 176, 212, 213przegladarka historii rozmieszczenia, k. 317, porzadek wewnetrzny,
k. 214-215, przestuchanie M. L. w charakterze strony, protokot elektroniczny rozprawy z dnia 27.01.2014r.,
dokumentacja medyczna powoda, k. 447

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jedynie w nieznacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w rozpoznawanej sprawie byto to, ze M. P. odbywa kare pozbawienia wolnosci i w poszczegblnych okresach
wskazanych w stanie faktycznym - co wynika z akt osoboznawczych powoda - przebywal w pozwanych jednostkach
penitencjarnych.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych - godnosci - poprzez niezapelnienie mu wlaéciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Zadal przy tym zadoééuczynienia w nastepujacej wysokoéci: od Zakladu Karnego w S. - w kwocie 25.000 z}, od Zakladu
Karnego w P. - 1000 z1, od Zakladu Karnego (...) we W. - 500 z} i od Aresztu Sledczego we W. - 500 zl.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powdd kilka razy w toku postepowania zmienial twierdzenia skladajace sie na podstawe
faktyczna powoddztwa, poczatkowo formulujac w pozwie co do pozwanych jednostek stuzby wieziennej zarzuty natury
ogoblnej, nie odnoszac ich do poszczegbdlnych okreséw pobytu w konkretnych jednostkach. Nastepnie, w piSmie z dnia
21.11.2012 r. powod sprecyzowal, co konkretnie zarzuca pozwanym jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa,
podnoszac, ze wszystkim jednostkom penitencjarnym zarzuca naruszenie przepiséw i osadzenie go w warunkach
przeludnienia, a dodatkowo:

- Aresztowi Sledczemu we W. powdd zarzucil, ze nie zapewniono mu intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych, srodki higieny wydawano mu ze znacznym op6znieniem, utrudniano kontakt telefoniczny, przebywat
w celi oraz na spacerach z osobami grypsujacymi, co narazalo go na rekoczyny i ponizenia stowne,

- Zaktadowi Karnemu w S. powdd zarzucil, ze byl osadzony w celach wspdlnie z osobami grypsujacymi, we wszystkich
celach byt co prawda kacik sanitarny zamurowany, ale ciepla woda nie nadawala sie do uzytku, mial problemy
z dostepem do telefonu, bezpodstawnie przeniesiono go na oddzial zamkniety, byl umieszczany w celi z osobami
palacymi pomimo, Ze ma alergie na dym, jedzenie podawane w tej jednostce bylo niesmaczne, powdd byl w celi z
osobami starszymi, co rozumial jako dodatkowe udreczanie go przez wladze zakladu, ktore dodatkowo nie reagowaly
na konflikty powoda z innymi osobami w celi;



- Zakladowi Karnemu w P. powdd zarzucil niewlasciwe warunki panujace w celach - stara podtoge i drewniane okna,
a takze niewlasSciwie zbudowany kacik sanitarny, ktéry nie byl zamurowany, brak dostepu do telefonu, $rodkow
utrzymania higieny i czystosci w celi, osadzenie go z osobami grypsujacymi,

- Zakladowi Karnemu (...) we W. powdd zarzucil, Ze na skutek osadzenia w warunkach przeludnienia w celi dochodzilo
do konfliktéw, a ponadto, Ze nie mial zapewnionego dostepu do Srodkoéw czystoéci i telefonu.

W toku przestuchania na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. pow6d zmienil podstawe faktyczna swoich zadan
podajac nowe zarzuty i modyfikujac poprzednie. Ponadto, powdd podal, ze przez caly okres pobytu w Zakladzie
Karnym (...) we W. i w Zakladzie Karnym w S. byl w celach z calkowicie wydzielonymi kacikami sanitarnymi, a brak
intymnosci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych nie zostal mu zapewniony w czasie pobytu w Areszcie Sledczym
we W. i Zakladzie Karnym w P.. Powod przyznal rowniez, ze zgadza sie z powierzchnia cel podawang przez pozwane
jednostki Skarbu Parnistwa, tylko on odlicza od niej powierzchnie zajmowana przez meble, 16zka i szafki.

Nastepnie, w_piSmie procesowym z dnia 15.11.2013r., na skutek zobowigzania Sadu do zlozenia pisma
przygotowawczego, w ktérym ostatecznie zostanie sprecyzowana podstawa faktyczna dochodzonych roszczen pod

rygorem bezskuteczno$ci zmiany podstawy faktycznej powodztwa, powdd sprecyzowal, ze oprocz podstawy faktycznej
wskazanej w pozwie i dalszych pismach, powdd rozszerza podstawe faktyczna, zarzucajac:

- Aresztowi Sledczemu we W.: brak wlasciwego oéwietlenia i wylaczanie pradu w celach, ograniczenia w prawie do

widzen;

- Zakladowi Karnemu w S.: brak dostepu do stomatologa, ktory przyjmowal powoda z trzytygodniowym opdznieniem,
zbyt krotkie kapiele, brak srodkéw czystosci, ktore nie byly wydawane na czas, brak intymno$ci przy zalatwianiu
potrzeb fizjologicznych, osadzenie w jednej celi z osobami grypsujacymi, obrazliwe nazywanie go przez wychowawce
»zlodziejem”, brak wlasciwego o$wietlenia i pradu w celach;

- Zakladowi Karnemu w P.: brak dostepu do stomatologa, ktory przyjmowal powoda z opdznieniem, zbyt krotkie
kapiele, brak intymnosci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, brak wlasciwego oswietlenia i wylgczanie pradu w
celach;

- Zakladowi Karnemu (...) we W.: brak wlasciwego dostepu do stomatologa, ktéry przyjmowat go z op6Znieniem, brak
wlasciwego o$wietlenia i wylaczanie pradu w celach.

Pomimo wskazania w powyzszym pi$mie, ze podstawa faktyczne w nim podana stanowi twierdzenia dodatkowe ponad
wskazywane dotychczas, na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze twierdzenia
zawarte w piSmie powoda z dnia 15.11.2013 r. stanowig nowa podstawe faktyczng powodztwa, zamiast twierdzen

zgloszonych w pozwie i piSémie z dnia 21.11.2012r.

Wskaza¢ nalezy, ze granice przedmiotowe powodztwa wyznacza nie tylko kwota zadania, ale takze podana
przez powoda podstawa faktyczna, z ktorej wywodzi on roszczenie. Przy czym, to powodd, zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoSci, jest dysponentem procesu cywilnego i to on wyznacza przedmiot zadania i jego granice, zar6wno
w aspekcie ilo$ciowym (suma zadania), jak i jakoSciowym (podstawa faktyczna powddztwa). Z kolei, przedmiot
powddztwa dla Sadu wyznacza granice rozpoznania sprawy, w tym co do granic orzekania, jak i przedmiotu
postepowania dowodowego, ktory obejmuje fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

W kontekscie tego, co zostalo powiedziane wyzej, ostatecznie zatem nalezalo przyjqgé, ze
powdd domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty zadoséuczynienia w zwiqzku z niewlasciwymi
warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z zarzutami podanymi ostatecznie w
pismie przygotowawczym z dnia 15.11.2013 1.



Sad stwierdzil, zatem, ze po sprecyzowaniu podstaw faktycznych powodztwa, powdd nie domagal sie juz
zado$éuczynienia za odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci w warunkach przeludnienia, co nie zostalo podane w
powyzszym pismie jako zarzut co do pozwanych jednostek Skarbu Panstwa, a jak sprecyzowal pelnomocnik powoda
stanowilo ono nowa podstawe faktyczng powodztwa zamiast dotychczasowej. Tym samym, skoro okoliczno$c ta nie
miala dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, nalezalo oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ powierzchni cel, w ktorych powod przebywal. Niezaleznie od
tego, zdaniem Sadu wniosek ten i tak nalezaloby oddali¢ z innych przyczyn. Jak wynika z o$wiadczenia powoda
na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. pow6d nie przeczyl powierzchni cel podanych przez pozwanych, twierdzac
jedynie, ze nie wlicza on do tej powierzchni czesSci cel zajmowanych przez meble i sprzet znajdujacy sie w celi. Sama
za$ powierzchnia cel, jak wynika z o§wiadczenia powoda, nie byla zatem sporna. Poza tym, juz po zlozeniu przez
pelnomocnika powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, Sad zobowiazal
pelnomocnikéw pozwanych jednostek Skarbu Panstwa do zlozenia wykazu cel, w ktorych powdd przebywal we
wskazaniem ich powierzchni. Po zlozeniu dokumentéw na te okolicznoéci, powdd nie ustosunkowal sie do tych
twierdzen, co - majac na uwadze jego o$wiadczenie na rozprawie z dnia 7 listopada 2013 r. nakazywalo w ocenie
Sadu przyjecie, ze powod przyznaje okoliczno$¢ co do powierzchni cel (wyciagajac jednak z tej okolicznoSci odmienne
wnioski). Tym samym, majac na uwadze tres¢ art. 230 i 229 kpc., przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na te okolicznosci bylo zbedne i zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu w §wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie stwierdzi¢ nalezato,
ze powod nie wykazal, aby odbywal kare pozbawienia wolnoéci w warunkach przeludnienia. Jego twierdzeniom
przecza bowiem zlozone przez pozwane jednostki dokumenty, z ktérych wynika, ze w celach, w ktérych powdd
przebywal, byly przeznaczone dla odpowiedniej iloéci os6b, co zapewnialo przestrzeganie norm co do powierzchni
przypadajacej na jedna osobe. To co wynikalo z tych dokumentow zostalo rowniez potwierdzone zeznaniami §wiadkow
i dowodem z przestuchania w charakterze strony oséb upowaznionych do reprezentowania pozwanych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa. Zadna z przestuchiwanych w sprawie oséb nie potwierdzila natomiast, aby w
okresach pobytu powoda w jednostkach Shuzby Wieziennej, odbywal on kare w warunkach przeludnienia. Poza
wlasnymi zeznaniami powdd nie przedstawil za$ innych zrédel dowodowych o charakterze obiektywnym, ktore
potwierdzilyby jego zarzuty co do naruszenia przez Skarb Panstwa przepisow okreslajacych minimalng powierzchnie
przypadajaca na jednego skazanego.

Nie byl takze zasadny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é
ustalenia sposobu zabudowania kacikéw sanitarnych w celach.

Sad mial na uwadze to, ze na rozprawie w dniu 7.11.2013 r. powdd podniosl, ze niewlasciwe kaciki sanitarne byty tylko
w Areszcie Sledczym we W. i w Zakladzie Karnym w P.. Natomiast, te jednostki penitencjarne, nie kwestionowaly
faktu, ze cze$¢ cel posiadala niezabudowane kaciki sanitarne, co wynikalo z zeznan §wiadkéw i przestuchania w
charakterze strony os6b upowaznionych do reprezentacji jednostek organizacyjnych Skarbu Panhstwa.

Ze wzgledu na powyzsze, na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r., na podstawie art. 217 § 2 kpc., Sad oddalil wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Ponadto, Sad oddalil wniosek powoda o uzupelniajace przestuchanie w charakterze strony Dyrektora Zakladu Karnego
(...) we W. na okoliczno$¢ przyczyn zwolnienia funkcjonariuszy stluzby wieziennej po kontroli Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Powod nie wyjasnit bowiem jaki jest zwiazek tych okoliczno$ci z zarzutami stawianymi tej
jednostce organizacyjnej, a w ocenie Sadu nie maja one dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Podstawowa przeslanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za dzialania jego funkcjonariuszy, w tym przypadku
organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci, jest dopuszczenie sie przez jednostke organizacyjng uprawniona do wykonywania
wladzy publicznej bezprawnego dzialania lub zaniechania powodujacego szkode (art. 417 ke.).



Powod w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej dochodzit w niniejszej sprawie roszczen majatkowych wynikajacych z
faktu naruszenia jego dobr osobistych na skutek niezapewnienia wlaéciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, ktére w ocenie powoda byly ponizajace i naruszajace jego godnoéé. Zadane zado$éuczynienie w lacznej
wysokosci 27.000 zl mialo stanowié Srodek ochrony dobr osobistych powoda. Zdaniem Sadu, podawane przez powoda
prawo do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci miesci sie w pojeciu godnosci, jako jednego z
glownych dobr osobistych.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil zatem przepis art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c., za§ nichumanitarne
warunki izolacji polega¢ mialy, zdaniem powoda, na tym co poszczegélnych jednostkom organizacyjnym powod
zarzucal w pozwie, piSmie przygotowawczym z dnia 21.11.2012 r., a ostatecznie - w pi$émie przygotowawczym z dnia
15.11.2013r., Sprecyzowanym na rozprawie w dniu 18.12.2014r.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania pozwolily na uwzglednienie jego zadania w zakresie
majatkowej ochrony dobr osobistych, jedynie w czesci, a mianowicie co do kwoty 700 zl, z tytulu zado$éuczynienia za
krzywde zwiazana z tym, ze w czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w P. nie zapewniono powodowi intymnoSci
przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. W pozostalym zakresie zdaniem Sadu powddztwo bylo bezzasadne jako
nieudowodnione, a cze$ciowo takze wobec braku naruszenia dobr osobistych powoda badZ braku podstaw do
zasadzenia zadoSéuczynienia.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno§é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okredla z kolei $rodki ochrony débr osobistych, wskazujac ze
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze réowniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W zakresie
zadania zado$éuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyla wiec do przepisow o
czynach niedozwolonych, w szczegblnoSci do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego.

W sprawie konieczne bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda i czy
dzialanie pozwanego bylo bezprawne, nastepnie na dalszym etapie ustalenie, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
za naruszenie dobr osobistych powoda, a w koncu stwierdzenie, ze ewentualne naruszenie débr osobistych powoda
uzasadnia przyznanie mu majatkowej ochrony débr osobistych, poprzez zasadzenie zado$¢uczynienia.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze to na powodzie jako zadajacym ochrony débr
osobistych spoczywal ciezar dowodu, iz odbywal on kare pozbawienia wolnoSci w warunkach naruszajacych jego
godnoéc¢. Zgodnie bowiem z ogblna regula wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod nie mial natomiast obowigzku wykazaé, ze funkcjonariusze jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z
ktérej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, ponosza wine za wyrzadzong powodowi krzywde w zwiazku z
naruszeniem dobr osobistych (por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011r., sygn. akt ITI CZP 25/11,
nie publ.). Strona pozwana powinna za$ byta wykazac, ze zapewnila powodowi odbywanie kary w warunkach zgodnych
z obowigzujacymi przepisami prawa, a wskutek legalnoéci jej dzialan nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda.



Sad mial na uwadze trudno$ci dowodowe, na jakie wskazywal pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 18.12.2014
r. Nie oznacza to jednak, ze wykazanie tej podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu naruszenia
dobr osobistych powoda bylo niemozliwe. W zakresie podstawowych faktow, z ktorych powdd wywodzil swoje
roszczenie, jedynymi wnioskami dowodowymi powoda bylo przychylenie sie do wnioskow pozwanych o przestuchanie
wychowawcow powoda oraz o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony.

W ocenie Sadu, zeznania przestuchiwanych w charakterze $wiadkéw nie potwierdzily w zasadniczej czeSci
prawdziwosci twierdzen powoda, pomimo tego, ze w pewnym zakresie Swiadkowie nie pamietali lub nie posiadali
wiedzy przykladowo o dostepie powoda do stomatologa, czy dlugo$ci kapieli. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze
samo tylko przestuchanie strony - a na tym powod opierat glownie swa inicjatywe dowodowsg - nie moze stanowic
wylacznej podstawy ustalen faktycznych w sprawie, zwlaszcza ze w pewnym zakresie zeznania powoda byly sprzeczne
z dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobopoznawczych.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze uksztaltowanie dowodu z przestuchania strony, zgodnie z art. 299 kpc. jako subsydiarnego
srodka dowodowego, wiaze sie z faktem, ze podmiot, ktérego bezposérednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly
zainteresowany konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Zeznajacego cechuje czesto emocjonalne
podejécie do sprawy, ktdre utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Powstaje takze
zwiekszone ryzyko $wiadomego lub nawet nieSwiadomego znieksztalcania lub zatajania faktéw. Niezaleznie od
stopnia uczciwosci strony oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat wlasnych interesbw moze nastreczac
trudnoéci.

W ocenie Sadu, przedstawiony na wstepie brak konsekwencji i niesp6jnosSci powoda w podawaniu twierdzen
uzasadniajacych zadanie, nakazywat dodatkowo duza ostroznoéc przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci jego zeznan.
Stwierdzi¢ nalezy, ze ocena ta, w konfrontacji z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobopoznawczych powoda,
sklania do wniosku, ze zaro6wno twierdzenia powoda, jak i jego zeznania (w znacznym stopniu nie korespondujace z
wezedniejszymi twierdzeniami, a takze ostatecznie sprecyzowang podstawa faktyczng powodztwa), stanowily jedynie
subiektywna ocene powoda co do warunkow panujacych w Zakladach Karnych oraz sposobu traktowania go przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej.

W ocenie Sadu zeznania powoda nie byly wiarygodne w tym zakresie, w jakim twierdzil on, ze ograniczano mu prawo
do widzen, prawo do korzystania z telefonu, osadzono go z grypsujacymi, nie zapewniono warunkéw utrzymania
higieny przez zbyt krétka kapiel, czy niewydawanie na czas $rodkow czystosci, a takze w tym zakresie w jakim twierdzit
on, ze byl obrazany przez wychowawcow.

Wskaza¢ nalezy chociazby to, ze z dokumentacji powoda wynika, ze mial on dostep do rozméw telefonicznych na
normalnych zasadach. Pow6d domagal sie co prawda umozliwienia dodatkowych rozméw telefonicznych, ale zadania
te nie byly przez niego uzasadniane obiektywnymi przyczynami i nie byly uwzgledniane ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia fadu organizacyjnego i wewnetrznego w jednostce oraz poszanowanie praw innych osadzonych. Powod
podawal bowiem, ze ma do zalatwienia pilne sprawy, ale nie wyjasnial, co w jakim celu chce odby¢ rozmowe. Ponadto,
powodowi udzielano zgody na laczenie godzin widzen, tak aby ze wzgledu na znaczna odlegloé¢ utatwié przyjazd
rodziny. Mial on réwniez zgode na uczestniczenie w pogrzebie ojca, a w tym trudnym momencie zostal otoczony
opieka psychologiczna. Z analizy dokumentacji powoda wynika, ze powod Zle znosil pobyt w Zakladzie Karnym w S.iw
Zakladzie Karnym w P.. Wiekszo$¢ skarg i prosb powoda koncentrowala sie woéwcezas na umozliwieniu mu odbywania
kary pozbawienia wolnos$ci blizej rodziny lub umozliwieniu mu szczegélnych warunkéw kontaktu telefonicznego
i widzenn (w pewnym momencie domagal sie on wrecz umozliwienia mu kontaktu codziennego). W ocenie Sadu
$wiadczy to o tym, ze podawany przez powoda w zeznaniach utrudniony kontakt jedynie subiektywnie odbieral on
jako szykane. Z dokumentacji osobopoznawczej powoda wynika, ze w zwigzku z tymi wydarzeniami pogorszylo sie
zachowanie powoda. Nie spos6b jednak uznac, ze kary dyscyplinarne byly mu wymierzane tylko za sam fakt zadan
wiekszej iloéci rozmow i widzen. Umieszcezenie go na oddziale zamknietym wynikalo z negatywnej postawy powoda,
co znajduje potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobopoznawczych powoda.



Ponadto, na podstawie analizy dokumentacji powoda, Sad stwierdzil, ze jako niewiarygodne nalezy uznac jego
twierdzenia i zeznania o tym, Ze nie zapewniano mu $rodkow do utrzymania higieny osobistej lub czystosci w celi.
Pro$by powoda o dodatkowe $rodki czystoéci i higieny, czy dodatkowa odziez, byly uwzgledniane, a odmowa - jesli
miala miejsce - uzasadniana obiektywnymi wzgledami. Pow6d swoje twierdzenie o zbyt krotkich kapielach potwierdza
jedynie wlasnymi zeznaniami, czego nie potwierdza czes¢ przestuchiwanych w sprawie swiadkow (czesé za$ z nich nie
posiadala wiedzy w tym zakresie). Z dokumentacji powoda nie wynika, aby sktadal on w zwigzku z tym pisemne skargi,
a powod nie przedstawil dowodu z zeznan §wiadkéw (innych osadzonych w pozwanych jednostkach penitencjarnych),
ktorzy potwierdziliby podawane przez niego fakty.

W ocenie Sadu niewiarygodne jest rowniez to, ze znamiona szykany, czy bezprawnego naruszenia dob osobistych
mialy odmowy dotyczace przeniesienia powoda do Zakladu Karnego (...) we W.. Po pierwsze, Sad stwierdzil, ze pobyt
w Zakladzie Karnym w P. wynikal z tego, ze powod zostal zakwalifikowany do nauki, z ktérej zreszta zrezygnowal.
Odmowa przeniesienia powoda do Zakladu Karnego (...) we W. wynikala badZ ze stanu zaludnienia tej jednostki,
badz tez z niemozliwo$ci zapewnienia powodowi warunkéw odbywania kary zgodnie z obowigzujacym go systemem.
Pomimo trudnosci, powod utrzymywal za$ kontakt z rodzina w czasie pobytu w Zaktadzie Karnym w S.. Pow6d w celu
ulatwienia kontaktu z rodzina wielokrotnie sktadal wnioski o polaczenie dwoch godzin widzenia jednego dnia. Prosby
te byly uwzgledniane. Ponadto, powod skladat wniosek o dopisanie do listy widzen okreslonych os6b z rodziny, co
rowniez bylo uwzgledniane.

Nie byly rowniez wiarygodne zeznania powoda w tej czeéci, w ktorej twierdzil on, ze przebywal w innych celach i w
innych okresach niz wynika to z informacji udzielonych przez pozwane jednostki penitencjarne na podstawie danych
ewidencyjnych. Powod twierdzil jedynie, ze prowadzil zapiski i notatki, ktore potwierdzaja jego wersje, nie zlozyl
natomiast tych dokumentéw do akt sprawy. Dane ewidencyjne prowadzone przez pozwane jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa maja za$ w ocenie Sadu urzedowy charakter, co rowniez czyni twierdzenia powoda niewiarygodnymi.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil takze zeznan powoda dotyczacych braku lub ograniczenia
dostepu do stomatologa. Nawet zakladajac, ze taki fakt mial miejsce, to powdd nie wykazal naruszenia dobr osobistych
w tym zakresie - nie podal bowiem, ze wymagal szczeg6lnej opieki stomatologicznej, a przeprowadzony przeglad
uzebienia takiej szczeg6lnej opieki nie potwierdzil. Powod nie wskazywal takze, aby z tego tytulu doznal uszczerbku
na zdrowiu, ani tez nie udowodnil jego wysokosci. Pozwany wykazal za$, ze zapewnia osadzonym wlasciwa opieke
medyczng.

Sad nie dal takze wiary powodowi, w tej czeSci, w jakiej twierdzil on, ze byl Zle traktowany przez wychowawcow
w Zakladzie Karnym w S.. Z dokumentacji powoda w aktach osobopoznawczych wynika, ze w okresie pobytu w tej
jednostce, powdd zachowywal sie Zle. Z tego wzgledu podjeto decyzje o odbywaniu przez niego kary pozbawienia
wolnoSci w systemie zamknietym. Zdarzajace sie odmowy spelnienia zadan powoda o dodatkowe Srodki, widzenia,
czy rozmowy telefoniczne, byly uzasadniane. Bardzie prawdopodobne jest zatem to, ze powdd wszelkie negatywne
dla niego konsekwencje obywania kary pozbawienia wolnosci, traktowal jako nieprzychylne traktowanie, co miato

wymiar jedynie subiektywny.

Ponadto, wskazac nalezy, ze powdd nie zlozyl zadnych innych wnioskow dowodowych, takze o charakterze osobowym,
pozwalajacych Sadowi na obiektywne potwierdzenie stusznosci stawianych przez niego zarzutéw. W szczeg6lnoéci
powdd - pomimo tego, ze byt w sprawie reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu - nie wnosil o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkdéw - osob, ktdre przebywaly z nim w tych samych celach w okresie objetym zadaniem pozwu,
chociaz twierdzil w trakcie zeznan, ze zapisywal, z kim przebywal w celi.

W ocenie Sadu, wiarygodne bylo natomiast to, co potwierdzily takze zeznania §wiadkow, ze we wszystkich jednostkach
penitencjarnych stosowane byly czasowe wylaczenia pradu, a w niektorych jednostkach, poza Zakladem Karnym w S.,
nienalezycie zabudowano kaciki sanitarne w celach. Sama prawdziwo$¢ twierdzen powoda w tym zakresie nie oznacza
automatycznie, ze w obu przypadkach doszlo do naruszenia godnosci powoda, a takze aby uzasadnione bylo zadanie
zasadzenia zado$¢uczynienia za krzywde doznana w zwiazku z tym faktem (o czym w szczegolach nizej).



W $wietle tego co zostalo powiedziane wyzej nalezy rowniez zauwazy¢, ze w procesie o ochrone dobr osobistych (nawet
przeciwko Skarbowi Panstwa) w zaden sposob nie jest wylgczona zasada kontradyktoryjnosci wynikajaca z art. 6 ke.
i 232 kpc. Powo6d tym samym powinien udowodni¢ swoje twierdzenia, w takim zakresie, w jakim to na nim spoczywa
ciezar dowodu.

Sad stwierdzil, ze umieszczenie powoda w Zaktadzie Karnym w P. w celach, w ktérych nie zapewniono intymnosci
przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, naruszyto godnosé powoda, bedac dla niego Zrédtem krzywdy uzasadniajacej
zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 700 zl, sposréd kwoty 1000 z} Zadanej od tej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa. Niewatpliwie budowa kacika sanitarnego nie stanowiacego trwale i zupelnie wydzielonej cze$ci zamknietego
pomieszczenia, jakim jest cela i oddzielonej od niego zamykanymi drzwiami, nie spelnia w ocenie Sadu standardow
cywilizacyjnych. Przebywanie w warunkach izolacji, przy takim zorganizowaniu kacika sanitarnego narusza dobra
osobiste kazdego czlowieka i przekracza stopien dolegliwo$ci nieuchronnie zwigzany z odbywaniem kary pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem Sadu, na rozmiar krzywdy powoda zwiazanej z tym faktem wplywa dodatkowo to, ze powdd
przebywal w Zakladzie Karnym w P. w zwiagzku z realizowaniem obowiazku szkolnego, dlatego zapewnienie godnych
warunkéw stawié powinno szczegoélnie istotny aspekt. Krzywde powoda zwiekszalo niewatpliwie powoda, ze w tym
czasie przezywat on rozlake z rodzing. Poniewaz jednak nie potwierdzily sie pozostale zarzuty kierowane w stosunku
do tej jednostki, nie byto zasadne uwzglednianie w caloéci kwoty zadanej z tytutu zado$c¢uczynienia od Skarbu Panstwa
— Zakladu Karnego w P..

Jakkolwiek z ustalen faktycznych w sprawie wynika, Ze podobny problem wystepuje takie w Areszcie Sledczym, to
powdd ostatecznie nie domagal sie z tego tytutu zado$éuczynienia, po sprecyzowaniu podstawy faktycznej powddztwa.
Natomiast powdd przyznal, ze przez caly okres pobytu w Zakladzie Karnym w S. i Zakladzie Karnym (...) we W. byl
w celach z caltkowicie wydzielonymi kgcikami sanitarnymi.

Sad mial na uwadze, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w stopniu uzasadniajacym zadanie
zado$¢éuczynienia, poprzez to, ze we wszystkich pozwanych jednostkach penitencjarnych, na skutek zalecenn Dyrektora
Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej okresowo wylaczano prad w celach. Skoro jednak fakt ten mial miejsce
tylko dwie godziny w ciagu dnia, a poza tym w godzinach nocnych, nie bylo to ucigzliwo$cig uzasadniajacg zadanie
zado$éuczynienia. Ponadto, cele byly oswietlone w kacikach sanitarnych, a utrzymywany zostal dopltyw pradu do
gniazdek. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika co prawda, ze w czasie pobytu w Zakladzie Karnym (...)
we W. powod przez tydzien przebywal w celi, w ktorej w nocy wylaczano prad takze w kaciku sanitarnym. Niemniej
jednak ze wzgledu na krotki okres tego stanu rzeczy nie doszlo w ocenie Sadu do takiego naruszenia godno$ci powoda,
ktéry moglby stanowié podstawe przyznania zado$¢uczynienia za krzywde doznana w zwigzku z tym faktem.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych, co wynika zaréwno z redakeji art. 448 k.c. (,,sad moze przyznac”), jak i z funkcji zado$cuczynienia
za naruszenie dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci
faktycznych (Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. , II PK 245/05, OSNP 2007 Nr 7-8, poz. 101,
a poglad ten sad orzekajacy podziela). Istotnym kryterium jest rozmiar krzywdy, zado$éuczynienie ma bowiem
na celu zrekompensowanie pokrzywdzonemu wszelkich ujemnych doznan psychicznych lub fizycznych bedacych
nastepstwem dzialania lub zaniechania sprawcy. Ponadto wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia tylko wowczas stanowia naruszenie art. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, gdy przekraczajg nieunikniony element cierpienia

wpisanego w pozbawienie wolnoéci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT CSK 269/07).

Dochodzac do przekonania, Ze nie byto podstaw do uwzglednienia roszczenia majgtkowego ochrony débr osobistych
powoda, ponad Sad mial na wzgledzie przede wszystkim fakt, iz nie wykazal on, azeby rozmiar jego cierpien
uzasadnial zasadzenie na jego rzecz kwoty zadanej w sprawie. Powdd nie podal w w toku rozpoznania sprawy, jakie
negatywne skutki w jego sferze psychicznej i fizycznej wywolywalo odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w takich
warunkach, jakie wynikaly z przedstawianej przez niego wersji (kilkakrotnie zmienionej w toku sprawy. Zdaniem
Sadu, odczuwanie negatywnych emocji jest za$ zwiazane z sama istota odbywania kary izolacyjnej, wynikajacym z



tego ograniczeniem w sferze prywatnosci, brakiem swobody dokonywania wyboréw, konieczno$cia przebywania w
towarzystwie innych, przypadkowych os6b, Swiadomoscia izolacji i perspektywa dalszego jej trwania. Znamienne jest
zeznanie powoda w tym fragmencie, w ktérym podal, ze przebywajac w pozwanych jednostkach penitencjarnych nie
czul sie ,jak w domu”. W ocenie Sadu, nie jest rzecza systemu penitencjarnego zapewnienie skazanym warunkow
domowych (sprowadzajac problem ad absurdum, mozna by rzec, ze w takim przypadku kazdy z osadzonych powinien
mie¢ swoj pokoj z dostepem do kuchni), ale zapewnienie realizowania funkcji kary, w kazdym z jej wymiarow.

Nie sposob takze pomina¢ tego, ze kara pelni w systemie spolecznym funkcje sprawiedliwos$ciowa i zmierza do
wyréwnania swoistej krzywdy, jaka powdd wyrzadzil popelniajac przestepstwa. Innymi stowy, to ze odbywajac kare
powo6d moze mieé poczucie nizszoSci jest wladnie istotg dolegliwo$ci karnej i funkeja kary, jaka ma u niego wywotaé
prze$wiadczenie, ze naruszanie ladu spolecznego i prawnego zawsze bedzie wigzac sie z nieuchronng reakcja Panstwa
stojacego przeciez na strazy tego tadu. Dopoki za$ stopien tych dolegliwo$ci nie przekracza tego co miesci sie w
istocie kary i nie osigga stopnia traktowania nieludzkiego (a tego powdd w przewazajacej czeSci nie wykazal) brak jest
zdaniem Sadu podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia. Natomiast zgloszenie w rozpoznawanej sprawie wylacznie
zadania zasadzenia kwoty pienieznej i nieskorzystanie z innych uprawnien przystugujacych na wypadek naruszenia
dobr osobistych (np. roszczenie o zaprzestanie naruszen), okoliczno$ci sprawy i charakter roszczenia, w wyznaczonych
przez art. 448 k.c. granicach uznania sedziowskiego, uzasadniaja zdaniem Sadu oddalenie Zadania powoda ponad
zasadzong kwote zado$cuczynienia. Z dokumentacji w aktach osobopoznawczych powoda nie wynika, aby skladal
on skargi na niewlaciwe warunki panujace w pozwanych jednostkach penitencjarnych. Powod nie wykazal za$, aby
takie skargi wysylat do innych organ6w, przede wszystkim Sadu penitencjarnego sprawujgcego nadzoér nad wlasciwym
przebiegiem kary pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie podanych wyzej
przepisow zasadzajac od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w P. kwote 700 zli odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem
od dnia wydania wyroku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania i brakujgcych kosztach sagdowych, Sad orzekl w punktach IIIi IV na podstawie art. 102 kpc.
iart. 113 ust. 1 w zw. z art. 102 kpc. Majgc na uwadze sytuacje powoda, jego subiektywne przekonanie o doznanej
krzywdzie i to, ze zasadzenie kwoty zado$éuczynienia zgodnie z art 448 k.c. zalezy od uznania Sadu, Sad uznatl za
zasadne nie obcigzanie go kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana i brakujacymi kosztami sadowymi.

W punkcie V sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie §
2ust. 113 wzw. z § 19 ust. 11 § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



