Sygnatura akt IX C 517/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30-07-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 18-07-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki K. K. kwote 10.727,99
z} ( dziesiec tysiecy siedemset dwadzieScia siedem zlotych dziewiec¢dziesigt dziewie¢ groszy ) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5.08.2011r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.305,40 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa tutejszego Sadu ) z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki
w punkcie I kwoty 257,35 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych;

V. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa tutejszego Sadu ) kwoty 522,50 z} tytulem
brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. akt IX C 517/12

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 16.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05.08.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie podala, ze jest wlascicielka samochodu osobowego marki M. (...)(...), dla ktérego wykupita
polise Autocasco u strony pozwanej i ktory jest uzytkowany przez jej ojca. W okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej
doszlo do trzykrotnego uszkodzenia pojazdu przez osoby trzecie, w wyniku czego powo6dka poniosta szkode polegajaca
na znacznym uszkodzeniu pojazdu, ktérg zglosila stronie pozwanej. Strona pozwana odmoéwila uznania swojej
odpowiedzialnoSci i wyplaty odszkodowania wskazujac, Ze osoba upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili
powstania szkody nie dopelnita obowigzku wynikajacego z § 12 ust. 3i4 OWU ACS oraz wynikajacego z § 13 ust. 1 pkt 4
OWU. Powodka zaprzeczyla jakoby powyzsze okoliczno$ci zaszly. Podala, ze zglosila wszystkie trzy szkody w terminie.
Zaprzeczyla tez, jakoby nie dopekila pozostalych obowigzkéw. Nadto wskazala, ze ewentualne jej zaniechanie nie
mialo wplywu na ustalenie okolicznoéci zdarzenia badZ ustalenia lub zwiekszenia rozmiaru szkody. Zarzucila tez,
ze klauzule zawarte w OWU z uwagi na fakt, ze ograniczaja odpowiedzialno§¢ pozwanej spotki wzgledem niej,



nalezy traktowa¢ jako niedozwolone klauzule umowne, jako ze calkowicie wylaczaja jej odpowiedzialnosé, a nadto
sg niejednoznaczne i niejasne dla konsumenta. Wskazala tez, ze w pojedzie nie dokonywano zadnych zmian czy
napraw. Do szkody doszlo, gdy samochéd stal zaparkowany, uzytkownik pojazdu nie widziat sprawcéw szkody, nie
bylo zadnych $wiadkoéw, stad wylaczona zostala mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od sprawcoéw szkody. Wezwania do
zaplaty kierowane do strony pozwanej pozostaly bezskuteczne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 lutego 2012r. uwzgledniono powddztwo w
calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu.

Przyznala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) w wariancie Standard, ktorej
integralna cze$¢ stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia Autocasco Standard. Zarzucila jednak, ze w czasie trwania
ubezpieczenia doszlo do wiecej niz trzykrotnego uszkodzenia pojazdu powodki, ktéra nie wykazala kiedy doszlto
do przedmiotowych szkod oraz jaka byla ich przyczyna, ani tez zakres uszkodzen. W systemie zgloszen pozwanej
zglaszajacy wskazal inne daty powstania szkéd niz wynika to z pisemnego zgloszenia. Nadto podala, ze w dniu 04
lipca 2011r. doszlo do szkody, w wyniku ktorej pojazd zostal znaczenie uszkodzony. Brak zgloszenia szk6d w terminie
okreslonym w OWU zdaniem strony pozwanej utrudnia ustalenie zakresu uszkodzen, co w konsekwencji pozwala
odmowié wyplaty odszkodowania. Strona pozwana zaprzeczyla tez, by zapisy OWU ograniczajace lub wylaczajace
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w sytuacji zawinionego zachowania ubezpieczonego stanowily niedozwolone
postanowienia umowne. Zdaniem strony pozwanej powodka nie wykazala, jakoby doszto w jej pojezdzie do uszkodzen
wskazanych w przedlozonych przez nia kosztorysach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka jest wladcicielem samochodu osobowego marki M. (...) (o nr rej. (...)). Pojazd jest uzytkowany przez ojca
powddki — M. K. (1).

Okolicznosci bezsporna.
Dla pojazdu pow6dki wykupiona zostala polisa Autocasco w Towarzystwie (...) S.A. onr (...).
Okolicznosé bezsporna.

Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia AUTOCASO Standard (ACS) w razie zaistnienia szkody innej niz
kradziez pojazdu ubezpieczajacy, ubezpieczony oraz osoba upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili powstania
szkody zobowigzani sa (§ 12 pkt 3) szkode zglosi¢ szkode niezwlocznie do (...) kontaktujac sie telefonicznie z CAW
(...) - nie pozniej jednak niz w ciggu 7 dni od powstania szkody oraz (§ 12 pkt 4) w pojezdzie uszkodzonym nie
dokonywa¢ zadnych zmian i napraw, o ile nie jest to uzasadnione konieczno$cia kontynuowania bezpiecznej jazdy,
bez uprzedniego przeprowadzenia przez przedstawiciela(...), chyba ze (...)z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie
nie przeprowadzila ogledzin w ciggu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie lub 14 dni, jezeli niezbedne
bylo powolanie niezaleznych rzeczoznawcow.

Zgodnie natomiast z § 13 ust. 1 w/w og6lnych warunkéow w zwiazku ze zgloszeniem szkody Ubezpieczajacy,
Ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili powstania szkody zobowigzani sa do
(1) postepowania zgodnie ze wskazéwkami udzielonym przez pracownika CAW (Centrum Alarmowe W.), (2)
udostepni¢ dokumenty wymagane przez (...)przy likwidacji szkody niezbedne do ustalenia odpowiedzialnosci (...),
okolicznoSci zdarzenia oraz wysokos$ci szkody, (3) umozliwic¢ (...)ustalenie okolicznosci zdarzenia i rozmiaru szkody,
(4) zabezpieczy¢ mozno$¢ dochodzenia roszcezen odszkodowawczych wobec 0s6b trzecich odpowiedzialnych za szkode.
(ust. 2) W razie za$, o czym stanowi ust. 2, niedopelnienia z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa obowigzku, o
ktérym mowa w § 12 pkt 3) (...)moze odpowiednio zmniejszyé odszkodowanie, jezeli niedopelnienie to przyczynilo



sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo (...)ustalenie okolicznoéci i skutkow zdarzenia, chyba ze (...)w terminie
przewidzianym w § 12 pkt 3) otrzymala wiadomo$¢ o okoliczno$ciach zdarzenia, ktére nalezalo podaé¢ do jej
wiadomoSci. W ust. 4 za$ przewidziano, ze w razie niedopelienia ktoregokolwiek z pozostalych obowiazkéw, o
ktorych mowa w § 121 § 13 ust. 1, (...) moze odmoéwié¢ wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszyé¢, o ile
niedopeknienie to mialo wplyw na ustalenie okolicznoS$ci zdarzenia, badz ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody.

Dowébd: Ogélne Warunki Ubezpieczenia k. 58-71.

W dniu 04 lipca 2011r. M. K. (1) zglosil telefonicznie szkode nr (...), wskazujac przedzial czasowy jej powstania jako
ostatnie 3-4 miesigce. Uszkodzenia dotyczylo lewej strony pojazdu: blotnik lewy przedni, drzwi przednie i tylne lewe,
blotnik tylny lewy i zderzak tylny. Wg zgloszenia telefonicznego szkoda miata obejmowac lewa strone pojazdu.

Dowéd: raporty z odstuchanych rozmow z 4 i 6 lipca 2011r. k. 92-96;
akta szkody (...)i nr (...).

W dniu 06 lipca 2011r. M. K. (1) zglosil szkode z dnia 04 lipca 2011r. Po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym oraz na skutek odwotan, odszkodowanie zostalo wyplacone.

Dowdd: akta skody (...).

W dniu 6 lipca 2011 r. M. K. (1) zglosil szkode telefonicznie, wskazujac przedzial czasowy jej powstania jako ostatnie
3-4 miesigce. W zgloszeniu podal, Ze uprzednio zglosil takze trzy grupy uszkodzen.

Po zgloszeniu M. K. (1) otrzymal protokél szkody do wypelienia, w ktérym wskazana zostala data powstania szkody
jako 01.04.2011r. Nastepnie na protokole M. K. (1) nanidst poprawki co do daty powstania szkody i uczynil na nim
dodatkowe adnotacje. Sprawca szkody nie zostal ustalony. Jako przyczyne szkody podano uszkodzenie przez inny
pojazd najprawdopodobniej podczas wycofywania. Pojazd powddki stal wowcezas zaparkowany. Zakres uszkodzen
obejmowat tyl pojazdu: zderzak tylny, pokrywa bagaznika i tylna lampa lewa wg zgloszenia telefonicznego, wg
pisemnego za$ lewa strone pojazdu i zostaly okreslone jako drobne (oba blotniki, drzwi przednie i tylne, zdarza tylny).

Dowadd: zgloszenie szkody nr (...) k.11-12;
raport z dostuchanej rozmowy z 06.07.2011r. k. 94- 96;
zeznania Swiadka M. K. (1) k .108.

W dniu 06 lipca 2011r. M. K. (1) zglosilt telefonicznie szkode, wskazujac przedzial czasowy jej powstania jako
ostatnie 3-4 miesigce. Po zgloszeniu M. K. (1) otrzymal protokét szkody do wypelnienia, w ktérym wskazana
zostala data powstania szkody jako 01.04.2011r. M. K. (1) nanibst poprawki co do daty powstania szkody i uczynit
na nim dodatkowe adnotacje. Nie zostal ustalony sprawca zdarzenia. Jako prawdopodobna przyczyne szkody
podano wycofujacy lub przejezdzajacy wiekszy pojazd. Pojazd powddki stal wowcezas zaparkowany. Zakres uszkodzen
obejmowat wg zgloszenia telefonicznego zderzak przedni prawy, drzwi przednie i tylne prawe, lusterko prawe, blotnik
tylny prawy i lampa tylna prawa, za$ wg zgloszenia pisemnego lewa strone pojazdu (zarysowania lewej strony, tylny
zderzak, pokrywa bagaznika, pekniety tylny reflektor).

Przed dokonaniem zgloszen samochdd zostat obejrzany i sfotografowany przez rzeczoznawce strony pozwane;j.
Dowdéd: zgloszenie szkody nr (...) k. 15;
raport z doshuchanej rozmowy z 06.07.2011r. k. 94-96;

zeznania swiadka M. K. (1) k. 108.



Strona pozwana wszczela i prowadzila postepowania likwidacyjne co do szkod nr (...), (...)i (...), w wyniku ktoérych
odmoéwila wyplaty odszkodowania z tytu kazdej ze zgloszonych szkdd, jako przyczyne podajac § 13 ust. 4 OWU w zw.
z 8§12 ust. 314 OWU oraz w zw. z § 13 ust. 314 OWU ACS.

Strona pozwana na skutek odwolania powodki podtrzymata swoje stanowisko.

Dowéd: pisma strony pozwanej z 25.07.2011r. k. 18 i k. 20;

pismo strony pozwanej z 08.11.2011r. k. 21.

Wezwania do zaplaty kierowane do strony pozwanej pozostaly bezskuteczne.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 18.10.2011r. k. 22 wraz z potwierdzeniem nadania k. 24;
wezwanie do zaplaty z 18.11.2011r. k. 25 wraz z potwierdzeniem nadania k. 29;
wezwanie do zaplaty 21.11.2011r. k. 30 wraz z potwierdzeniem nadania k. 32.

Powodka zlecila wykonanie szacunkowej naprawy samochodu firmie (...).M. K., zgodnie z ktérym laczna napawa
zostala wyceniona na kwote 16.992,63 zt.

Dowéd: kosztorysy EurotaxGlass’s nr (...),(...),(...)k. 33-38.

Dwa pierwsze uszkodzenia w samochodzie powddki byly niewielkie. Trzecie bylo na tyle duze ze unieruchomito
samochod. Rzeczoznawca ktory przyjechal dokona¢ wyceny zasugerowal zeby zglosi¢ tez uszkodzenia wczesniejsze.
Uszkodzenia powstaly w czasie, kiedy pojazd byt zaparkowany.

Dowéd: zeznania swiadka M. K. (1) k .108.

Uszkodzenia samochodu w postaci:

I. lewego boku pojazdu, czyli blotnika przedniego lewego, drzwi lewych przednich i tylnych, blotnika lewego tylnego
II. zderzaka tylnego, pokrywy bagaznika i tylnej lampy lewej

III. blotnika przedniego prawego, drzwi prawych przednich i tylnych, blotnika tylnego prawego, lampy tylnej prawej
Powstaly w r6znych okolicznoSciach i nie mogly powstaé¢ w wyniku jednego ciggu zdarzen.

Koszt naprawy uszkodzen z pozycji I. wynosi 3.371,43 zt z VAT

Koszt naprawy uszkodzen z pozycji I1. wynosi 2.257,36 zt z VAT

Koszt naprawy uszkodzen z pozycji III. wynosi 5.891,81 zt z VAT

LEacznie koszt naprawy wszystkich uszkodzen, obliczony dla naprawy kompleksowej wszystkich uszkodzen wyniost
10.727,99 z1.

Dowébd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 116 koperta wraz opiniami
uzupelniajgeymi k. 136 i k. 161.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest wynikajaca z przyjetej przez niag na podstawie umowy ubezpieczenia
auto — casco odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w pojezdzi powodki na warunkach okreslonych w tej umowie
i wskutek zaistnienia zdarzen nia objetych, a szkode te powodujacych. Okoliczno$¢ istnienia tego stosunku
obligacyjnego pomiedzy stronami oraz jego tre$¢ nie byly w sprawie sporne. Takze okolicznoSci powstania szkody, jak
tez zasadniczo jej zakres (bez lusterka prawego, o czym ponizej) pozostawaly poza sporem.

Spor sprowadzal sie wiec do kwestii czy wobec pdZniejszego niz przewidziane umowa zgloszenia roszczenia o wyplate
odszkodowania, powddka moze domagac jego wyplaty, a strona pozwana skutecznie od tego obowiazku uchylic.

W konsekwencji tez uchylania sie od przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez strone pozwang sporna
pomiedzy stronami byta wysoko$¢ szkody.

Materialnoprawna podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zawarcie umowy ubezpieczenia powoduje po stronie ubezpieczyciela obowiazek wyplaty odszkodowania w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku (...). Co do zaj$cia wypadku, od ktorego powddka byta ubezpieczona strony
byly zgodne.

Nie ulega watpliwosci i okolicznosci tej strona pozwana nie kwestionowala, ze w pojezdzie powo6dki powstala szkoda
oraz, ze zostala ona jej jako zakladowi ubezpieczen zgloszona. Strona pozwana podniosta natomiast, ze zgloszenie to
nastgpilo niezgodnie z postanowieniami Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Auto — casco Standard (ACS) tj. § 12 ust.
3, ktory przewiduje, ze szkode nalezy zglosi¢ niezwlocznie do ubezpieczyciela, kontaktujac sie telefonicznie z CAW —
z dopelnieniem obowiazkoéw, o ktorych mowa w § 13 ust. 1 pkt 1 — nie p6Zniej jednak niz w ciggu 7 dni od powstania
szkody, w zwiazku z czym podstawie postanowienia § 13 ust. 4 w/w Ogdlnych warunkoéw, ktére stanowi z kolei, ze (...),
w razie niedopelnienia ktéregokolwiek z pozostalych obowigzkow, o ktérych mowa w § 121 § 13 ust. 1, moze odméwic
wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢, o ile niedopelnienie to mialo wplyw na ustalenie okoliczno$ci
zdarzenia, badz ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody, odmoéwila powbddce wyplaty odszkodowania.

Wskazac¢ jednakze nalezy, ze strona pozwana ani w toku postepowania likwidacyjnego ani tez w toku niniejszego
procesu nie wskazala na zadne okolicznosci, ktore mialy mie¢ wplyw na ustalenie okoliczno$ci samego zdarzenia badz
tez ktore mogly by wplywaé na niemozno$c¢ ustalenia rozmiaru szkody lub jej zwiekszenie. W tym zakresie wiec zarzut
strony pozwanej pozostal gotostowny.

W toku procesu za$ ani przed nim nie ustalono by powodka dokonywata napraw lub zmian w pojezdzie mogacych
mie¢ wplyw lub utrudniac¢ ustalenie zakresu szkody, czy tez ze zaniechala innych czynnoéci pozwalajacych na ustalenie
sprawcow tych szkdd badz oso6b za nie odpowiedzialnych.

Nadto wskazaé nalezy, ze postanowienie umowne, na ktérym strona pozwana oparta swoje stanowisko odmawiajace
powbddce wyplaty odszkodowania jest w ocenie Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes pow6ddki

jako konsumenta, a tym samym nie wigze jej w my$l przepisu art. 385" k.c.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w judykaturze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia umowne, ktore
godza w réwnowage kontraktowa stron danego stosunku prawnego. Z punktu widzenia oceny ich abuzywnoSci,
muszg one takze w konsekwencji razaco naruszac interes konsumenta, przez co nalezy rozumieé nieusprawiedliwiong
dysproporcje na niekorzy$é konsumenta praw i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w warszawie z dnia 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13). Przez razace naruszenie interesow konsumenta
nalezy za$ rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rbwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1698/12).

W $wietle tych pogladow, ktore Sad orzekajgcy podziela, postanowienie stanowiace podstawe odmowy przez strone
pozwana wyplaty odszkodowania narusza rownowage kontraktowa stron w ten sposob, ze decyzje o zmniejszeniu



badz tez calkowitej odmowie wyplaty odszkodowania pozostawia do wylacznego uznania strony pozwanej, przy czym
nie wskazuje na zadne kryteria, jakie beda brane pod uwage przy jej podjeciu, co powoduje, ze konsument nie ma
mozliwo$ci nawet w chwili zawierania umowy ustalenia, jakie sg prawa drugiej strony okre$lajace jego kontraktowe
obowiazki i ryzyka. Nadto, na co wskazuje praktyka w stosowaniu tej klauzuli umownej, strona pozwana nie uzasadnia
swego stanowiska, co pozwalaloby konsumentowi cho¢by nastepczo stwierdzi¢ dlaczego opdznienie w zgloszeniu
szkody spowodowalo trudnosci w ustaleniu jej zakresu.

Nadto, co wymaga podkreslenia, podobne postanowienie umowne zostalo uznane za niedozwolone i wpisane do
rejestru pod poz. 1358 na podstawie wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (XVII AmC 30/06) Sadu Okregowego w
Warszawie w dniu 14 marca 2008 r. Zgodnie z nim " W razie niedopelienia przez ubezpieczajacego ktéregokolwiek
z wyzej wymienionych obowigzkéw ubezpieczyciel moze odmowi¢ wyplaty odszkodowania w czeéci lub w calosci.”

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze za abuzywne postanowienie wzorca umowy uzna¢ nalezaloby takze postanowienie
nakazujace zglaszanie szkody w terminie 7 dni od jej powstania. Oznacza ono bowiem w praktyce stale monitorowanie
stanu pojazdu, wykluczajace trwajace ponad 7 dni wyjazdy badz tez uchylajace odpowiedzialno$é strony pozwanej
choéby z powodu dtuzszego, nieplanowanego i naglego pobytu w szpitalu. Postanowienie to naklada tym samym na
ubezpieczonego nadmiernie restrykcyjne obowigzki i jest niezyciowe, a w powigzaniu z powyzszym, umozliwia stronie
pozwanej uchylenie sie od odpowiedzialno$ci, mimo ze spelnione zostaly pozostale umowne warunki ponoszenia przez
nig odpowiedzialnoéci (w tym zachodzi mozliwo$¢ ustalenia szkody i jej zakresu), co wprowadza razaca dysproporcje
w prawach w i obowiazkach stron umowy ubezpieczenia.

Sad nie uznal jednak by postanowienia te, jak zarzucala powodka, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny,

choé¢ taki obowigzek spoczywa na stronie pozwanej takze na mocy przepisu szczegolnego wzgledem w/w art. 385" k.c.,
a to art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze strona pozwana nie miala mozliwos$ci uchylenia sie od wyplaty odszkodowania
powddce tym bardziej, ze nie wykazala ani nawet nie twierdzila, ze zaszly jakie$ okoliczno$ci faktyczne, ktére miatby
jej odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ograniczaé czy wylaczaé. Wobec powyzszego przyjmujac odpowiedzialnoéé
pozwanej Sad uznal, ze roszczenie powddki o naprawienie szkody powstalej w jej pojezdzie co do zasady zastuguje
na uwzglednienie.

Odnoénie za$ wysokoSci tej szkody Sad ustalil ja w oparciu o opinie biegltego z zakresu techniki samochodowej mgr
inz. R. B., ktéry w sposdb prawidlowy i szczegblowy wyliczyl koszt naprawy pojazdu stosownie do jego stwierdzonych
uszkodzen bez konieczno$ci powtarzania tych samych czynno$ci (wobec czego warto$c¢ szkody nie jest suma wartoéci
poszczegblnych szkod), uznajac przy tym, ze szkoda ta nie dotyczyla lusterka prawego. Biegly w przedstawionych
przez siebie opiniach w sposéb wnikliwy i szczegdlowy przeprowadzil analize uszkodzen, a nastepnie ustalil warto$é
czesci i prac, jakie maja przywrdcié pojazd do stanu sprzed ich powstania. Koszt naprawy zostal w opinii okre§lony na
kwote 10.727,99 71, ktorej wnioski, jako logiczne, wyczerpujace i prawidlowo uargumentowane, Sad orzekajacy w pelni
podziela. Jak wskazat biegly dokonane przez niego obliczenie przyjmuje $§rednig stawke roboczogodziny (blacharsko-
lakiernicza- vide opinia uzupeliajaca z dnia 19 kwietnia 2013 r.) dla warsztatu nieautoryzowanego na terenie miasta
W. na okres 2011/2012 wynikajaca z do$wiadczenia bieglego bazujacego na obserwacji rynku. Biegly dla poparcia
swoich wnioskéw wskazat w opinii liste 13 zakladow naprawczych oraz stosowane przez nie stawki, co w ocenie Sagdu
w sposob wystarczajacy uzasadnia przyjeta przez niego, a kwestionowana przez strone pozwana stawke. Podkreslenia
wymaga, ze strona pozwana kwestionujac poczynione przez bieglego w tym zakresie ustalenia (pismo procesowe z dnia
4 marca 2013 r.- k. 126) nie wskazala poza przyjmowana przez nig wysoko$cia stawki tj. 95 zl na zadne dane mogace
Swiadczy¢ o tym, iz rzeczywiScie stawka ta jest obowiazujacgq w warsztatach na terenie D.. Wyjaénic tez nalezy, ze jak
wynika z ogblnych warunkéw (§ 15 ust. 3 pkt 1) wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w oparciu o stawke roboczogodziny
ustalong przez WARTE na podstawie stawek stosowanych przez zaklady naprawcze z terenu wojewodztwa, wzgledem
ktorego dokonano taryfikacji skladki, co oznacza, ze strona pozwana moze taka stawke ustali¢ jednostronnie bez
wskazania podstaw przyjetych wartos$ci. W niniejszej sprawie strona pozwana powolujac sie na stawke w wysokoSci



95 zI nie wskazala na jakiej podstawie i w oparciu o jakie wartoéci ja liczy, wobec czego zarzut ten nalezalo ocenic
uznac za golostowny.

Co sie za$ tyczy podnoszonej przez powodke okolicznoéci, ze jako uszkodzone zgloszone zostalo takze lusterko prawe,
to Sad przyjat w oparciu o dowdd z opinii bieglego i przedstawiona do niej dokumentacje zdjeciowg wykonang przez
pozwang, ktéra wg zeznan $wiadka M. K. (1) zostala wykonana w dniu dokonania przez niego zgloszen, ze lusterko
to w istocie nie bylo uszkodzone. Sad dal bowiem wiare w tym zakresie zeznaniom w/w $§wiadka, ktory dokonujac
zgloszenia jednoznacznie stwierdzil, ze dokumentacja ta zostala wykonana, brak wiec jest podstaw do uznania, ze nie
przedstawia ona uszkodzen samochodu istniejacych w dniu ich zgloszenia. Dlatego tez w tym zakresie Sad przyjal za
bieglym, ktéry wniosek ten logicznie i wyczerpujaco uargumentowat w opinii uzupehiajacej z dnia 16 maja 2014 r. w
oparciu o przedstawiong przez pozwang dokumentacje fotograficzna, ze ten element pojazdu nie zostal uszkodzony,
a zatem, ze co do niego obowiazek strony pozwanej do naprawienia szkody nie powstal.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o przedstawione przez strony dowody, ktére wzajemnie ze
soba korespondowaly i wzajemnie sie uzupekialy, nie znajdujac podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci, ktérej
nie kwestionowaly strony i ich pelnomocnicy. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka M. K. (1), ktéry z racji
tego, ze uzytkuje pojazd powodki i dokonywat zgloszen powstalych w nim szkéd, mial najwieksza wiedze co do daty
powstania szkody i jej zakresu. Wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu rozbiezno$ci w podawanych przez niego poczatkowo
w trakcie zgloszen telefonicznych, a nastepnie w zgloszeniach pisemnych daty powstania szkody mialy w ocenie Sadu
swe zrodlo w checi zachowania terminu zgloszenia szkody, od ktorego strona pozwana tak bezwzglednie uzaleznia jej
naprawienie.

Powddka zadala odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie odszkodowania od dnia 5 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty. Zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen powinien co do zasady wplaci¢ odszkodowanie
w terminie 30 dni od dnia zgloszenia takiego zadania. Postanowienie to powtarza § 21 ust. 1 Ogélnych warunkow.
Nie ulega watpliwosci i okolicznoéci tej strona pozwana nie kwestionowala, ze powoddka zglosila szkode w dniu 4 lipca
2011 r. (raport z odsluchanej rozmowy k. 94), a zatem, ze wyplata naleznego jej z tego tytulu odszkodowania winna
nastgpi¢ do dnia 4 sierpnia 2011 r. Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana nie podnosila zadnych okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na niezachowanie przez nia powyzszego, ustawowego terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego.
Niespelienie go wiec spowodowalo, ze popadla ona w op6znienie, ktére w mysl przepisu art. 481 k.c. uzasadnia
zasgdzenie od naleznej z tego tytulu kwoty 10.727,99 zl odsetek ustawowych od dnia 5 sierpnia 2011 r., 0 czym
orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Wobec uznania z wyzej wskazanych wzgledéw, ze warto$é poniesionej przez powodke szkody, ktéra strona pozwana
winna naprawié poprzez wyplate odszkodowania wynosi 10.727,99 zl, dalej idgce zadanie pozwu podlegalo oddaleniu,
0 czym orzeczono, jak w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparte zostalo na przepisie art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w przypadku czesciowego
uwzglednienia zadania, koszty te zostang stosunkowo do wyniku sprawy rozdzielone.

Powddka wygrala proces w 67 %, a strona pozwana w 33 %.

Na koszty, jakie poniosta powodka, w lacznej kwocie 4.622,98 zt. skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 800 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.417 zl oraz zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 1.405,98 zl,

Koszty procesu strony pozwanej, to koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.400 zl.

Stosownie do wyniku procesu powodce nalezy sie zwrot (4.622,98 zt x 68%) 3.097,40 zl, a pozwanej zwrot (2.400
7t x 33%) 792 zk.

Po stosunkowym rozdzieleniu tych kosztoéw (3.097,40 zt — 792 z}) orzeczono, jak w punkcie III sentencji wyroku.



Z uwagi na to, ze koszt sporzadzenia opinii przez biegltego nie zostal pokryty z zaliczek, a tymczasowo ze $rodkow
Skarbu Panstwa, brakujaca z tego tytulu kwota nalezalo obciazy¢ stosownie do tredci art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych strony uwzgledniajac wynik procesu. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 2.185,83 zl, z
czego 779,85 zl nie zostalo pokryte z zaliczek, wobec czego kwota ta stosownie do wyniku sprawy obciaza¢ musi strony.
I tak nakazano $ciagniecie z roszczenia zasadzonego na rzecz powddki kwote 257,35 z (poniewaz przegrala ona proces
w 33 % i w tym zakresie musi ponie$¢ jego koszty) orzekajac, jak w punkcie IV sentencji wyroku oraz w punkcie V
nakazano stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 522,50 zt (67 %) stosownie do jej przegrane;j.



