Sygn. akt IX C 417/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Skibiniska

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 roku

we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) we W.
przeciwko F. S.

o ustalenie

oddala pow6dztwo w catosci.

Sygn. aktIX C 417 /12

UZASADNIENIE

Strona powodowa — Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) we W. wniosla o ustalenie, ze pozwanemu F. S. przystuguje
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do garazu polozonego we W. przy ulicy (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze w zasobach mieszkaniowych powodowej spoldzielni mieszkaniowej znajduja sie m.in.
garaze samochodowe polozone we W. przy ul. (...), ktdre wcze$niej znajdowaly sie w zasobach jej poprzednika
prawnego — (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Jeden z garazy wybudowany zostat ze Srodkéw wlasnych pozwanego.
Pozwany zajmowat 6w garaz od 1974 r., poczatkowo na podstawie umowy uzytkowania z dnia 15 pazdziernika 1974
r. W 1993 r. pozwany z wlasnej inicjatywy rozpoczal procedure ubiegania sie o ustanowienie do przedmiotowego
garazu wlasno$ciowego spoldzielczego prawa. Pismem z dnia 9 wrze$nia 1993 r. pozwany wystapil do Zarzadu (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej o ustalenie wartoSci wybudowanego przez niego garazu i wprowadzenie jej do ewidencji
finansowo ksiegowej spoldzielni. Po przeprowadzeniu czynnoSci wewnatrzspoldzielczych Zarzad (...) pismem z
dnia 23 czerwca 1994 r. poinformowal pozwanego, ze koszty budowy na wklad garazowy zaliczone zostang po
przedlozeniu okreslonych dokumentéw. Pismem z dnia 27 czerwca 1994 r. pozwany poinformowal spoldzielnie o
zlozeniu wymaganych dokumentéw i wniost o ostateczne zalatwienie sprawy. W zwiazku z powyzszym sporzadzono
wniosek nr 506 z 1 lipca 1994 r. wskazujacy na wystapienie przez pozwanego z wnioskiem o ustalenie warto$ci garazu
w zwigzku z rozliczeniem kosztéw budowy na wklad garazowy. Strona powodowa wskazala, ze

w przekazanych jej przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa aktach czlonkowskich nie ma dalszych dokumentéw dot.
niniejszej sprawy, w tym dokumentu wskazujacego na finalne przyznanie pozwanemu spo6ldzielczego prawa do lokalu.
W jej przekonaniu jednakze juz same wymienione czynno$ci doprowadzily do przyznania pozwanemu, zgodnie z



jego wola, wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do garazu, ktére przystuguje mu do chwili obecnej. Brak ponadto
dowodoéw, by postepowanie zwigzane z przyznaniem owego prawa, zakonczylo sie w inny sposob niz wydaniem
przydzialu. Pozwany bezpodstawnie zatem zaprzecza, aby mu takie prawo przyshugiwalo, odmawiajac zaplaty kosztéw
eksploatacyjnych z nim zwigzanych.

Na rozprawie 26 wrze$nia 2012 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa i obcigzenie kosztami postepowania
przeciwnika strony powodowej. O$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na ustalenie, iz przysluguje mu wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do garazu polozonego we W. przy ul. (...) poniewaz nigdy z takim wniosku do spéldzielni nie
wystepowal, a pisma, jakie skladal w spoldzielni, dotyczyly jedynie ustalenia warto$ci wybudowanego przez niego
garazu. Podal, ze od 1974 r. do marca 2011 r. byt uzytkownikiem wybudowanego przez siebie garazu. Umowe
uzytkowania, z uwagi na wzrost oplat czynszowych, wypowiedzial w marcu 2011 r.

Na tejze rozprawie strona powodowa podniosla, ze decyzja o rozwigzaniu umowy uzytkowania pomiedzy stronami
byla anulowana w trakcie postepowania wyjasniajacego wewnatrzspdldzielczego, za$ z tresci pisma skladanego przez
pozwanego w 1994 r. oraz pism wewnatrz-spéldzielczych wyraznie wynika, iz chodzilo o ustanowienie na rzecz
pozwanego spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do garazu, gdyz koszty wybudowania garazu mialy by¢ zaliczone
na wklad garazowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany F. S.byl czlonkiem (...)Spdldzielni Mieszkaniowej we W., a obecnie jej nastepcy prawnego — powodowej
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...)we W.(nr czlonkowski: (...)).

(bezsporne)

W zasobach strony powodowej (a weze$niej — w zasobach jej poprzednika prawnego, tj. (...) Spétdzielni Mieszkaniowe;j
we W.) znajduje sie garaz jednostanowiskowy, polozony we W. przy ulicy (...), na dzialce nr (...), obreb Plac (...), bedacy
samodzielnym lokalem przeznaczonym na cele inne niz mieszkalne.

Dowod:
+ zaswiadczenie nr (...) z dnia 11 sierpnia 2008 r. — w aktach cztonkowskich;
+ pismo z dnia 20 wrzesnia 1974 r. — w aktach cztonkowskich;
« protokél z dnia 29 listopada 1974 r. — w aktach czlonkowskich.

Garaz ten zostal wybudowany przez pozwanego. Odbidr garazu mial miejsca w 1974 r. Wtedy tez pozwany zlozyl w
spoldzielni wszystkie dokumenty zwiazane z jego budowa.

(bezsporne, a nadto):
Dowod:
+ przestuchanie pozwanego, k. 33.

W dniu 15 pazdziernika 1974 r. pozwany zawarl z (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa we W. umowe uzytkowania
przedmiotowego garazu. W umowie tej postanowiono m.in., ze:

- pozwany ureguluje ze $rodkéw wlasnych koszt budowy garazu;
- po wybudowaniu nastapi przejecie garazu przez sp6ldzielnie;

- z chwilg przejecia, garaz stanie sie wlasno$cia sp6ldzielni;



- warto$¢ garazu zapisana zostanie na osobnym koncie czlonka uzytkownika; z wartoSci tej dokonywane bedg odpisy
amortyzacyjne po 1,2 % rocznie;

- w przypadku weze$niejszego opuszczenia garazu, niezamortyzowana cze$¢ wkladu zostanie uzytkownikowi zwrécona
(par. 2).

Dowéd:
« umowa uzytkowania z dnia 15 pazdziernika 1974 r., k. 7-9 oraz akta lokalowe.

Whnioskiem z dnia 9 wrze$nia 1993 r. oraz ponownie 11 lipca 1994 r. pozwany wystapil o ustalenie wartoséci w/
w garazu przez analogie do pozostalych wybudowanych w 1974 r. garazy oraz wprowadzanie tej wartosci do
ewidencji finansowo-ksiegowej. Zamierzeniem pozwanego bylo ustalenie wartosci niezamortyzowanej cze$¢ wkladu
z uwzglednieniem okresu amortyzacji, ktéra, zgodnie z umowa, miala by¢ mu zwr6cona w przypadku oddania garazu

W 1994 T.

Dowod:
« wniosek z dnia 9 wrzesnia 1993 r. — w aktach cztonkowskich;
« wniosek nr 506 z dnia 11 lipca 1994 r., k. 13 oraz w aktach czlonkowskich;
« przestuchanie pozwanego, k. 34.

13 czerwca 1994 r. pozwany potwierdzil otrzymanie odrecznej notatki przedstawiciela spo6ldzielni z informacja, ze jej
dzial finansowy zaliczy koszty budowy garazu na wklad garazowy po przedlozeniu okreslonych dokumentow.

Dowod:
+ notatka — w aktach cztonkowskich.

Pismami z dnia 23 czerwca 1994 r. i 27 lipca 1994 r. spéldzielnia poinformowata pozwanego, ze koszty budowy
zaliczone mu zostang na wklad garazowy po przedlozeniu okresSlonych dokumentow.

Dowod:
« pismo z dnia 23 czerwca 1994 r., k. 11 oraz w aktach czlonkowskich;
« pismo z dnia 27 lipca 1994 r. — w aktach czlonkowskich.

Pismem z dnia 27 czerwca 1994 r. pozwany o$wiadczyl, ze w/w dokumenty zostaly przez niego zlozone w spoéldzielni
przy odbiorze garazu.

Dowod:

« pismo z dnia 27 czerwca 1994 r., k. 12 oraz w aktach cztonkowskich.
Whiosek pozwanego o ustalenie wartoéci garazu nie zostal ostatecznie rozpatrzony.
Dowod:

« przestuchanie pozwanego, k. 34.

W 2011 r. czynsz za uzytkowanie garazu podniesiony zostal z ok. 80 zl na 320 zk.



Dowod:
« przestuchanie pozwanego, k. 33.

Pismem z dnia 1 marca 2011 r., zZlozonym 2 marca 2011 r., pozwany zrzekl sie uzytkowania w/w garazu, co uzasadnit
podwyzszeniem oplaty za jego uzytkowanie.

Dowdéd:

+ pismo z dnia 1 marca 2011 r. — w aktach czlonkowskich.
Z dniem 1 marca 2011 r. pozwany zaprzestat uzytkowania przedmiotowego garazu. Samoché6d postawil na ulicy.
Dowdéd:

+ przestuchanie pozwanego, k. 33.

Pismem z dnia 16 marca 2011 r. zarzad powodowej spotdzielni poinformowat pozwanego, Ze na posiedzeniu 15 marca
2011 1. podjat decyzje o przyjeciu jego rezygnacji z korzystania z garazu przy ul. (...). Jednoczes$nie wskazal, ze nalezne
oplaty za uzytkowanie garazu bedg obowiazywaly do dnia wydania protokolem zdawczo-odbiorczym.

Dowod:
« pismo z dnia 16 marca 2011 r. — w aktach czltonkowskich.

W dniu 23 marca 2011 r. pozwany zdal przedstawicielom strony powodowej klucze przedmiotowego garazu, co zostalo
potwierdzone protokoltem zdawczo-odbiorczym.

Dowod:
+ protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 23 marca 2011 r. — w aktach czlonkowskich.

Pismem z dnia 23 marca 2011 r. pozwany, powolujac sie na par. 2 umowy uzytkowania z dnia 15 pazdziernika 1974
r., wniost o rozliczenie finansowe jego wkladu, tj. wybudowania garazu na wlasny koszt. Wskazal tez, ze rezygnacja
z uzytkowania garazu spowodowana byla podwyzszeniem przez strone powodowa czynszu i wobec tej rezygnacji
zadnych oplat nie bedzie juz ponosil.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 23 marca 2011 r. — w aktach cztonkowskich.

Pismem z dnia 29 marca 2011 r., ktérego kserokopie otrzymal pozwany w dniu 9 listopada 2011 r., Zarzad Spo6ldzielni
Mieszkaniowej poinformowal, ze na posiedzeniu 29 marca 2011 r. podjal uchwale o zwrocie pozwanemu kluczy
do przedmiotowego garazu i anulowaniu protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 23 marca 2011 r. Wskazal, ze
wobec o$wiadczenia o wplaceniu catoéci wkladu budowlanego, przystuguje mu do w/w garazu spotdzielcze prawo
wlasnoSciowe, co jest zwigzane z konieczno$cia ponoszenia oplat. Podal, ze w zwiazku z jego wczeéniejsza rezygnacja
z jego uzytkowania oraz pismem z dnia 23 marca 2011 r., przejecie garazu przez spoldzielnie w 6wczesnym stanie
prawnym nie byto mozliwe. Ponadto Zarzad Spoéldzielni zwracal sie do pozwanego o wskazanie, czy ma przygotowac
uchwale w sprawie wyrazenia zgody przez czlonkéw spéldzielni na przyjecie w/w garazu do mienia spoldzielni.

Dowéd:

« pismo z dnia 29 marca 2011 r. — w aktach czlonkowskich.



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany wskazal, ze zarzad spéldzielni przyjat jego zrzeczenie sie dalszego
uzytkowania garazu oraz ze w dniu 23 marca 2011 r. podpisano protokét zdawczo-odbiorczy tegoz garazu, a
spoldzielnia przejela od niego klucze, w zwigzku z czym sprawe uwaza za zakonczona.

Dowéd:
« pismo z dnia 27 pazdziernika 2011 r. — w aktach czlonkowskich.

Pismem z dnia 3 listopada 2011 r. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej poinformowal pozwanego, ze przystuguje mu
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do w/w garazu, w zwigzku z czym nie moze go ona przeja¢ do mienia bez zgody
Walnego Zgromadzenia Czlonkow.

Dowdéd:
« pismo z dnia 3 listopada 2011 r. — w aktach czlonkowskich.

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca 2011 r. pozwany wskazal, Ze, wobec zrzeczenia sie uzytkowania garazu w dniu
1 marca 2011 r., nie jest zainteresowany zmiang statusu prawnego przedmiotowego garazu.

Dowdéd:

« odreczna notatka pozwanego z dnia 9 listopada 2011 r. na pismie z dnia 29 marca 2011 r. — w
aktach cztonkowskich.

30 listopada 2011 r. strona powodowa stwierdzila odnalezienie przekazanego wczeéniej przez pozwanego kompletu
kluczy do przedmiotowego garazu i przekazala je na stale do dzialu TR.

Dowod:

+ protokoél zdawczo-odbiorczy-przekazanie kluczy z dnia 30 listopada 2011 r. — w aktach
czlonkowskich.

7grudnia 2011r. F. S. telefonicznie udzielil odpowiedzi na pismo w sprawie propozycji zawarcia umowy o ustanowienie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do garazu z 1 grudnia 2011 ., nie godzac sie na to rozwiazanie i uznajac sprawe
za zakoniczong, czym potwierdzil swoje stanowisko zawarte w odrecznej notatce z dnia 10 listopada 2011 .

Dowod:
+ notatka shizbowa z dnia 7 grudnia 2011 r. — w aktach czlonkowskich.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) we W. wnosila o ustalenie, ze pozwanemu F. S. przystuguje
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do garazu polozonego we W. przy ulicy (...), czemu pozwany zaprzeczal, zarzucajac,
Ze na ustalenie takie zgody nie wyrazal.

Podstawa prawna zadania ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest art. 189
k.p.c. Materialnoprawng przestanka powodztwa o ustalenie jest interes prawny powoda.

Na wstepie nalezalo zatem rozwazy¢ czy w sprawie niniejszej owa przestanka zasadno$ci powodztwa zaistniala (por.
orzeczenie SN z 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68).

W tym celu konieczne bylto jednakze okreslenie charakteru prawa, ktérego ustalenia powdd sie domagal.



Zgodnie z art. 244 k.c. § 1 spotdzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu nalezy do ograniczonych praw rzeczowych. Art.
244 § 2 odsyla tu do przepiséw odrebnych.

Strona powodowa nie okreslita doktadnej daty powstania w/w ograniczonego prawa rzeczowego, twierdzila jedynie,
ze doprowadzil do niego szereg, podjetych przez pozwanego, czynnosci, sktadajacych sie na procedure ubiegania sie o
ustanowienie do przedmiotowego garazu wlasnoSciowego spoldzielczego prawa, a to: ztozenie w spoldzielni, bedacej
poprzednikiem prawnym strony powodowej, wniosku o ustalenie warto$ci wybudowanego przez niego garazu i
wprowadzenie jej do ewidencji finansowo ksiegowej spoldzielni (9 wrze$nia 1993 r.), a nastepnie, po przeprowadzeniu
postepowania wewnatrzspoldzielczego, pisma zawierajacego informacje, ze o zlozeniu dokumentéw wymaganych dla
zaliczeniu kosztéw budowy na wklad garazowy (27 czerwea 1994 r.).

Przyjmujac, ze sporne prawo powstalo w tym wlaénie momencie, nalezy wskazac, ze spbldzielcze wlasnosSciowe prawo
do lokalu regulowane bylo wéwczas przez przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r., III CKN 1207/98: nabycie wlasnoéciowego spéldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
od spoéldzielni mieszkaniowej bylo mozliwe jedynie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze. W 6wezesnym brzmieniu ustawa ta zawierala nieobowiazujace juz dzié rozdzialy 2 i 3: Spotdzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego oraz Lokale uzytkowe i garaze.

Po myéli art. 238 § 11 2 spoldzielnia mieszkaniowa mogla lokale uzytkowe przydziela¢ czlonkom (osobom fizycznym
i prawnym). Tylko tez oni mogli by¢ jego nabywcami. Z chwilg przydzialu powstawalo spoéldzielcze prawo do lokalu
uzytkowego jako ograniczone prawo rzeczowe, do ktérego zastosowanie znajdowaly odpowiednio przepisy dotyczace
wlasno$ciowego prawa do lokalu. Zgodnie z art. 213 w budynkach, stanowigcych wlasnosé spéldzielni mieszkaniowej,
czlonkom przyshugiwalo prawo uzywania przydzielonych im lokali mieszkalnych o powierzchni odpowiadajacej
wysokos$ci wkladu mieszkaniowego lub budowlanego i innym kryteriom okre$lonym w statucie — spoldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego lokatorskie lub wlasnosciowe (§ 11 2). Spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powstawalo
z chwilg przydzialu lokalu. O$§wiadczenie spotdzielni pod niewazno$ciag winno bylo byé zlozone w formie pisemne;j (§
3), co stanowi lex specialis w stosunku do uregulowania zawartego w art. 245 k.c., zgodnie z ktérym do ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnoéci. Nabycie spoldzielczego

wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego od spéldzielni mieszkaniowej mozliwe bylo zatem jedynie w trybie
unormowanym w przepisach prawa spoéldzielczego. Wynika to nie tylko z tresci przepiséw (art. 213 i nast. Prawa
spoldzielczego), ale takze z istoty tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., IIT CKN 1207/98;
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 411/99 — a contrario).

Wedle art. 73 § 1k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. Ustawa Prawo spéldzielcze do czynnosci
ustanowienia spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu (a wiec i do lokalu uzytkowego) wymagata zatem formy
szczegblnej w postaci tzw. zwyczajnej (to znaczy niekwalifikowanej) formy pisemnej, przez ktéra nalezy rozumiec
utrwalenie o$wiadczenia woli za pomoca pisma w dokumencie sporzadzonym w dowolny sposob i podpisanym
przez skladajacego oSwiadczenie. Dokument taki jest ,dowodem na pi$mie”, ze o$wiadczenie o tresci zapisanej
w dokumencie zostalo przez okreslong osobe zlozone i ze dana czynno$¢ prawna zostala w takiej wlasnie formie
dokonana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze, zgodnie z ogdlna regula dowodowa,
zawarta w art. 6 k.c. oraz odpowiadajacym mu w warstwie procesowej art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., to do powodowej
spoldzielni nalezalo wykazanie, ze do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego nie tylko doszlo, ale iz mialo to
miejsce w okreélonej przepisami formie. Tymczasem takiego o§wiadczenie strona powodowa nie przedlozyla.

Z przywolanym wyzej uregulowaniem, dotyczacym formy czynno$ci prawnej (art. 73 k.c.) zwigzane sa unormowanie,
zawarte w art. 246, zgodnie z ktorym jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoSci prawnej zachowania
formy pisemnej, dowod ze Swiadkow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt



jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony, zniszczony lub
zabrany przez osobe trzecia (art. 246 k.p.c.).

Strona pozwana nie powolywala sie wyraznie na zadna z w/w okoliczno$ci (tj. zagubienie, zniszczenie, zabranie),
podala jedynie, ze ,niestety w aktach lokalowych, przekazanych powodowej spoldzielni przez (...) Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) ma dalszych dokumentéw w niniejszej sprawie, w szczeg6lnosci dokumentu wskazujacego na
finalne przyznanie pozwanemu spo6ldzielczego prawa do lokalu” (k. 4). Nie wniosta takze o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron na te konkretng okoliczno$¢ (por. k. 2-4). Juz na tej podstawie nalezaloby stwierdzié, ze nie
wywiazala sie ona z cigzacego na niej obowiazku dowodowego.

Niezaleznie od tego Sad zwraca uwage, ze na rozprawie 26 wrzesnia 2012 r. dopu$cit dowod z przestuchania strony
powodowej. Pomimo wezwania do osobistego stawienia na rozprawie celem przesluchania w charakterze strony,
przedstawiciel strony powodowej sie jednak nie stawil. Tymczasem zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron
obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
Odmowa zajecia stanowiska w tym przedmiocie moze skutkowaé uznaniem przez sad tych faktéw za przyznane na
podstawie art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane, przy czym dla uznania za
przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej nie wystarczy samo milczenie strony, a konieczne
jest rozwazenie przez sad caloksztaltu sprawy (por. wyrok SN z dnia 27 maja 19771 r., II CR 122/71; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05;
wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., II CR 719/74; SN z dnia 17 czerwca 1960 r., IV CR 681/59).

Majac na uwadze powyzsze Sad dal wiare zarzutom pozwanego, ze sporne ograniczone prawo rzeczowe nigdy nie
zostalo na jego rzecz ustanowione.

W sytuacji ustanowienia rygoru niewaznoSci w przypadku niezachowania dla o§wiadczenie o przydziale lokalu formy
pisemnej, calkowicie chybione bylo natomiast wywodzenie przez strone powodowa istnienia przedmiotowego prawa
z samego wlasnego ,przekonania” o jego istnieniu (k. 4), opartego na fakcie zlozenia przez pozwanego wnioskow o
ustalenie warto$ci w/w garazu oraz wprowadzanie tej warto$ci do ewidencji finansowo-ksiegowej (9 wrzeénia 1993
r. oraz 11 lipca 1994 r.), potwierdzania otrzymania odrecznej notatki przedstawiciela spéldzielni z informacja, ze
jej dzial finansowy zaliczy koszty budowy garazu na wklad garazowy po przedlozeniu okreslonych dokumentow (13
czerwcea 1994 r.), poinformowania go przez spotdzielnie, ze koszty budowy zaliczone mu zostang na wklad garazowy
po przedlozeniu okreslonych dokumentéw (23 czerwca 1994 r. i 27 lipca 1994 r.) oraz pisemnego o§wiadczenia
pozwanego, ze w/w dokumenty zostaly przez niego zlozone w sp6ldzielni przy odbiorze garazu (27 czerwca 1994 r.).

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze nawet gdyby przyja¢ (co jednak nie zostalo przez strone powodowa wiarygodnie
wykazane), ze z w/w dokumentéw tych wynika wola pozwanego otrzymania przedmiotowego prawa, to na podstawie
przedstawionego przez strone powodowa materiatu dowodowego oraz wobec przeczacych twierdzen pozwanego,
Sad pozbawiony zostalby mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji tego, czy procedura ubiegania sie o ustanowienie
dla przedmiotowego garazu wlasno$ciowego spoldzielczego prawa zakonczyla sie jego przyznaniem. Nie wiadomo
bowiem, jakie dokumenty zlozyl pozwany w dniu 27 czerwca 1994 r., a takze, czy skladajac je spelnil warunki formalne
dla uzyskania prawa, ktérego, jak twierdzi strona powodowa, sie domagal.

Dodatkowo wypada zwr6cié uwage, ze strona powodowa pominela calkowicie kwestie zawartej przez jej poprzednika
prawnego z pozwanym umowy uzytkowania. Tymczasem z przedstawionych przez nig akt lokalowych wynika, ze to
na podstawie tej wlaénie umowy pozwany uzytkowal przedmiotowym garaz od roku 1974 do 2 marca 2011 r.

Art. 244 § 1 k.c. zalicza uzytkowanie do ograniczonych praw rzeczowych. Polega ono na obciazeniu rzeczy prawem do
jej uzywania i do pobierania jej pozytkéw (art. 252 k.c.). prawo to wygasa, jezeli uprawniony zrzeka sie ograniczonego
prawa rzeczowego, prawo to wygasa. O$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa powinno by¢ zlozone wlascicielowi rzeczy
obcigzonej (art. 246 § 1 k.c.). Po wygasdnieciu uzytkowania uzytkownik obowigzany jest zwrocic rzecz wlascicielowi w
takim stanie, w jakim powinna sie znajdowa¢ stosownie do przepiséw o wykonywaniu uzytkowania (art. 262 k.c.). W



sprawie niniejszej pozwany pismem z dnia 1 marca 2011 r., ztozonym 2 marca 2011 r., pozwany zrzek! sie uzytkowania
w/w garazu, co uzasadnil weze$niejszym podwyzszeniem oplaty za jego uzytkowanie. Majac na uwadze regule zawarta
wart. 61 § 1 k.c. nalezy przyjac, ze wygasniecie prawa uzytkowania nastapito z dniem 2 marca 2011 r. Z akta lokalowych
wynika, Ze strona powodowa 15 marca 2011 r. podjeta decyzje o przyjeciu jego rezygnacji z korzystania z garazu przy ul.
(...), a nastepnie potwierdzila jego zdanie przez pozwanego protokolem zdawczo-odbiorczym. Czynno$ci te nie mialy
znaczenia dla samego wyga$niecia prawa uzytkowania (jako ze nastepuje ono mocg jednostronnej czynnoéci prawnej),
$wiadczy jednak o tym, iz strona powodowa traktowala stosunek lgczacy strony jako uzytkowanie, a nie wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu uzytkowego. Nadto powodowa spoldzielnia (a wezeéniej jej poprzedniczka) naliczaly
od pozwanego oplaty za uzytkowanie garazu. Z powyzszego wynika, ze strona powodowa przez caly czas traktowata
stosunek, laczacy je z pozwanym jako umowe uzytkowania, a stanowisko zmienila powodka dopiero wowczas, gdy
pozwany zwrocil sie o rozliczenie finansowe wybudowania garazu na wlasny koszt.

Faktem jest, ze pozwany wybudowal przedmiotowy garaz na wlasny koszt. Powodowa spo6ldzielnia zdaje sie wywodzi¢
z tego faktu (tj. z samego wniesienia wkladu budowlanego) istnienie spornego prawa ograniczonego. Jest to jednakze
tylko jedna z przeslanek przydziatu lokalu (por. art. 238 § 1 w zw. z art. 226 § 11 208 § 1 Sprawa spoéldzielczego
w brzmieniu z 1994 r.). Zgromadzenie wymaganego wkladu budowlanego dopiero obok uzyskania cztonkowska
w spoéldzielni (co w sprawie niniejszej jest bezsporne) oraz uzyskania przydzialu lokalu we wspomnianej formie
doprowadza do powstania wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego.

Nalezy zauwazy¢, ze powodowa spoldzielnia nie starala sie nawet wykazaé istnienia o$wiadczenie spoéldzielni
zlozonego w formie pisemnej. Z jej stanowiska, zajmowanego w toku procesu wynika, ze nie miata §wiadomosci co do

tego, ze o$wiadczenia takie byto niezbedne, o czym $§wiadcza nie tylko biernosé w zakresie przedstawiania dowodow,
ale zawarte juz w pozwie sformulowania, ze nie otrzymala od swego poprzednika prawnego dokumentu, wskazujgcego
na finalne przyznanie” spornego prawa, jednak ,jest przekonana, ze pozwanemu przystuguje wlasnoSciowe
spoldzielcze prawo do garazu”. Nie ma watpliwosci, ze takie przekonanie sp6ldzielni nie moze zastapi¢ wymaganego
pisemnego o$wiadczenia. Wobec powyzszego przyjac nalezalo, ze o§wiadczenia takiego nie bylo, a co za tym idzie
wymienione przeslanki nie zostaly spelnione i do powstania takiego prawa nigdy nie doszlo.

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestii interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wypada stwierdzié,
ze interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Wojewoddzkiego w Bielsku-Bialej z dnia 5 sierpnia 1993 r., V GC 1539/92;
por. tez M. Jedrzejewska, Komentarz...., Lex Polonica). Taka obiektywna potrzeba w sprawie niniejszej nie
zaistniala. Przekonanie strony powodowej, reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, o istnieniu spornego
prawa wynikalo bowiem wylacznie z nieznajomoéci prawnych uregulowan, dotyczacych jego powstania. Wobec
niezaistnienia materialnoprawnej przestanki powddztwa o ustalenie, jako bezzasadne podlegalo ono oddaleniu (por.
wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., I CSK 361/2007; post. SN z

16 kwietnia 2009 r., I CZ 15/09, wyr. SN z 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09).

Na koniec wypada zauwazy¢, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo w przedmiotowej sprawie oznaczalby ustalenie
istnienia prawa z pominieciem bezwzglednych rygoréw ustawowych, dotyczacych jego powstania.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



