Sygnatura akt IX C 156/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-10-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10-10-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko M. S. (1)

o przywrocenie posiadania

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. T. P. kwote 304,52 zl (wraz z naleznym podatkiem VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej powodowi z urzedu.

Sygnatura akt IX C 156/12

UZASADNIENIE

Powdd G. S. w dniu 23 stycznia 2012 r. wnidst pozew, w ktorym domagal sie przywrdcenia posiadania mieszkania
polozonego we W. przy ul. (...).

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie jest wpuszczany do mieszkania przez swoja zone, pozwang M. S. (1) od dnia 9 stycznia
2011 1. Incydent powtarzal sie kilkakrotnie i byt spowodowany konfliktem pomiedzy nim a pozwang dotyczacym m.in.
falszywych o$wiadczen pozwanej i jej corki sktadanych przed Urzedem Spraw Obywatelskich. Powdd podal, ze zawart
zwigzek malzenski z pozwang w pazdzierniku 2005 r. Do stycznia 2011 r. nie byl nigdzie zameldowany, co uzasadnia
tym, ze pozwana twierdzila, ze nie moze go zameldowaé w mieszkaniu, w ktérym woéwczas mieszkali, tj. przy ul. (...)
we W.. Ponadto podniosl, ze pozwana niszczyla jego dokumenty, a takze razem z corka prowokowaly go i nagrywaly,
o czym nie dowiadywal sie p6znie;j.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze pozwany zamieszkiwal z nig przy
ul. (...) przez krétki okres czasu. Nastepnie budynek, w ktorym znajdowalo sie mieszkanie zostalo zakwalifikowany do
wyburzenia, w zwigzku z czym zostalo jej przydzielone mieszkanie we W. przy ul. (...), gdzie sie przeprowadzila wraz
z corkami. Jako, ze miala podpisaé kolejng umowe najmu a pozostawata w zwigzku malzeniskim z powodem, musiala
go dopisa¢ do umowy jako najemce. Dodala, ze powdd przychodzil do mieszkania pod wplywem alkoholu i wszczynat
awantury, a takze wynosil sprzety z mieszkania. Kilkakrotnie mialy miejsce interwencje Policji.

W pidmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w oparciu o przepis
art. 5 k.c. z uwagi na to, ze powod faktycznie nigdy nie wszedl w posiadanie lokalu polozonego we W. przy ul. (...).
Pozwana podkreslila, ze lokal ten otrzymala wylacznie jako lokal zamienny za lokal potozony we W. przy ul. (...),
ktory otrzymala do remontu na koszt wlasny przed zawarciem przez strony zwiazku malzenskiego. Argumentowala, ze



»dopisanie” powoda do umowy bylo niezasadne. Nawigzanie stosunku najmu nie mialo na celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych malzenstwa lecz jedynie przesiedlenie pozwanej i jej dzieci do lokalu zamiennego.

Pozwana wniosla tez o zawieszenie postepowania. Wniosek ten nastepnie cofneta na rozprawie w dniu 10 pazdziernika
2014 .

W toku postepowania pozwany stawit sie jedynie raz na rozprawe w dniu 21 wrzeénia 2012 r., wskazal wowczas, ze swoj
adres do doreczen (odmienny niz adres do doreczen wskazany w pozwie). Nie stawil sie na rozprawe, ktérej termin
wyznaczono na dzien 10 pazdziernika 2014 r., a takze na pozostale terminy rozpraw, o ktérych byl zawiadamiany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. S. (1) otrzymala przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) we W.. Do
zajmowania lokalu zostaly uprawnione poza pozwana jej corki E. S., J. S., a od 1990 r. takze A. S..

Dowod: decyzja nr (...) r., k. 54
protokot z dnia 13 lipca 1999 1., k. 65
przeshuchanie pozwanej, k. 186

W dniu 1 wrze$nia 1999 r. pozwana zawarta z Gming W. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...). W umowie wskazano, ze z najemca mieszkajg corki E. S., J. S. oraz A. S..

Dowdd: umowa najmu z dnia 1 wrze$nia 1999 r., k. 62-63;
przestuchanie $w. J. S., k. 185.

Strony pobraly sie w 2005 r. Powod wprowadzit sie do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez pozwana i jej corki
polozonego we W. przy ul. (...)-10.

Po okolo miesigcu wspdlnego zamieszkiwania powod zaczal naduzywaé alkoholu. Poklocil sie o to z pozwana i
wyprowadzil sie. Po pewnym czasie wrécit do mieszkania, a nastepnie znéw wyprowadzil. Spozywat alkohol. W
miejscu zamieszkania pozwanej pojawiat sie, gdy konczyly mu sie pienigdze, zdarzalo sie, ze byt wtedy pod wplywem
alkoholu. Awanturowat sie, zadal wpuszczenia go do mieszkania, byl agresywny, takze werbalnie, niszczyl rzeczy w
mieszkaniu. Niejednokrotnie interweniowala policja. W mieszkaniu tym woéwczas zamieszkiwal takze matoletni wnuk
pozwanej- syn J. S..

Powdd nie partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania. Posiadal w nim kilka rzeczy osobistych. Nie mogl nim
dysponowa¢, swobodnie do niego wejsc¢.

Dowod: przestuchanie pozwanej- k. 186;
przeshuchanie $wiadka J. S.- k.185.

Strony prowadzily razem prace remontowe we W. przy ul. (...) zlecone im przez M. G.. W czasie, kiedy kontakt z nimi
mial M. G. panowala miedzy nimi zgoda.

Dowdéd: zeznania $w. M. G.- k. 108.

W zwigzku z wykwaterowaniem lokatoréw z budynku przy ul. (...) we W. z uwagi na zakwalifikowanie budynku do
wyburzenia pozwana przyjela lokal przy ul. (...) we W., w ktérym przeprowadzono remont.

W dniu 19 listopada 2010 r. mieszkanie przy ul. (...) zostalo przekazane wynajmujacym — powodowi i pozwane;.
Protokol zdawcezo — odbiorczy podpisala tylko pozwana.



Pozwana zamieszkala w tym mieszkaniu z cérkami, zabrala do niego pozostawione przez powoda rzeczy osobiste.
Powdd rzeczy te odebral. W lokalu nie mieszkal.

Dowdd: kserokopia pisma Gminy W. Departamentu Nieruchomosci i Eksploatacji z dnia 15 lutego 2010 1., k. 44
protokot zdawezo — odbiorczy z dnia 19 listopada 2010 r., k. 57-58

zeznania $wiadka J. S., k. 185

przesluchanie pozwanej, k. 186

Powdd zostal skierowany przez Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych we W. na badania w celu wydania
opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu w dniu 23 marca 2011 r., o czym poinformowano pozwana.

Dowdd: kserokopia pisma Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych we W. z dnia 24 marca 2011 1., k. 55

W dniu 26 stycznia 2011 r. pozwana M. S. (1) wniosla o rozwigzanie jej malzenstwa z powodem przez rozwod z
orzeczeniem o wylacznej winie powoda.

W toku tego postepowania pozwana (tam powodka) twierdzila, ze z pozwanym nie zamieszkuje od 2005 r. albowiem
pozwany wyprowadzil sie 2 miesiace po $lubie.

Swiadek E. S.- corka pozwanej- zeznala w tym postepowaniu, ze byla éwiadkiem awantur pomiedzy stronami, ktére
pozwany zaczal wszczynac kilka tygodni po §lubie, przebywal wéwczas w towarzystwie kolegdéw, naduzywal alkoholu.
Poczatkowo w odstepach miesiaca- dwoch, pdzniej co drugi dzien. Dopuszczal sie rekoczynéw wobec pozwane;.
Stwierdzila, ze byly miesiace, kiedy nie trzezwial. Podala, Ze kilka tygodni po §lubie pozwany wyszed! i nie bylo
go dwa tygodnie, potem wrocil na krotki czas, zeby nastepnie wyprowadzié sie na dobre. Potem wracal do miejsca
zamieszkania pozwanej, byt brudny, zaniedbany. Wtedy pozwana wzywala policje. Podala, ze nawet kiedy byl trzezwy
wyzywal pozwang slowami wulgarnymi.

Swiadek A. S.- najmlodsza coérka pozwanej- zeznala natomiast, ze powdd po miesigcu czas po $lubie zaczal pié.
Pozwany spozywal alkohol, wywolywal awantury, réwniez na klatce schodowej. Wzywano policje, bo potrafil sie
dobijaé¢ do mieszkania. Swiadek zeznala, ze pozwany ostatni raz nocowat przy ul. (...) we W. ok. 2-3, a nawet 4 lata
temu ($wiadek skladata zeznania 18 paZzdziernika 2012 r.). Pozwany swoje zachowanie usprawiedliwial problemami z
rodzing generacyjna. Swiadek stwierdzila, ze powdd z nig i matka nie mieszkal, okreglila to jako koczowanie. Zeznala,
ze powod zabral swoje rzeczy z ul. (...). Rzeczy te pozwana zabrala do mieszkania przy ul. (...). Byly to dwie pary sporni,
dwie bluzki, maszynka do golenia, zdjecia z przeszlo$ci. Zeznala, ze strony prowadzily dzialalnos¢ gospodarcza ok.
1- 1,5.

Swiadek J. S.- corka pozwanej- zeznala natomiast, ze powod przychodzit pijany, robil awantury, chcial, aby mu daé
pieniadze. Przez pewien czas bylo dobrze, a p6zniej znowu pozwany zachowywal sie w ten sposob. Pow6d wprowadzit
sie do mieszkania we W. przy ul. (...) dwa miesiace przed §lubem. Wyprowadzil sie miesiac po $lubie, bo sie pokldcili i
zaczal pic. Wolal mieszkaé u ,kumpla” M. najpierw przy ul. (...), a nastepnie w G., bo tego znajomego siostra wyrzucila
z domu. Dzialalno$¢ gospodarcza strony prowadzily rok. W domu interweniowala policja, powdd krzyczal na klatce
schodowej. Chcial wej$c¢ na chwile napi¢ sie herbaty i co$ bral, méwiac, ze to jego. Wyniost telewizor nalezacy do
$wiadka, wyniost tez narzedzia z piwnicy. Przepilowat ktédke, zeby sie do niej dostaé. Swiadek widziala powoda ok.
rok temu (zeznania skladala 18 pazdziernika 2012 r.) awanturowat sie przy ul. (...), Ze moze wej$¢ do mieszkania. Wg
$wiadka pozwana zglosila wlamanie do piwnicy na policji.

W toku postepowania o rozwod zwrdcono sie o dowdd z 5 notatek policji sporzadzonych wskutek interwencji, w
tym z notatki dot. przebywania przez powoda w dniu 14 lipca 2011 r. w G.. Interwencja policji zostala podjeta w
zwigzku z podejrzeniem, ze powdd popelnil samobdjstwo. Okazalo sie jednak, ze o tym fakcie zawiadomil jego kolega
prawdopodobnie w akcie zemsty powoda na pozwanej. Od powoda i jego towarzysza wyczuwalna byla won alkoholu.



Rowniez w notatce urzedowej z dnia 28.10.2010 r. stwierdzono, ze pozwany miat 0,8 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Do wytrzezwienia pozostal w Izbie Wytrzezwien.

W dniu 9 stycznia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem zaocznym w sprawie o sygn. akt (...) orzekl rozwod
pomiedzy powodem a pozwana. Strony pozostawaly w zwigzku malzenskim od dnia 22 pazdziernika 2005 r.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 13 marca 2013 r.

Dowod: akta sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy we Wroclawiu pod sygn. akt (...), w tym wyrok zaoczny z
dnia 9 stycznia 2013 1.

Decyzja z dnia 9 maja 2013 r. orzeczono o wymeldowaniu powoda z miejsca pobytu stalego w lokalu polozonym przy
ul. (...) we W.. W uzasadnieniu decyzji uznano, ze powod dobrowolnie i trwale, bez wymeldowania sie, opuscil miejsce
pobytu stalego i nie przebywa w miejscu zameldowania.

Dowod: decyzja o wymeldowaniu z dnia 9 maja 2013 r., k. 144.

Przed tut. Sagdem toczy sie sprawa z powodztwa M. S. (2) przeciwko G. S. o ustalenie. W sprawie tej pozwana zlozyta
pismo informujace jg o skierowaniu przeciwko powodowi aktu oskarzenia o przestepstwo kradziezy z wlamianiem.

Dowdd: okolicznoé¢ znana z urzedu- sygn. akt IX C 691/14.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie
o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen; roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.

Z powyzszego wynika, ze uprawniony w celu dochodzenia roszczenia z tytutu naruszenia posiadania musi z zagdaniem
tym wystapi¢ w ciagu roku od naruszenia i wykazaé zgodnie z zasada ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6, a w procesie
z art. 223 k.p.c., czy byl on posiadaczem rzeczy i na czym polegal podlegajgcy ochronie faktyczny stan posiadania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2014 r. (IV CSK 271/13) wyjasnil, ze posiadanie jest stanem
faktycznym przejawiajacym sie w fizycznym rzeczywistym wladztwie nad rzecza oraz woli wladania rzecza dla siebie;
ustalenie charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych
przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci
konkretnego przypadku, jak dbanie o utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym czy uiszczanie naleznych
danin publicznych.

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, w ocenie Sadu, ze powdd byt posiadaczem zajmowanego przez pozwanag
mieszkania polozonego we W. przy ul. (...). Przechowywanie w nim bowiem kilku rzeczy osobistych nie moze by¢
uznane za wladanie rzecza, o ktorym mowa w treéci art. 336 k.c. Nie ma watpliwoSci, ze powdd nie posiadal klucza do
mieszkania, nie przebywal w nim stosownie do swej woli, nie moégt nim w zadnym zakresie dysponowac. Nie mozna
takze uznacé, ze powod posiadal mieszkanie polozone we W. przy ul. (...)-10, bowiem i tam mogl wejsé jedynie za zgoda
pozwanej badz jej dzieci, nie przebywal w nim, posiadal kilka osobistych rzeczy. Nie partycypowal w kosztach jego
utrzymania.

Jednakze nawet przy przyjeciu, ze przestanka ta zostata spelniona, uzna¢ nalezy, ze powdd z roszczeniem wystapil po
uplywie roku od naruszenia, ktére mialo miejsce, jak twierdzil w pozwie w dniu 9 stycznia 2011 r. Pozew natomiast



zostat przez powoda wniesiony w dniu 23 stycznia 2012 r. Uznaé wiec nalezy, ze jego roszczenie o przywrocenie
naruszonego posiadania wygasto. Zdaniem Sadu na bieg tego terminu nie mialy dalsze wskazywane przez powoda
naruszenia (niewpuszczenie do mieszkania) bowiem w tym czasie naruszenie posiadania, ktére rozpoczelo bieg
rocznego terminu z art. 344 k.c. juz zaistnialo.

Powodztwo, co wymaga podkreslenia z uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy, nie mogtoby zosta¢ uwzglednione
z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego, ktére powdd swych karygodnym zachowaniem wielokrotnie i w sposéb
razacy naruszyl. Nie ulega watpliwo$ci, ze w miejscu zamieszkania pozwanej, w ktorym takze mieszkalo maloletnie
dziecko, wszczynal on awantury bedac pod wplywem alkoholu. Byl wowczas agresywny, takze werbalnie. Z tej tez
przyczyny wielokrotnie interweniowala policja. Nadto powdd dopuszczal sie zaboru nieswoich rzeczy, co skutkowato
skierowaniem aktu oskarzenia przeciwko niemu. Powdd nie partycypowat takze w kosztach utrzymania mieszkania.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 maja 1974 r. (III CRN 79/74), ze (...)
posesoryjny charakter sporu nie zwalnia Sagdu od obowiazku oceny roszczen powoda z punktu widzenia ich zgodno$ci
z zasadami wspolzycia to jednak, powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej
kolizji roszczenia z tymi zasadami. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrazajac dezaprobate dla
zachowania powoda, orzekl rozwdd z jego winy.

Sad nie podziela stanowiska powoda, ze prawo najmu mieszkania przy ul. (...)-10 przystuguje takze jemu. W materiale
dowodowym brak jest dokumentu lub o§wiadczenia, ktére potwierdzatoby, ze najem lokalu przy ul. (...) w jakikolwiek
sposob ustal. Uznaé wiec nalezy, ze mieszkanie to zostalo przyznane pozwanej w ramach tego samego stosunku najmu
(zmienil sie przedmiot Swiadczenia). Nie powinno by¢ wiec tak, ze w miejsce prawa najmuj lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...)-10, zawigzany zostal nowy stosunek najmuj lokalu polozonego we W. przy ul. (...).

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalto, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, o czym orzeczono jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, a takze zeznania Swiadkéw A. G. (1), J. S. i
przestuchanie pozwane;.

Zeznania $wiadka A. G. (1) z uwagi na jego bardzo ograniczong wiedze co do okoliczno$ci dotyczacych wspolnego
zamieszkania stron — byl osobg obca ktora zlecila stron wykonanie prac remontowych- mogly zosta¢ uwzglednione
w toku czynienia ustalen faktycznych w sprawie jedynie w bardzo niewielkim zakresie. Ustalenie wiec okolicznoSci
majacych istotne dla rozstrzygniecia znaczenie oparte zostalo na dowodach z dokumentéw, w tym akt sagdowych
sprawy rozwodowej stron i pism przedlozonych przez pozwang, a takze w oparciu o jej przestuchanie i zeznania
swiadka J. S.. Wskazaé nalezy, ze podawane przez pozwana i Swiadka wersje zdarzen z udzialem powoda sg
konsekwentne i spdjne z materialem dowodowym w postaci dokumentow, zwlaszcza co do okoliczno$ci zamieszkania
powoda, jego zachowania wobec pozwanej i jej rodziny, wszczynania awantur, naduzywania alkoholu. PodkreSlenia
wymaga, ze wyjasnienia pozwanej i $wiadka sa konsekwentne takze w stosunku do tych, jakie sktadaly one w toku
postepowania o rozw6d. Nadto podawany przez nie sposéb funkcjonowania powoda, ktéry przebywat ,u kolegow” i
zmienial miejsca zamieszkania oraz jedynie bywal w mieszkaniu pozwanej potwierdza postawa powoda w niniejszym
procesie. Powdd jedynie raz stawil sie na rozprawie, podal inny niz w pozwie adres do korespondencji, pod ktérym
nastepnie nie podejmowal juz korespondencji, w tym zawierajacej wezwanie celem przestluchania. Nie zareagowal
takze na proby nawigzania kontaktu ze strony swojego pelnomocnika ustanowionego dla niego z urzedu, nie przejawil
juz zadnej inicjatywny procesowe;j.

Powo6d wnioskowal o przestuchanie w charakterze $wiadkéw A. i A. R., M. W. oraz A. G. (2) na okoliczno$c
zamieszkiwania przez powoda wspélnie z pozwana przy ul. (...).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie swiadkow A.
i A. R. oraz M. W.. Swiadkowie ci nie stawili sie mimo wezwania. Réwnoczesnie Sad oddalit na o przestuchanie
Swiadkoéw A.iZ. G., B.i A. K., L. i E. B. z uwagi na to, ze Swiadkowie ci mieliby wg tresci tezy dowodowej zeznawaé na



okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie a mianowicie na okoliczno$¢ wykonywania przez powoda pracy
»bez rejestracji”.

Z uwagi na fakt, ze powod przegral proces w caloéci Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych oraz
na podstawie § 15 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
Sad w punkcie II sentencji wyroku zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T. P. koszty nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w kwocie 304,52 z (wraz z naleznym podatkiem VAT). Na powyzsza
kwote sklada sie stawka podstawowa w wysokoSci 150 % okres§lona w § 7 pkt 4 w/w rozporzadzenia w sprawach o
naruszenie posiadania w kwocie 156 zt wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci 23 % (co dalo lgcznie kwote
287,82 z}) powiekszona o kwote wydatkéw udokumentowanych przez pelnomocnika w lgcznej wysokosci 16,17 zl.



