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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2012 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Rudnicki

Protokolant Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 22.06.2012 1.

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Parnistwa — Aresztowi Sledczemu we W.
o zaplate (...) 000 zl

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3 000 zl (irzy tysigce zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.02.2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

II1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 112 zl kosztéw zastepstwa proceso-wego;
IV. obciaza Skarb Panhstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

IXC150 /12

UZASADNIENIE

Powbd M. C.wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego we W.(...) 000 zk
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia dore-czenia pozwanemu pozwu i kosztami procesu.

Powoéd podal, ze od dnia (...).05.2009 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w AS we W.-tawiu do dnia 20.03.2010
r. Przez caly okres pobytu umieszczany byt w warunkach nieodpo-wiadajacych wymogom unijnym, a mianowicie w

celach, w ktérych niedotrzymywana byla norma 3 m ® powierzchni na osadzonego.

Powdd podniosl, ze dzialania organéw wladzy publicznej byty bezprawne i doszlo do naru-szenia jego débr osobistych,
tj. godnosci. Powdd powinien byé traktowany humanitarnie, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ minimalne potrzeby
czlowieka z uwzglednieniem poziomu zy-cia w danym spoleczenstwie i wymaga od wladz publicznych pozytywnych
dzialan w celach zaspokajania tych potrzeb.

Nadmierne zageszczenie w celi samo w sobie jest kwalifikowane jako traktowanie niehu-manitarne.

Powdd wskazal, ze swoje roszczenie wywodzi z przepisow art. (...), 24 i 448 ke w zw. z art. 77 Konstytucji RP.



Podal, ze przebywat w celach, w ktorych nie zachowano norm powierzchni, wyposazonych w jeden st6l, konieczne
bylo spozywanie positkow siedzac na t6zku. Powod przebywal w celi przez (...) godziny. Toaleta nie byla dostatecznie
wydzielona od reszty celi, wentylacja byla niewielka, nie bylo cyrkulacji powietrza, wysoka jest wilgotno$¢ powietrza,
w okresie jesienno — zimowym cele sa niedogrzane, przez co panuje w nich zigb, a w okresie wiosenno — letnim zaduch.
Przebywanie w uwlaczajacych godno$ci warunkach potegowalo u powoda poczucie przygnebienia, §wiadomosci
ponizajacego traktowania, potegowalo brak perspektyw na sku-teczno$é procesu resocjalizacji, dotkliwy byl takze brak
ruchu.

Uzasadniajac wysoko$¢ zgloszonego zadania powdd odwolal sie do miesiecznego kosztu utrzymania wieznia
Wynoszacego 2 500 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztoéw procesu.

Pozwany zarzucil, ze powddztwo jest nieuzasadnione, zaréwno faktycznie, jak i prawnie. Zaprzeczyl, by wyrzadzil
powodowi szkode lub krzywde.

Podal, ze z danych ewidencyjnych wynika, ze powod przebywal w réznych celach, w kt6-rych niedobér powierzchni
do poczatku grudnia 2009 r. mégl wynosié najwyzej ok. 0, 3 m>, a wiec byl znikomy. Pézniej w ogéle nie wystepowal.
Powdd przebywal w takich samych waru-nkach, jak inni osadzeni i nie byl gorzej od nich traktowany.

W okresie pobytu powoda pozwany mial prawo umieszczac skazanych w celach, w ktérych na jedna osobe przypadalo
mniej anizeli 3 m®, lecz nie mniej niz 2 m? i nie bylo przypadku, aby sad penitencjarny uchylil decyzje dyrektora
AS w tym zakresie. Pozwany jako jednostka penitencjarna wykonujaca postanowienia sadéw karnych nie ma prawa
odmowié przyjecia skazanego czy tymczasowo aresztowanego na podstawie skierowanego przez sad nakazu przyjecia.

W piémie z dnia (...).03.2012 r. pozwany podal, iz pow6d by} osadzony:
- do dnia 28.05.2009 r. — w celi nr (...)oddzial (...) — o pow. 8, 32 m *, wraz z inng osoba,

- do dnia 08.06.2009 r. — w celi nr (...)oddzial (...) — o pow. 8, 32 m ?, wraz z dwiema osobami przez kilka dni,

- do dnia 01.10.2009 r. — w celi nr (...) oddzial (...)— o pow. 8, 32 m, wraz z jedna osoba do dnia 22.06.2009 r. i jeszcze
jedna osoba od dnia 08.07.2009 r. do dnia 21.09.2009 1.,

- do dnia 05.12.2009 1. — w celi nr (...) oddzial (...)- o pow. 8, 32 m ?, przez kilka dni z przerwami wraz z dwiema
innymi osobami,

- do dnia 15.12.2009 1. — w celi nr (...)oddzial (...) — o pow. 57, 47 m ®, przez kilka, kilkanaécie dni wraz z innymi
osobami do 16 os6b lacznie,

- do dnia (...).02.2009 r. — w celi nr (...) oddzial (...)— o pow. 8, 10 m *, wraz z inna osoba,
- do dnia 11.03.2010 1. — w celi nr (...) oddzial (...)— o pow. 8, 32 m °, samotnie,

- do dnia 17.03.2010 1. — w celi nr 11 oddzial (...) — o pow. 22, 68 m *, przez kilka, kilkanadcie dni z trzema innymi
osobami,

- do dnia (...).03.2010 r. — w celi nr (...) oddzial (...)o pow. 8, 32 m *, samotnie.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.



Powbd M. C. przebywal w Areszcie Sledczym we W. od dnia 21.05.

2009 . do dnia 23.03.2010 r., poczatkowo jako tymczasowo aresztowany, a od dnia 19.02. 2010 r. jako skazany na kare
laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
20.10.2009 1., III K 110/09, i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10.02.2012 1., IT AKa 434/09, za przestepstwa
z art. 280 § 2 kki 275 § 1 kki 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kK, z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Powod osadzony byt na kilku réznych oddzialach ze wzgledéw organizacyjnych. Do jego zachowania w czasie
osadzenia nie bylo zastrzezen, nie byt ani karany dyscyplinarnie ani nagradzany, nie uczestniczyl w podkulturze
przestepczej.

/ dowdd: akta osobowe powoda; akta sprawy III K 110/09 /
Przez wiekszo$¢ okresu osadzenia powod przebywat w celach dwuosobowych w dwie o-soby.

Przebywat w trzy osoby w celi dwuosobowej w okresie od 29.05.2009 r. do 08.06.2009 r., od dnia 08.07.2009 r. do
dnia 21.09.2009 r., w okresie od dnia 01.10.2009 r. do dnia 05.12. 2009 r. przez kilka dni.

Kiedy powod byt osadzony wraz z dwiema innym osobami przypadaly na nich dwa krzesta i maly stolik. Jedna osoba
musiala spozywac¢ posiltki, siedzac na t6zku.

Cele byly stabo wentylowane, nie bylo dostatecznej cyrkulacji powietrza. Powod przebywal w celi przez 23 godziny na
dobe, opuszczal ja jedynie na spacer, a poza tym, kiedy udawal sie do lekarza lub na rozprawe.

We wszystkich celach, w ktorych przebywal powod, toalety byly oddzielone od reszty po-mieszczenia jedynie zaslong
lub przegroda z dykty. O$wietlenie nie pozwalalo na czytanie ksigzki.

/ dowdd: zeznania powoda M. C. — k. 139-140; zeznania dyrektora pozwanego K.-
tofa K. (czeéc.) — k. 156-157 /

Powdd zwracat sie do wychowawcy na Oddziale (...) o rozmowe z dyrektorem AS na temat warunkéw panujacych w
celi, ale jego prosba pozostala bez odzewu.

/ dowod: zeznania powoda M. C. /

Cele sa wyposazone standardowo. Osadzeni moga korzystaé z biezacej zimnej wody. Maja prawo korzystania z
wlasnego czajnika elektrycznego lub grzalki. Moga posiadaé¢ w celach wlasny sprzet AGD.

Kaciki sanitarne w celach nie sa catkowicie zabudowane. Wentylacja ma postac grawitacyj-nej, gdyz budynek pochodzi
z XIX w. Ogrzewanie jest miejskie, sterowane przez urzadzenia automatycznie.

Do utrzymywania porzadku w celach zobowiazani sa sami osadzeni. Potrzebe dostarcze-nia srodkéw czystosci czy
§rodkow higieny osadzeni winni zglasza¢ administracji. O.-zek utrzymania porzadku egzekwowany jest podczas
wizytacji cel przez wychowawce. Powod wywiazywal sie z tego obowiazku.

W Areszcie Sledczym we W. osadzeni maja mozliwoéé korzystania z zasobéw bib-lioteki, z postugi duchownych.
/ dowdd: akta osobowe powoda; zeznania §wiadka A. L. — k. 121-122; zeznania

powoda M. C.; zeznania za pozwanego K. K. /



W 2009 r. w Areszcie Sledczym we W. utrzymywalo sie przez caly rok przeludnie-nie wynoszace od 102 do 113 %,
Srednio 105 %. Sytuacja ta byla znana sedziemu penitenc-jarnemu sprawujacemu nadzoér nad jednostka.

W 2009 r. Sad Okregowy we Wroclawiu V Wydzial Penitencjarny nie uchylit decyzji dyrek-tora AS o przeludnieniu.
/ dowdd: informacja SO — k. 94; sprawozdanie — k. 95-113 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Powod wystapil o zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia za krzywde doznang wsku-tek warunkéw osadzenia
w Areszcie Sledczym we W.. Podnidsl, Ze roszczenie to zmierza do udzielenia mu ochrony débr osobistych (przede
wszystkim godnosci) ktére zosta-ly naruszone dzialaniami pozwanego.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie dokona-nego naruszenia moze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czyn-noéci potrzebnych do usuniecia jego skutkoéw, w szczegdlnosci, azeby zlozylta
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodek-sie moze
on réwniez zada¢ zado$Céuczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 ke stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do dobr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczy¢ nalezy godno$¢ osobistg, mi-mo Ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 ke, zawierajacym jedynie przykladowy kata-log dobr osobistych. Godnoéé jako przedmiot
szczegoblnej ochrony prawnej wymieniona zos-tala natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicz-
nych.

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa okre$la art. 417 § 1 ke, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu teryto-rialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis
ten jest rozwi-nieciem normy rangi konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kt6-rym kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publiczne;j.

Wynikajaca z art. 417 ke oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa jest odpowiedzialnoécia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Delikt ten obejmuje
zaniechania ze strony organu panstwowe-wego lub samorzadowego, jezeli ciazyl na nim obowiazek dzialania
wyznaczony przez obo-wigzujgce przepisy prawa. Rowniez przepisy art. 24 ke i 448 ke stanowigce podstawe rosz-czen
z tytulu naruszenia débr osobistych, nie wymagaja dla obcigzenia sprawcy tego naru-szenia wykazania po jego stronie
winy oraz przewiduje domniemanie bezprawnoéci jego dzialania (zob. uchwale SN (7) z dnia 18.10.2011 r., IIT CZP
25/11).

Powdd podnosil, ze doznal ponizajgcego traktowania w pozwanej jednostce penitencjarnej z uwagi na warunki, w
jakich zostal osadzony i w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci, tj. powierzchnie, stan techniczny i wyposazenie
cel mieszkalnych.

Powod dochodzil zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego za krzywde, jakiej doznaé mial w czasie pobytu w Areszcie
Sledczym we W.. Zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od oceny
Sadu opartej na analizie wszelkich okoliczno$ci konkretnej sprawy. Konieczne jest przy tym ustalenie, ze doszlo do



bezprawnego naruszenia dobra osobistego oraz zaistnienia krzywdy po stronie osoby, ktérej dobro osobiste zostalo
naruszone.

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w istocie w czasie pobytu powoda w pozwanym Areszcie Sle-dczym we W. zostaly
naruszone w sposob bezprawny jego dobra osobiste.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych
podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga ro-dzi¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i 448 kc — wyrok SN z dnia 17. 03.2010 1., IT CSK 486/09.

Powdd sformulowat kilka zarzutéw dotyczacych warunkéw bytowych w Areszcie Sledczym we W..

Zgodnie z art. 102 pkt 1 kkw skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zacho-wanie zdrowia wyzywienia,
odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny.

W pierwszej kolejnoSci wskazal na niedochowanie normy dotyczacej zapewnienia osadzo-nym minimalnej
powierzchni 3 m® na jedng osobe. Zgodnie z art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na

skazanego wynosi nie mniej niz 3 m>. Powod przebywal w celach dwuosobowych o pow. 8, 32 m” bedac w nich
osadzonym wraz z dwiema innymi osobami przez okres ok. 3 m-cy na przelomie maja i czerwca 2009 r., w okresie
od lipca do wrze$nia 2009 r. oraz w okresie od pazdziernika 2009 r. do 05.12.2009 r. Zatem na powoda przypadata

powierzchnia 2, 77 m>.

Fakt osadzenia powoda w warunkach przeludnienia byt w istocie miedzy stronami niespor-ny. Pozwany w pi$mie
z dnia 23.03.2012 r. wskazal na cele, w ktorych pow6dd odbywal kare, ich powierzchnie, ilos¢ osadzonych i okresy
osadzenia. Potwierdzil te okoliczno$ci w swoich zeznaniach réwniez dyrektor pozwanego Aresztu K. K..

Pozwany odwolal sie do dyspozycji obowigzujacego do dnia 05.12.2009 r. przepisu art. 248 kkw. Przepis ten
stanowil, iz w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach dyrektor zakla-du karnego lub aresztu Sledczego méglt umiescic
osadzonych na czas okre§lony w warun-kach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynositla mniej niz 3 m

2, Jednakze art. 248 kkw zostal uznany za niezgodny z art. 40, art. 41.4 i art. 2 Konstytucji wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26.05.2008 r., SK 25/07. Trybunal wskazal, Ze nie mozna wykluczy¢ czasowego umieszczenia
w celi o powierzchni nizszej od ustawowego minimum, ale zasady takiego postepowania musza by¢ jednoznacznie
okreslone. Efektem tego wyroku byla zmia-na kodeksu karnego wykonawczego i wprowadzenie don przepisow art.

110 § 2a-i, zgodnie z ktérymi przeslanki umieszczenia w celi o powierzchni ponizej 3 m * zostaly $ciéle oznaczo-ne, przy
czym na dyrektora jednostki penitencjarnej nalozono obowigzek minimalizowania pogorszenia warunkéw osadzenia,
zmierzania do szybkiego umieszczenia osadzonego w celi mieszkalnej zgodnej z norma powierzchniowa, wydania
decyzji okreslajacej czas i przy-czyny osadzenia.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego uznajacy okreslony przepis za sprzeczny z Konstytucja, wywoluje podwdjny
skutek: - formalny — wyrazajacy sie utratga mocy zaskarzonego przepisu, co nastepuje z dniem opublikowania
wyroku w Dzienniku Ustaw albo z dniem wskazanym przez Trybunal, - materialny — wyrazajacy sie obaleniem z
chwilg ogloszenia wyroku domnie-mania konstytucyjnoéci przystugujacego przepisowi od chwili jego wydania. Zatem
od chwili wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny mozna uznaé¢ objety wyrokiem przepis za nie-zgodny z
Konstytucja, co powoduje, ze sad uprawniony jest do pominiecia go przy ocenie stanu prawnego rozpoznawanej
sprawy. Zanegowany przez Trybunal przepis jest jednakze

niekonstytucyjny od samego poczatku. Niezgodno$¢ z ustawa zasadniczg istnieje bowiem przez caly okres
wspotobowigzywania okreSlonej normy konstytucyjnej i okre$lonej normy nizszego rzedu. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego jest wigzacym potwierdzeniem tej niez-godno$ci. Decyzja Trybunalu powoduje utrate mocy
obowiazujacej przepisu, a zatem jego e-liminacje z porzadku prawnego. Samo naruszenie tego porzadku polegajace
na niedocho-waniu norm zasadniczych zawartych w Konstytucji istnieje jednakze od samego poczatku.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.02.2007 1., V CSK 431/06, zgodnie z art. 30 Konstytucji
RP przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaru-szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych. Wymog zapew-nienia przez Panistwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci
jest jed-nym z podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w nor-mach prawa
miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Pa-ktu Praw Osobistych i Publicznych
z dnia 19.12.1966 r., gloszacy, ze kazda osoba pozbawio-na wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej god-noSci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wol -noéci z dnia 04.12.1950 r. stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkie-
mu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej za-pewnienia osobom
osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania zycia
prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza
obowigzek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnoéci
nie doznaja istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami przywolanych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP
wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

W stosunku do powoda doszlo zatem do naruszenia minimalnej gwarancji odpowiednich warunkéw bytowych w
placoéwce penitencjarnej w postaci przypadajacej na jednego osadzo-nego powierzchni celi mieszkalnej co najmniej 3
m®. Pozwany — poza ogblnym powolywa-niem sie na sytuacje w Areszcie i dyspozycje art. 248 kkw — nie wykazal w
zaden sposob, jakie okolicznoéci doprowadzilty do osadzenia powoda w warunkach przeludnienia w celi.

Pozwany powolal sie na orzecznictwo sagdowe dotyczace okolicznoSci przeludnienia w celi i wywodzonych stad
roszczen. Orzecznictwo to przywolal jednakze wybidrczo.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18.11.2011 r., III CZP 25/11, Sad Najwyzszy wskazal, ze umieszczenie

osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m > moze stanowi¢
wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Tre$¢ przywolanej uchwaly wskazuje, ze
orzecznictwo, na ja-kie wskazywal pozwany w odpowiedzi na pozew, nalezy uznac za nieaktualne. Zasada pra-wna
zawarta w uchwale podjetej w skladzie rozszerzonym ma pierwszenstwo w stosunku do rozstrzygnieé i pogladow
wyrazonych w sktadach zwyklych Sadu Najwyzszego.

Powo6d moze skutecznie wyprowadzi¢ roszczenie o zadoSéuczynienie z art. 448 ke w zw. z art. 24 ke z faktu osadzenia

go w celi przeludnionej, tj. nie spelniajacej minimalnego wymogu powierzchni 3 m® celi mieszkalnej na jednego
osadzonego.

Drugim zasadniczym zarzutem sformulowanym przez powoda byl brak w celach dostatecz-nie wydzielonych kacikow
sanitarnych. Wydzielenie tychze kacikow jedynie za pomoca kota-ry, dykty czy parawanu nie moze stanowic
wystarczajacej ostony i w tym zakresie cela mie-szkalna nie spelnia nalezycie swoje funkcji w zakresie zapewnienia
osadzonemu odpowied-nich warunkéw sanitarnych. W takim wypadku moze doj$¢ do naruszenia prawa do prywat-
noéci, a takze godnosci osoby ludzkiej — wyrok SN z dnia 28.02.2007 1., V CSK 431/06. Zgo -dnie bowiem z § 28 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich
niekrepujgce uzytko-wanie. Oznacza to, ze rowniez w zakresie odpowiedniego wyposazenia i stanu technicznego celi
pozwana jednostka dopus$cila sie naruszenia przepisOw prawa.

Pow6d moze zatem dochodzi¢ od pozwanego roszczen wynikajacych z odpowiedzialnosci organéw Panstwa za
wykonywanie wladzy publicznej niezgodne z przepisami prawa, tj. z art. 417 § 1 kc. Pozwany dopuscit sie wzgledem
powoda deliktu wywolujacego naruszenie dobr osobistych powoda w postaci godnoS$ci osobistej oraz prywatnosci.



Odpowiedzialnoéc z tytu-tu opisanego deliktu obejmuje takze zobowiazanie do zaplaty zado$¢uczynienia za narusze-
nie dobr osobistych na podstawie art. 448 kc.

W wyroku z dnia 17.03.2010 1., II CSK 486/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do god-nego odbywania kary
pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr o-sobistych podlegajacych ochronie, a dzialania
naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowie-dzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 ke, a takze, iz
nadmierne zageszcze-nie celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. Podobne
stanowisko zostalo zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 07. 04.2010 r., I ACa 222/10,
w ktorym sad ten wskazal, ze odbywanie kary pozbawienia wolno-§ci w przeludnionych celach, z nieoddzielong
toaleta i wezlem sanitarnym, z nieodpowiednia wentylacja oraz innymi ucigzliwo$ciami moze stanowi¢ przejaw
ponizajacego traktowania prowadzacego do naruszenia godnosci oséb pozbawionych wolnoéci, co moze uzasadniaé
zadanie zasgdzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 ke.

Powod wskazal, na czym polegala dolegliwoé¢ zwigzana z osadzeniem trzech oséb w celi dwuosobowej. Przy
zachowaniu standardowego wyposazenia celi — stolika i dwoch krzesel dochodzilo do sytuacji, w ktorej jedna osoba
musiala pozostawaé na t6zku i tamze spozywaé positki. Kwestia obliczenia wymiaru konkretnej powierzchni, o jaka
zostala zmniejszona nor-ma powierzchniowa celi wynikajaca z art. 110 § 1 kkw nie ma znaczenia. Ot6z wlaénie w
celi najmniejszej, przeznaczonej do osadzenia dwbch osob, zageszcezenie osadzonych bedzie powodowato najwieksze
trudnoéci przy przemieszczaniu sie po celi i wykorzystywaniu stano-wigcych jej wyposazenie sprzetow i przez to bedzie
dla osadzonych najbardziej odczuwalne. Pozwany nie wykazal, aby w zwiazku z osadzeniem trzech oséb w celi jej
wyposazenie zos-talo do tego dostosowane.

Przebywanie w celi dwuosobowej w trojke stanowilo dla powoda istotng dolegliwo$é i nie stanowilo epizodu w okresie
odbywania kary, ale zjawisko powracajace i utrzymujace sie ta-kze przez dluzszy okres. Lacznie czas ten w przypadku
powoda wynosit co najmniej 3 mie-sigce. Dochodzi do tego takze zdecydowanie niekomfortowa sytuacja braku pelnego
wydzie-lenia cze$ci sanitarnej celi od czeéci $cisle mieszkalne;j.

Mozna zauwazy¢, ze w wyroku wydanym w sprawie I ACa 523/08, Sad Apelacyjny w Lubli-nie prawomocne
rozstrzygnal o zado$éuczynieniu naleznym osadzonemu w przeludnionej celi, ktéry w zwiazku z tym nie mogt w
normalnych warunkach spozywa¢ positkdw, a zatem dotkniety byt taka sama ucigzliwo$cia, na jaka powolywal sie
powdd.

Sad doszed} tym samym do przekonania, ze pow6d moze domagac sie zado$¢uczynienia za krzywde doznang wskutek
osadzenia w warunkach nadmiernego zageszczenia celi, a ta-kze wskutek niezapewnienia poszanowania godnoéci i
prywatnosSci osadzonego przy czyn-noéciach zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi i higienicznymi.

Zadanie zgloszone przez powoda w pozwie zostalo jednakze zdecydowanie zawyzone. Zgodnie bowiem z art. 448 ke sad
moze przyzna¢ odpowiednia sume zado$¢uczynienia w razie naruszenia dobr osobistych, co oznacza, ze nie zachodzi
w tym zakresie automatyzm dzialania, sad rozwaza wszelkie okoliczno$ci sprawy.

Zados$éuczynienie za doznang krzywde stanowi Swiadczenie, ktére ma na celu ztagodzenie skutkéw doznanej krzywdy.
Krzywdy takiej nie da sie w pelni przeliczy¢ tak, jak szkody majg-tkowej. Nie ma ona zadnego wzorca, nie podlega
zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest o-ceniana w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Ustalenie sumy
zado$éuczynienia na po-ziomie odpowiednim uwzglednia¢ winno wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Zado$cuczy -
nienie ma charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ musi uwzgledniaé rodzaj naruszonego dobra, charakter, rozmiar
naruszenia, natezenie odczuwanych skutkéw, ich dlugotrwatos$é.

Czas trwania osadzenia w celi niespelniajacej normy powierzchniowej stanowil ok. 1/4 cale-go okresu osadzenia w
pozwanym Areszcie Sledczym. Pobyt w celi przeludnionej trwat lacz-nie ok. 3 miesiecy, z tym, ze nie byl to jeden
zamkniety okres, ale kilka krotszych okreséw czastkowych.



Sad uznal zatem, iz caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym czas trwania dolegliwoéci i sto-pien ich natezenia, uzasadnia
przyznanie powodowi zado$éuczynienia najwyzej w wysokos$ci 3 000 zl. Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu
jako nieusprawiedliwione wynikami po-stepowania dowodowego/

Odsetki od naleznoéci gléwnej przypadaja powodowi nie od dnia doreczenia odpisu pozwu, jak w pozwie, ale dopiero
po 14 dniach. Zadoécuczynienie za krzywde doznana w wyniku na-ruszenia dobr osobistych jest $wiadczeniem
bezterminowym, wobec czego termin platnoéci i w konsekwencji poczatek okresu opdznienia wyznacza wezwanie do
zaplaty — art. 476 ke w zw. z art. 455 ke. Za wezwanie do zaplaty moze zosta¢ uznane doreczenie pozwanemu od-pisu
pozwu, ale spelnienie S$wiadczenia (zaplata) w takim wypadku nastepuje niezwlocznie, czyli w ciagu 14 dni. Zatem
odsetek za op6Znienie na podstawie art. 481 ke powdd moze do-chodzié najweze$niej od dnia 11.02.2012 r. (odpis
pozwu zostat doreczony dnia 27.01.

2012r1.).

Wobec czeSciowego uwzglednienia zgdania pozwu o kosztach procesu nalezalo rozstrzy-gnaé¢ zgodnie z zasada ich
stosunkowego rozdzielenia wyrazona w art. 100 kpc. Powdd wy-grat sprawe w 12 %, pozwany za$ w 88 %. Powod
nie ponidst ani kosztéw sadowych ani ko-sztéw zastepstwa. Koszty pozwanego obejmuja natomiast zastepstwo
radcowskie w kwocie 2 400 zt - § 6.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych, z czego 88 % wynosi 2 112 zl, ktéra to kwota obcigza powo-da jako przegrywajacego
sprawe we wskazanej cze$ci. Wobec zwolnienia powoda od kosz-téw sadowych obciazaja one Skarb Panstwa — art.
113 uksc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



