Sygnatura akt IX C 841/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25-02-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak

Protokolant: Agnieszka Baca - Domin

po rozpoznaniu w dniu 25-02-2013 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarb Panstwa - Aresztowi Sledczemu we W.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 1200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zasadza od Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia na rzecz adw. E. P. kwote 1200 z} wraz
z naleznym podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt IX C 841/11

UZASADNIENIE

Powbd M. P. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego we W. kwoty 10.000 zk
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Powod podniost, iz w Areszcie Sledczym we W. przebywal w okresie od czerwca do lipca 2010r., podczas ktorego
to pobytu strona pozwana nie zapewnita powodowi odpowiednich warunkéw bytowych, w szczegolnosci nalezytego
wyposazenia wnetrz, dostepu do telefonu, terminowego dostarczania przesylek, wyzszej jakosSci positkow, wentylacji
w celi, czym naruszyla dobra osobiste powoda. Wskazat tez, ze przebywal w celach, ktére nie uwzglednialy standardu
3m2 powierzchni na jednego osadzonego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Zaprzeczyla, jakoby powdd doznal szkody, czy tez krzywdy w zwigzku z osadzeniem w Areszcie Sledczym we W..
Przyznala, ze powod przebywal w tej jednostce przez okres miesiaca. Wskazala, iz warunki bytowe odpowiadaly
obowiazujacym standardom. Zaprzeczyla, jakoby powod byl umieszczony w przeludnionej celi, jako ze w dwuosobowej
celi na jednego osadzonego przypadalo ponad 4 m2 powierzchni. Strona pozwana wskazala, ze powdd mogl
korzystaé ze spacerow, widzen, zajec¢, biblioteki oraz posiadaé¢ w celi telewizor. Kacik sanitarny oddzielony by} od celi
mieszkalnej, a positki odpowiadaly obowigzujacym standardom. Ograniczony dostep do telefonu wynikal z charakteru
pobytu powoda w areszcie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbd w okresie od 22.06.2010 do 28.07.2010r. przebywal w Areszcie Sledczym we W. celem przeprowadzenia badan
i wydania orzeczenia psychologiczno — penitencjarnego na oddziale diagnostycznym, jako skazany.

Powdd byl osadzony w celi dwuosobowej nr 3 o powierzchni 8,63 m2 (po odliczeniu powierzchni kacika sanitarnego)
na oddziale IV A na 3 pietrze.

Okoliczno$ci bezsporne

W trakcie osadzenia powodowi zostaly wydane: przeécieradlo, poszewka na poduszke, recznik, $cierka do naczyn, koc,
talerz gleboki, kubek, talerz plytki, mydto, krem do golenia, nozyk do golenia, proszek do prania, pasta i szczoteczka
do zebbow, komplet sztuccow plastikowych, papier toaletowy.

Osadzeni w Areszcie Sledczym we W. mieli w okresie w ktérym przebywat tam powdd dostep do zajeé kulturalnych,
biblioteki, mogli uczestniczy¢ we mszy.

Skazani mogli korzystaé z aparatu na karte wedlug grafiku ustalonego dla oddzialow.

Korespondencja byla wydawana codziennie, a nadawana w ciggu dwbch dni. Korespondencja powoda nie byta
cenzurowana.

Posilki byly wydawane trzy razy dziennie. Jako$¢ positkéw jest monitorowana. W razie zgloszenia zastrzezenia przez
osadzonego posilek jest sprawdzany i wazony w jego obecno$ci.

Powdd podczas pobytu powdd nie otrzymywal paczek.

Wyposazenie celi w ktorej powod przebywat bylo standardowe. Toaleta w celi byta wydzielona konstrukcjg metalowa
wypelniona plytami piléniowymi umieszczona w rogu celi (do wysokoéci ok. 160 cm). Wejécie bylo zasloniete kotara
z materialu. W celi byla wentylacja grawitacyjna oraz zakratowane okno. Wietrzenie cel nastepuje poprzez otwarcie
okna. Robia to sami osadzeni.

Dowdd: akta osobowe cze$¢ B

pismo z dnia 12.06.2012r. k. 68

zeznania $wiadka K. B. k. 63

przestuchanie K. D. AS we W. w charakterze przedstawiciela strony pozwanej k. 111-113
Powierzchnia zadnej z cel na oddziale IV A na 3 pietrze nie jest mniejsza niz 4 m2 na osadzonego.
Dowdd: wykaz pomieszczen z 05.05.2010r. k. 71

W czasie pobytu w jednostce strony pozwanej powdd nie zglaszal pisemnych skarg na warunki w celi i jakoéc
wyzywienia.

Dowdd: akta osobopoznawcze cze$é B
przestuchanie K. D. AS we W. w charakterze przedstawiciela strony pozwanej k. 111-113
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad wzigl pod uwage dokumentacje przebiegu osadzenia powoda zawarta w jego
aktach osobowych, zeznania Swiadka K. B. oraz przestluchanego w charakterze strony pozwanej K. K. — Dyrektora
Aresztu Sledczego we W..

Zeznania powoda mogly zosta¢ uwzglednione jedynie w takiej czesci, w jakiej byly zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym. W aktach osobowych brak jest jakichkolwiek informacji o tym, by skarzyl sie na warunki, w jakich byt
osadzony.

Jesli chodzi o kwestie przeludnienia w celi mieszkalnej w okresie, jak wskazal powod, z przestuchania dyrektora
Aresztu Sledczego we W. oraz akt osobowych powoda wynika, iz podczas miesiecznego pobytu w areszcie, nie
przebywal w celi przeludnionej. Na podstawie wykazu pomieszczen z 05.05.2010r Sad ustalil, iz w 2010 r. nie istnialo
zjawisko przeludnienia w Areszcie Sledczym we W..

Powdd wywodzi swoje roszczenie z faktu osadzenia go w Areszcie Sledczym we W. w warunkach stanowigcych
ponizajace lub niehumanitarne traktowanie powodujace naruszenie jego godnosci.

Obowiazkiem Sadu bylo rozpoznanie zagdan powoda w oparciu o wlasciwa podstawe prawna, ktora stanowig art. 417
k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. oraz wlasciwe przepisy prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze zadac¢, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczego6lnoSci, azeby zlozylta
o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego.

Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do doébr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczyé¢ nalezy godno$¢ osobista, mimo Ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 k.c., zawierajacym jedynie przykladowy katalog débr osobistych. Godno$é jako przedmiot
szczegoblnej ochrony prawnej wymieniona zostala natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa okreéla art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis
ten jest rozwinieciem normy rangi konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publiczne;j.

Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa jest odpowiedzialnoécia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Delikt ten obejmuje
zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli cigzyl na nim obowigzek dzialania wyznaczony
przez obowigzujace przepisy prawa. RoOwniez przepisy art. 24 k.c. i 448 k.c. stanowiace podstawe roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, nie wymagaja dla obciazenia sprawcy tego naruszenia wykazania po jego stronie winy
oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania (zob. uchwale SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP

25/11).

Podkreslil to takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych na gruncie art. 3 Konwencji
Europejskiej Praw Czlowieka wskazujac, ze to na Panhstwie spoczywa ciezar wykazania, ze doznane przez osadzonego



w zakladzie karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wladz (zob. wyrok ETPCz z dnia 4
grudnia 1995 r. w sprawie nr 42/1994/289/591 oraz decyzja ETPCz z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie O.przeciwko
P.).

Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust.1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez
Polske w 1993 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, nienaruszajacych godno$ci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego s3 art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP wprowadzajace
wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozpoznajac sprawy dotyczace warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
uznal za obowiazek Panistwa dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zakladach karnych w
celu zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia wiezniéw, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych wymagan
zwiazanych z pozbawieniem wolnosci (zob. wyrok ETPCz z dnia 5 grudnia 1979 r., skarga (...); wyrok ETPCz z dnia
12 stycznia 1995 r., skarga (...); por. wyrok ETPCz z dnia 9 marca 2006 r., skarga nr (...), wyrok ETPCz z dnia 19
kwietnia 2001 r., skarga nr (...)). Natomiast w orzeczeniu z dnia 6 marca 2001r. (skarga nr (...)) Trybunat uznal, ze
sam fakt przetrzymywania wieZznia w przeludnionej celi, w niewlaéciwych warunkach sanitarnych, z niewystarczajaca
iloécia t6zek, brakiem odpowiednich éwiczen fizycznych stanowi ponizajace traktowanie, rodzace obowiazek wyplaty
odszkodowania.

Takich warunkow nie mozna uznac za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolnosci, co wynika takze
z art. 110 § 2 k.k.w., w ktérym polski ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia
wolnoSci do wyzej wskazanych norm prawa europejskiego, zawarl wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach
mieszkalnych. Wskazano tam m.in., iz cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny.

Zgodnie z art. 4 § 1 kkw kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny,
z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania i karania skazanego. Paragraf 2 tego artykulu stanowi, ze skazany zachowuje prawa i wolnoSci
obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego
orzeczenia.”.

Postepowanie ponizajace, to takie, ktérego celem jest zastraszenie ofiary i wzbudzenie u niej poczucia nizszo$ci
(zob. A. Rzeplinski, Wolno$¢ od tortur. Standard miedzynarodowy i standard polski [w:] Zapobieganie torturom w
instytucjach izolacyjnych Europy Centralnej i Wschodniej. Wybrane Zagadnienia. Raport z dzialalnoSci Programu -
Grupa Polska, pod redakcja A. Rzeplinskiego i K. Wilamowskiego, Warszawa 2006, s. 17)

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawach
O.przeciwko Polsce (skarga nr (...)) oraz S.przeciwko P. (skarga nr (...)) podkreslil, ze artykul 3 Konwencji



dotyczy jednej z najbardziej podstawowych wartoSci spoleczenstwa demokratycznego. Niezaleznie od okolicznosci i
zachowania ofiary zakazuje on jednoznacznie tortur, ponizajacego oraz nieludzkiego traktowania i karania.

Zdaniem Trybunalu oceniajac, czy traktowanie powinno zosta¢ uznane za ponizajjce, nalezy wzigé pod uwage
kilka czynnikow: czy osiggnelo ono pewien stopien dolegliwoéci, czy jego celem bylo ponizenie i upokorzenie
ofiary oraz czy jego skutki naruszyly jej godno$é. Badajgc pierwsza z powyzszych przestanek - minimalny poziom
dolegliwos$ci traktowania - nalezy rozpatrze¢ wszystkie okolicznoéci sprawy, takie jak: czas jego trwania, fizyczne
i psychiczne konsekwencje, a takze, w niektérych przypadkach, wiek, ple¢ i stan zdrowia ofiary. Kolejnym
czynnikiem, ktory jest istotny z punktu widzenia oceny traktowania jest jego cel. Jednak nawet w przypadku braku
stwierdzenia skonkretyzowanego celu niewlasciwego traktowania nie wyklucza sie mozliwo$ci naruszenia artykutu 3
Konwengji. Ostatniag przestanka jest naruszenie godnosci ofiary, ktéra, zdaniem Trybunatu, nalezy badac¢ w kontekscie
negatywnego wplywu na jej osobowos$¢ (zob. uzasadnienia ww. wyrokéw 22 pazdziernika 2009 r.)

Waznym czynnikiem, na podstawie ktérego rozpatrywana jest sprawa, jest w szczego6lnosci czas przez, jaki osadzony
byl umieszczony w warunkach, ktére jego zdaniem doprowadzily do nieludzkiego i ponizajacego traktowania, a tym
samym naruszyly jego dobra osobiste.

Zdaniem Sadu w celi, w ktérej powdd przebywal, nie zapewniono mu mozliwo$ci korzystania z wlasciwie oddzielonego
od pozostalej czesci celi wezla sanitarnego. Biorac pod uwage wspoélczesne standardy sanitarne oraz cywilizacyjne nie
sposéb uznaé opisanej konstrukeji za wystarczajaca. Nalezy podkresli¢, iz konstrukcja ta nie posiada drzwi. Trudno w
takiej sytuacji mowié chociazby o calkowitej izolacji wzrokowej os6b korzystajacych z toalety od reszty osadzonych, nie
wspominajacjuz o pozostalych elementach zwigzanych nieodlacznie chociazby z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych.

Opisana sytuacja naruszala prawo do intymnoéci os6b osadzonych w tej celi, a poérednio prawo do poszanowania ich
godnosci jako istot ludzkich. Nie mozna nikogo zmusza¢ do wykonywania tak osobistych czynnosci jak zalatwianie
potrzeb fizjologicznych niejako ,na oczach” innych oséb, tylko za iluzoryczna zastonka.

W doktrynie wskazuje sie, iz przy ocenie czy do naruszenie dobra osobistego doszlo, obok subiektywnych odczué
zadajacego ochrony, zdecydowanie wieksze znaczenie ma reakcja, jaka to naruszenie wywohuje w spoleczenstwie (zob.
S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogodlna, Warszawa 2003, s. 98;
M. Pazdan [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢ ogoblna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007,
s. 1118; M. Walachowska, zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, Torun 2007, s. 146).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz dla przecietnego czlonka spoleczenstwa
polskiego konieczno$¢ zalatwiania potrzeb fizjologicznych oraz wykonywania czynnosci higieny osobistej w opisanych
warunkach stanowilaby okoliczno$¢ odbierang jako niezmiernie przykra, naruszajaca godno$é osobista, prawo
do intymnosci. Stopien tego naruszenia byl jednak niewielki biorac pod uwage krotki okres pobytu powoda w
opisanych warunkach oraz nie manifestowanie przez niego powazniejszych negatywnych nastepstw dla psychiki,
poza oczywistym dyskomfortem. Dolegliwo$¢ zwigzana z naruszeniem prawa do intymno$ci w tym wypadku nie
uzasadnialy przyznania zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Strona pozwana wykazala, iz powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia w rozumieniu ww. przepiséw. W tym
zakresie twierdzenia powoda byly calkowicie bezzasadne. Nie ma podstaw aby od powierzchni uzytkowej celi nalezalo
odliczy¢ powierzchnie zajmowana przez sprzety stanowiace wyposazenie celi. Nie wynika to, ani z przepisoéw prawa
ani z orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Przepisy prawa krajowego nie definiuja w szczegblny sposob
powierzchni uzytkowej celi mieszkalnej. Reguly wykladni systemowej i logicznej nakazuja, aby pojecie to odnie$¢ do
definicji zawartych w innych ustawach, w szczego6lnosci o wlasno$ci lokali, ktore takiego wylgczenia nie zawieraja.

Sad uznal za udowodnione twierdzenia strony pozwanej, iz pozostale warunki bytowe w celi byly zgodne z
obowiazujacymi przepisami. O niegodziwo$ci warunkéw osadzenia nie moze Swiadcezy¢ sam estetyczny wyglad celi.



Znamienne bylo nie zglaszanie przez powoda skarg na te warunki, w szczegolnosci dotyczacych wentylacji, braku
nalezytego wyposazenia celi. Powod nie zglaszal takze zadnych skarg dotyczacych pozywienia, dostepu do telefonu,
problemoéw z korespondencja. Strona pozwana wykazala, iz ograniczenia w dostepie do telefonu wynikajg z znacznej
iloci 0s6b chetnych do odbywania rozméw. Spowodowalo to konieczno$¢ limitowania rozméw i wprowadzenia
grafiku dla poszczeg6lnych oddzialéw. Podobnie nalezy ocenié¢ ograniczony dostep osadzonych do okna. Sadowi z
urzedu wiadomo, iz dostep ten w Areszcie Sledczym nie jest wylaczony, przy czym ograniczaja go kraty w oknach, co
jest naturalne w przypadku aresztu czy zakladu karnego. Zar6wno pewne ograniczenia w dostepie do korespondencji,
telefonu jak i okien moga by¢ uznane za normalne, konieczne nastepstwo pozbawienia wolnosci.

Nalezy podkresli¢, ze zasadzenie zado$cuczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od oceny
Sadu opartej na analizie wszelkich okolicznosSci konkretnej sprawy. Biorac pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci
Sad uznal, iz powodowi zado$cuczynienie pieniezne sie nie nalezy i powodztwo oddalil.

Stronie pozwanej jako wygrywajacej sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. zwrot kosztéw procesu
obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1200 zl ustalonej na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przez adw. E. P. Sad orzekl na podstawie § 19 w zw. z §
6pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa.



