Sygnatura akt IX C 782/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21-08-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Skibinska

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 7-08-2013 r. we W.

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Areszt Sledczy we W.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.400,00z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmieécia ) na rzecz adw. A. L. kwote
2.400,00 z} plus 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt IX C 782 / 11

UZASADNIENIE

Powdd D. R. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pafstwa — Aresztu Sledczego we W. 30 000 zi tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w okresie od 19 wrzeénia 2008 r. do 25 listopada 2009 r. przebywal w
Areszcie Sledczym we W. w warunkach stanowigcych naruszenie art. 110 k.k.w. Wskazal, ze przebywal w celi nie
speliajacych gwarantowanych przepisami kryteriow. Powyzsze skutkowalo nie tylko pogorszeniem sytuacji bytowe;j
powoda, ale i pogorszeniem jego stanu zdrowia, rownowagi psychicznej, co moze utrudnié w przysztoéci powrét do
normalnego zZycia. W ocenie powoda bezprawne niehumanitarne dzialanie strony pozwanej rodzilo zobowigzanie
odszkodowawcze, przy czym zadana kwota byla adekwatna do doznanej przez niego szkody, polegajacej na cierpieniu

psychicznym.

(k. 2)

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. tut. Sad zwolnil powoda od kosztow sadowych w calo$ci.
(k. 9)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucil, ze powodztwo jest nieuzasadnione, zar6wno faktycznie, jak i prawnie. Zaprzeczyl, by wyrzadzit
powodowi jakakolwiek szkode czy krzywde. Podal, ze powod odbywat kare pozbawienia wolno$ci m.in. na podstawie



art. 279 §1i197§ 1i3kk., 198 k.k., 1782 § 1 k.k. W Areszcie Sledczym we W. przebywal, poczatkowo jako tymczasowo
aresztowany, od 19 wrzeénia 2008 r. do 26 listopada 2009 r. Obecnie odbywa kare g lat i 6 m-cy pozbawienia wolnoSci.
Koniec kary przypada na 14 stycznia 2016 r. Powod jest recydywista penitencjarnym. W AS we W. przebywal juz
wczesniej, m.in. w 1999, 2004, 2005 r. Ostatnio (do 26 listopada 2009 r.) powod przebywal w malych celach o pow.
8,6 m2 (nie liczac toalety). W celach tych przebywalo w r6znych okresach od 1 do 3 osadzonych. Ewentualny niedobér
powierzchni moglt wynosi¢ ok. 0,13 m2 na mieszkanca. Cele byly wyposazone standardowo, mialy kacik sanitarny.

Podkresdlil, ze pozwana jednostka jest aresztem, w zwigzku tym obowiazuja w niej zasady pobytu osadzonych,
warunkowane tym charakterem i celem, zwigzanym z czynno$ciami procesowymi, prowadzonymi przez organy
dysponujace. Zwigzana jest z tym duza rotacja osadzonych. Pozwany mogl zatem umiesci¢ osadzonego w warunkach,
w ktérych na jednego mieszkanca celi przypada mniej niz 3m2 (art. 248 § 1 k.k.w).

Dalej podniésl, ze powod nie skarzyt sie na warunki bytowe w AS we W.. Stan i sposéb wykonywania kar pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania byl systematycznie kontrolowany przez Sad Penitencjarny i nie odnotowano
zadnego przypadku uchylenia decyzji dyrektora AS w zwiazku z przeludnieniem w celach.

(k. 13-15)
Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2012 r. tut. Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu.
(k. 20)

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze powod domaga sie zado$cuczynienia w
szczego6lnosci z powodu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 19 wrzeénia 2008 r. do 26 listopada 2009
r. w celi przeludnionej oraz zagrzybionej, ,zaple$nionej, nie wspominajac, ze rowniez i w obskurne;j”.

Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki z art. 248 k.k.w., dopuszczajacego umieszenie
0sOb pozbawionych wolnosci w celi o pow. mniejszej niz 3 m2.

Podniésl, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w celi przeludnionej laczy sie z wieloma dolegliwo$ciami
bytowymi, niejednokrotnie prowadzi do agresji i konfliktéw miedzy wspotosadzonymi. Zagrzybienie oraz pleén z kolei
jest powodem wielu choréb.

(k. 48-49)

Na rozprawie dnia 5 grudnia 2012 r. powod wskazal, Ze stronie pozwanej w zakresie warunkéw bytowych w celi,
zarzucal gléwnie zbyt maly metraz i zazadal zasadzenia od niej na jego rzecz kwoty 40.000 zl.

(k. 71)

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. tut. Sad ustalil, ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynno$ci
w imieniu Skarbu Panstwa jest Areszt Sledczy we W..

(k. 80)

W piémie z dnia 8 maja 2013 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo do kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 30.000 z} od dnia 22 listopada 2011 r. oraz od kwoty 10.000 zl od dnia 9 maja 2013 r. Powyzsze
uzasadnil obawg, ze przedmiotowe roszczenie moze nie zostaé¢ uwzglednione w calo$ci.

(k. 96)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

(k. 99).



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Powod D. R. odbywal kare pozbawienia wolnoéci m.in. na podstawie art. 279 § 11197 § 1i 3 k.k.,, 198 k.k., 178a § 1
k.k. W Areszcie Sledczym we W. przebywal, poczatkowo jako tymczasowo aresztowany, od 19 wrzeénia 2008 r. do
26 listopada 2009 r. (a wezeSniej w 1999, 2004 oraz 2005 r.). Obecnie odbywa kare 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Koniec kary przypada na 14 stycznia 2016 .

0Od 19 wrze$nia 2008 r. do 26 listopada 2009 r. powdd byl osadzony w pawilonie B, kolejno w trzech malych celach
(m.in. nr771i9) o pow. 8,6 m2 (nie liczac toalety). W celach tych przebywalo w réznych okresach od 1 do 3 osadzonych.
Niedobor powierzchni wynosil okresami ok. 0,13 m2 na mieszkanca. Cele byly wyposazone standardowo, mialy kacik
sanitarny.

Powdd nie skarzyl sie na warunki bytowe w Areszcie Sledczym we W..
(bezsporne), a nadto:
Dowod :

« zeznania swiadka R. C., k. 56.

Rotacja osadzonych w celach w AS we W. w ciggu roku wynosi ok. 4.000. W roku 2008 r. wystepowalo
przeludnienie jednostki ok. 109 %, a 2009 — od 102 do 113 %. Od 2009 r. strona pozwana sukcesywnie zapewnila
osadzonym powierzchnie cel nie mniejsza niz 3m2. Niektore cele wymagaly remontu lub odnowienia, jednak byly
sukcesywnie remontowane. Stan i spos6b wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania
byl systematycznie kontrolowany przez Sad Penitencjarny W wyniku wizytacji przez Sedziego Sadu Okregowego
we Wroclawiu, wizytatora d/s penitencjarnych, za okres 2008 r. stwierdzono, ze kierownictwo strony pozwanej
podejmuje niezbedne czynnoéci zapewniajace wlasciwe warunki bytowe skazanych w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, Zadnych nieprawidlowosci nie stwierdzono. Za okres natomiast 2009 r. wskazano, ze w
jednostce strony pozwanej wystepuje przeludnienie, jednak dzieki dzialaniom kierownictwa jednostki zachowane sg
normy metrazowe przypadajgce na 1 osadzonego.

Dowod :

+ kopia protokolow z wizytagji.

« przesltuchanie przedstawiciela strony pozwanej, k. 93.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzil zaplaty na jego rzecz 40.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana na skutek osadzenia
go w pozwanym Areszcie Sledczym we W. w okresie 19 wrzeénia 2008 1. do 26 listopada 2009 r. w przeludnionej
i niewyremontowanej celi. Podniosl, ze roszczenie to zmierza do zrekompensowania krzywdy, powstalej u niego na
skutek dzialan pozwanego. Powdd powolal sie przy tym na art. 110 k.k.w.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie zatem z faktu osadzenia go w pozwanym Areszcie Sledczym w warunkach
stanowigcych niehumanitarne traktowanie, skutkujace pogorszeniem jego stanu zdrowia fizycznego, jak i
psychicznego.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuécita sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci, azeby zlozyta



o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zadaé zado$c¢uczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Do dobr osobistych
podlegajacych ochronie prawnej art. 23 k.c., zawierajacy przykladowy ich katalog, zalicza takze zdrowie czlowieka.

Podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa okresla art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis
ten jest rozwinieciem normy rangi konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publiczne;j.

Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno$é Skarbu Parnistwa jest odpowiedzialnoScia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Delikt ten obejmuje
zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli ciazyl na nim obowiazek dzialania wyznaczony
przez obowiazujace przepisy prawa. Réwniez przepisy art. 24 k.c. i 448 k.c. stanowiace podstawe roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, nie wymagaja dla obcigzenia sprawcy tego naruszenia wykazania po jego stronie winy
oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania (zob. uchwale SN (7) z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III
CZP 25/11).

Powdd podnosil, ze w pozwanej jednostce penitencjarnej doznal niehumanitarnego traktowania z uwagi na warunki,
w jakich zostal osadzony i w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci, tj. powierzchnie oraz stan (zagrzybienie,
zapleénienie) cel mieszkalnych. Zgodnie z art. 102 pkt 1 k.k.w. skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu
na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i
odpowiednich warunkéow higieny.

Dzialania naruszajace takie dobra osobiste jak zdrowie, zaréwno fizyczne, jak i psychiczne, niewatpliwie moga rodzic¢
odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c.

Nalezy jednak stwierdzié, ze zasadzenie zado$¢éuczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione
od oceny Sadu opartej na analizie wszelkich okolicznoéci konkretnej sprawy. Konieczne jest przy tym ustalenie, ze
doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego oraz zaistnienia krzywdy po stronie osoby, ktorej dobro osobiste
zostalo naruszone.

Rozwazy¢ zatem wypada, czy w istocie w czasie pobytu powoda w pozwanym Areszcie Sledczym we W. zostaly
naruszone w sposob bezprawny jego dobra osobiste.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad wzigl pod uwage dowody z kopii protokotow z wizytacji wizytatora do spraw
penitencjarnych oraz przestuchania stron, a dowod z zeznan §wiadka R. C. jedynie positkowo, wobec niklego zakresu
wiadomoSci, jakie posiadal on na temat warunkéw osadzenia powoda w pozwanej jednostce.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, by jego dobra osobiste, tj. zdrowie fizyczne
i psychiczne zostaly naruszone. Nie wystarczy bowiem wskazanie na sam fakt ich naruszenia, ani tez ogblnikowe
stwierdzenie pelnomocnika powoda, ze ,odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w celi przeludnionej laczy sie z
wieloma dolegliwoSciami bytowymi, niejednokrotnie prowadzi do agresji i konfliktéw miedzy wspoétosadzonymi”, a
wZagrzybienie oraz pleén z kolei jest powodem wielu choréb”. Fakt nie tylko niedowiedzenia, ale nawet niepodania,
jaki konkretnie wplyw mialy warunki bytowe powoda w AS we W. na stan zdrowia powoda, podwaza wiarygodnosé
samej podstawy jego zadania.

Juz chocby z tego powodu powddztwo podlegato oddaleniu.



Dalej wypada wskazaé, ze zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 6 grudnia 2009 r. (na
podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 190, poz.

1475) powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m®. Tak uksztaltowany
stan prawny zastapil poprzednia regulacje, w ktorej art. 110 § 2 k.k.w. stanowil, Ze powierzchnia celi mieszkalnej
przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m2, a jednoczesnie art. 248 § 1 kodeksu przewidywal, ze w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego moze umiescic¢ osadzonych na
czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m2.

Bezspornym w sprawie bylo, ze od 19 wrze$nia 2008 r. do 26 listopada 2009 r. powdd byl osadzony w celach o
pow. 8,6 m2. W celach tych przebywalo w réznych okresach od 1 do 3 osadzonych, a niedobér powierzchni wynosit
okresami ok. 0,13 m2 na mieszkanca. Z w/w protokoldéw wizytacji wynika, ze w 2008 r. wystepowalo przeludnienie
cel w pozwanej jednostce (Srednio 109 %). Nie wykazano jednoczeénie, by w przedmiotowej sprawie zaszly szczego6lne
warunki, okre$lone w/w przepisem.

Z powyzszego wynika, ze wymog zachowania 3m2 na jednego skazanego byl przekroczony, jednakze w stopniu bardzo
niewielkim.

To zastrzezenie co do warunkow bytowych, w jakich osadzony byt powdd, nie oznacza jednakze, aby usprawiedliwione
bylo nie tylko Zadanie zado$¢uczynienia w kwocie 40 000 zl, ale wrecz w ogdle zgloszenie zadania zadoSéuczynienia.
Zgodnie bowiem z art. 448 k.c. sad moze przyzna¢ odpowiednig sume zado$éuczynienia w razie naruszenia débr
osobistych, co oznacza, ze nie zachodzi w tym zakresie automatyzm dzialania, sad rozwaza wszelkie okolicznos$ci
sprawy. Zado$cuczynienie za doznanag krzywde stanowi $wiadczenie, ktére ma na celu zlagodzenie skutkéow
doznanej krzywdy. Krzywdy takiej nie da sie w pekli przeliczy¢ tak, jak szkody majatkowej. Nie ma on zadnego
wzorca, nie podlega zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest oceniana w okoliczno$ciach konkretnego przypadku.
Ustalenie sumy zado$¢uczynienia na poziomie odpowiednim uwzglednia¢ winno wszystkie istotne okolicznosci
sprawy. Zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ musi uwzglednia¢ rodzaj naruszonego
dobra, charakter, rozmiar naruszenia, natezenie odczuwanych skutkdéw, ich dlugotrwalo§é. Naprawienie szkody
niemajatkowej (krzywdy) nie ogranicza sie jednak wylacznie do przyznania rekompensaty pienieznej, ani tez ta
rekompensata nie stanowi jednoznacznej i pewnej konsekwencji stwierdzenia, ze do naruszenia débr osobistych.
Powdd nie uzasadnil, dlaczego w jego sytuacji nalezy w ogole rozwaza¢ przyznanie zado$§éuczynienia, na czym
ma polegaé potrzeba udzielenia jego dobrom osobistym ochrony prawnej przy wykorzystaniu tego wlasnie $rodka
prawnego.

Majac mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego (stosownego, wlasciwego, adekwatnego do okoliczno$ci sprawy) wymiaru
zado$éuczynienia wedle swego uznania Sad moze takze przyjaé¢, ze w konkretnych okolicznoéciach nie zachodzi
potrzeba zadoStuczynienia za krzywde moralng poprzez jej zrekompensowanie w formie pienieznej. Nie kazde
naruszenie débr osobistych rodzi prawo do zadania zado$éuczynienia — wyrok SN z dnia 7 grudnia.2o11 r., V CSK
113/11, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 r. I ACa 1150/06. Na marginesie mozna przywola¢ takze wyrok SN
z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, wedle ktorego takze samo przeludnienie w celach nie oznacza automatycznie
naruszenia dobr osobistych oséb osadzonych. Tak tez bylo w przedmiotowym przypadku.

W ocenie Sadu pozostale twierdzenia powoda (dot. zagrzybienia i plesni w celi) zostaly sformulowane takze
ogolnikowo i byly mnozone przez niego na potrzeby procesu. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze powod w trakcie
pobytu w przedmiotowej placowce mial mozliwo$é zgloszenia skarg i wnioskéw co do warunkow, w jakich przebywal,
administracji jednostki. Nigdy tego jednak, co sam przyznal, nie uczynil. Za niewiarygodne uznal takze Sad
twierdzenia powoda, ze o mozliwo$ci takiej nie wiedzial. Wobec powyzszego nalezy doj$¢ do przekonania, ze brak byto
podstaw do ustalenia, by w celach, w ktérych powod zostal osadzony, byt grzyb i plesn.



Wiarygodno$¢ stanowiska powoda podwaza takze sposdb oznaczenia wysokoéci zadoSéuczynienia. Nie do przyjecia
jest, zdaniem Sadu, uzaleznianie przez powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, wysokoéci
zadania (jego podwyzszanie) jedynie przez wzglad na obawe nieuwzglednienia roszczenia w catosci.

Na marginesie juz tylko wypada zauwazy¢, ze wskazujac, w jakich warunkach powinny by¢ osadzone osoby
pozbawione wolnosci czy to w ramach tymczasowego aresztowania, czy tez w ramach odbywania kary, nie mozna
pominac przecietnych warunkéw materialnych i bytowych w kraju. Poziom dobrobytu jest inny anizeli w pahstwach
zachodnich Unii Europejskiej, inne sa nie tylko warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ale takze warunki
szkolnictwa powszechnego czy poziom $wiadczen zdrowotnych. Nie mozna zatem utozsamiaé obnizonych standardow
wyposazenia jednostek penitencjarnych i ich gorszego stanu technicznego z automatycznym zagrozeniem dla
poszanowania praw osobistych jednostki. Rozwazajac podstawy faktyczne i prawne dochodzonego przez powoda
roszczenia wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal, aby warunki panujace w celach w Areszcie Sledczym we W., w
ktorych przebywal, w sposdb zasadniczy i istotny naruszaly obowigzujace przepisy prawa regulujace wykonywanie
tymczasowego aresztowania oraz kary pozbawienia wolnoSci w zakresie warunkéw bytowych osadzonych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem, ze w toku procesu powod jedynie w niewielkim zakresie wykazal, ze
odbywal kare pozbawienia wolnoSci w warunkach naruszajacych art. 110 k.k.w., nie dowiddl jednak, by fakt ten w
jakikolwiek sposob naruszal jego dobra osobiste, by wskutek tego doznal krzywdy w stopniu, ktéry dawalby podstawe
do uznania dochodzonego przez powoda zadoSéuczynienia z art. 448 k.c. za zasadne.

Sad oddalil zatem powddztwo w calo$ci jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Stronie pozwanej jako wygrywajacej sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2 400 zt ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Natomiast pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu przyshuguje zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu wstawce minimalnej 2400 zt powiekszonej o podatek VAT.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



