Sygnatura akt IX C 692/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26-09-2012 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Katarzyna Wodyniska

po rozpoznaniu w dniu 26-09-2012 r. we W.

sprawy z powodztwa H. K. (1)

przeciwko Skarb Panstwa — Komendant Wojewodzki Policji we W.

- zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia na rzecz adwokat M. J. kwote 738
zl (w tym 138 zl podatku VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sygn. akt IX C 692/ 11

UZASADNIENIE

Powodka H. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Komendanta Wojewodzkiego Policji na
jej rzecz kwoty 4.000 zt wraz z odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2007 r. W uzasadnieniu podala, ze posiadala
bezterminowe pozwolenie na posiadanie broni sportowej. Co roku poddawana byla kontrolom policji, podczas ktorych
sprawdzano warunki zabezpieczenia broni i amunicji. Wszystkie kontrole mialy dla niej wynik pozytywny. W 2002 r.
wyjechala za granice. Nastepnie dolaczyla do niej rodzina. O wyjezdzie poinformowala pisemnie (...) Klub (...). Wbrew
cigzagcemu na nim obowiazkowi klub nie przekazal tej informacji Komendzie Policji we W.. Wskazala, ze w zwigzku z
wyjazdem powodka nie uczestniczyla w zawodach (...) organizowanych przez Klub (...) we W.. Ponadto nie wymienila
legitymacji na nowa. W/w wzgledy sprawily, ze bron zostala jej odebrana i zmuszano ja do ponownego zdawania
egzaminu oraz przeprowadzenia badan lekarskich, itp., co kosztuje okoto 3.000 zl. Podniosta ponadto, ze o tresci
wspomnianej decyzji Komendy Wojewddzkiej nie zostala powiadomiona ani pisemnie, ani ustnie. (k. 1) W piSmie z
dnia 19 lipca 2011 r. powddka podala, ze bedac za granica nie wiedziala o wymianie dokumentéw dla posiadaczy broni.
Wskazala, ze pomimo posiadania przez nia bezterminowego zezwolenia zostala oskarzona o nielegalne posiadanie
broni, w wyniku czego bron zostala jej skonfiskowana. Zwrécila uwage, ze rynkowa cena tego rodzaju broni wynosi ok.
4.500 zl. Podala, ze bron — zabytkowy karabinek — nie zostala ztomowana, a jedynie zmienila wlasciciela za niemala
kwote. (k. 9)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, jako bezzasadnego oraz o
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, Ze jej dzialania byly zgodne z prawem, w zwigzku z czym przestanka odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie zaistniala.



Wskazala, ze decyzja z dnia 6 pazdziernika 2006 r. Komendant Wojewddzki Policji we W. cofngl powddce pozwolenie
na posiadanie broni palnej sportowej, zobowigzujac Komendanta Powiatowego w D. do zabezpieczenia tej broni, tj.
pistoletu kal. 5,6 mm nr (...), marki T., karabinka kbks kal. 5,6 mm, nr (...) marki R. wraz z amunicja oraz legitymacji
»pozwolenie na bron”.

Prokuratura Rejonowa w D. przekazala z kolei bron wraz z nabojami (7 sztuk) oraz legitymacje do Sadu Rejonowego
w D. IT Wydzial Karny z wnioskiem o orzeczenie przepadku w/w dowodu rzeczowego.

Ostatecznie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w D. II Wydzial Karny z dnia 10 marca 2009 r.,
sygn. akt II Kp 391/08 tytulem Srodka zabezpieczajacego orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci pistoletu kal. 5,6 mm nr (...)marki T., kbks kal. 5,6 mm nr (...)marki R., ksigzeczki pozwolenie na
bron nr (...)wystawionej na H. K. (1)i 7 szt. naboi opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych akt I Ds. 72/08, co zostalo
uzasadnione utratg przez powodke prawa do posiadania broni oraz niedopelnieniem obowiazku jej zbycia. (k. 43-44)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Dnia 3 stycznia 1996 r. powodka H. K. (1) zlozyla wniosek o pozwolenie na posiadanie broni sportowe;j.
Dowdd :

« decyzja z dnia 27 stycznia 1997 r. — w aktach KWP 642/20009, k. 11.

Dnia 7 listopada 1996 r. powddka zdala z oceng pozytywna egzamin strzelania z broni sportowej, w zwigzku
z czym zostala wpisana do rejestru oséb uprawiajacych strzelectwo sportowe pod numerem (...)w sekcji (...)w
W., prowadzacym statutowa dzialalno$é szkoleniowo-sportowa strzelectwa sportowego oraz spelniajacym warunki
prowadzenia konkurencji strzeleckich z broni palnej kal. 5,6 oraz pneumatyczne;j.

Dowod :
« zaswiadczenie z dnia 1 grudnia 1996 r. — w aktach KWP 642/2009, k. 8.

Wobec spelhienia przez pow6dke wymaganych prawem warunkéw decyzja z dnia 27 stycznia 1997 r. Komenda
Wojewddzka Policji w W. zezwolila powddce na posiadanie broni sportowe;j.

Dowéd :
+ decyzja z dnia 27 stycznia 1997 r. — w aktach KWP 642/2009, k. 11.

W dniu 26 kwietnia 1997 r. powddka zakupila w firmie (...).” H. and S. A. w S. karabinek sportowy R., kaliber 22 Ir,
rok prod. 1954 za kwote 252,00 z} oraz pistolet sportowy T. PT-22, kaliber 22 Ir, rok prod. 1997, za kwote 1.658,20 zt.

Dowéd :
+ rachunki z 26 kwietnia 1997 r. — w aktach WPAiP 642/2009, k. 12-13.

W kwietniu 1999 r. KWP we W. wszczela przeciwko powddce z urzedu postepowanie w sprawie cofniecia pozwolenia
na bron sportowa i wezwala jg do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych aktualne czlonkostwo w klubie
zrzeszonymw (...) Zwiazku (...) . Decyzja z dnia 22.06.1999 KWP we W. cofnela powoddce pozwolenie na bron sportowa
albowiem powodka wzywana do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych uprawianie strzelectwa sportowego, takich
dokumentow nie zlozyta. Ustaly zatem okolicznoSci faktyczne uzasadniajace posiadanie broni do celéw sportowych.
Pouczono ja o obowiazku zbycia broni. Powodka wniosla odwolanie od tej decyzji zalaczajac zaswiadczenie z (...)
Klubu (...) z 26.06.1999 o czlonkostwie w tym klubie. Decyzja z dnia 30.07.1999r. KWP we W. uchylila zaskarzong
decyzje w caloSci , postepowanie umorzyla i pozostawila powddce pozwolenie na posiadanie broni sportowe;.



Dowéd:

« dokumenty w aktach KWP : zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 19 , decyzja z dnia
22.06.1999, k. 21, odwolanie, k. 23, zaswiadczenie z 26.06.1999 k. 24, decyzja z dnia 30.07.1999,
k. 25.

Decyzja z dnia 26 listopada 1999 r. Prezes (...) Zwiazku (...)w W.bezterminowo przyznal powodce licencje(...) nr (...)na
uprawianie strzelectwa sportowego w dziedzinie strzelan pneumatycznych, kulowych (z wylaczeniem strzelan z broni
centralnego zaplonu).

Dowdd :

+ decyzja z dnia 26 listopada 1999 r., k. 27.
Dnia 26 listopada 1999 r. wydano powddce ksigzeczke potwierdzajaca posiadanie w/w licencji nr (...).
Dowdd :

+ ksiqzeczka (...) Zwiqzku (...), k. 29.

Pismem z dnia 17 stycznia 2002 r., bedacym odpowiedzia na pismo z dnia 9 stycznia 2002 r., tyczace niezaptaconych
skladek, syn powddki — B. K. — poinformowat (...) Klub (...) w W., ze jego rodzice H. oraz K. K. pisemnie zawiadomili
klub, ze wyjezdzaja za granice w celach zarobkowych, w zwiazku z czym wnosili o zwolnienie ich z oplaty skladek
czlonkowskich oraz nie wypisywanie ich z klubu. Wskazal, ze bron, ktéra posiadali, zostala zabezpieczona w szafie
pancernej bedacej na stanie klubu.

Dalej podal, ze powrdt rodzicow planowany jest za okolo 10 miesiecy i prosil o wstrzymanie sie z decyzja skreslenia
z listy cztonkéw klubu, tym bardziej, ze K. K. pelnil nadal obowiazki prezesa Klubu B. w D., ktére czasowo przekazal

zastepcey.
Dowdd :
« pismo B. K. z dnia 17 stycznia 2002 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 10, 30.

Pismem z dnia 23 marca 2004 r. KWP we W. wezwalo powddke do udokumentowania posiadanych uprawnien i
kwalifikacji do uprawiania strzelectwa sportowego oraz aktywnoSci sportowej opartej na protokolach z zawodéw
sportowych oraz potwierdzenia przynaleznosci do klubu sportowego z zastrzezeniem, ze niepotwierdzenie czynnego
uprawiania strzelectwa sportowego w terminie 30 dni spowoduje wszczecie postepowania administracyjnego w
sprawie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni palnej sportowej. Pismo to zostalo doreczono powddce 31.03.2004
- potwierdzenie odbioru podpisal maz powoddki K. K..

Dowod :
+ dokumenty w aktach KWP:
+ pismo z 23.03.2004 k. 31
+ zpo, k. 32

Pismem z dnia 2 czerwca 2004 r. skierowanym do (...) Zwiazku (...) w W. powodka wniosta o wydanie patentu ( w
miejsce licencji) bez konieczno$ci ponownego zdawania egzaminu i wnoszenia oplat

Dowod :



« pismo powddki z dnia 2 czerwca 2004 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 26.

W odpowiedzi z 6.08.2004 (...) Zwigzek (...)przestal jej wnioski o nadanie patentu strzeleckiego oraz poswiadczenia
dla lekarza medycyny sportowej o braku przeciwwskazan do uprawiania strzelectwa sportowego. Poinformowat , iz
do wniosku nalezy dolaczy¢ dowdd wparty 45 zl jako doplate do obowiazujacej stawki 60 zl.

Dowod :
« pismo (...) 2 6.08.2004 k. 71 w aktach KWP.

Pismem z 6.05.2004 r. KWP we W. poinformowalo powddke o utracie wazno$ci pozwolenia na bron gazowsg, pouczyto,
ze osoba, ktdra utracila uprawnienie do posiadania broni, jest zobowiazana w terminie do 30 dni do zbycia broni
i amunicji. I nawigzujac do poprzedniego pisma z 23.03.2004 ponownie poinformowano powddke, ze warunkiem
posiadania broni sportowej jest spelnienie wymogéw do uprawiania strzelectwa sportowego, w zwigzku z czym
zobowigzano powodke ponownie do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych czynne uprawianie strzelectwa
sportowego tj. co najmniej 6 protokotow z udzialu w zawodach (...) z ostatnich 2 lat potwierdzonych opinia wlasciwego
(...) Zwiazku (...), nadto zobowigzano powddke do zlozenia patentu (...) oraz potwierdzenia przynalezno$ci do klubu
sportowego . Zastrzezono , ze nieprzedstawienie powyzszych dokumentéw w terminie 14 dni spowoduje wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia pozwolenia na bron. Pismo to bylo dwukrotnie wysytane do
powddki, jednakze mimo dwukrotnej awizacji nie zostalo odebrane. W zwigzku z nieodbieraniem korespondencji
KWP we W. zobowiazalo KPP w D. do doreczenia tego pisma powoddce bezposrednio za pokwitowaniem odbioru.
Pismo to doreczyla Policja mezowi powddki K. K. w dniu 24.08.2004, ktéry zobowiazal sie je doreczyé¢ zonie
o$wiadczajac, ze jest ona na wczasach.

Dowdd : dokumenty w aktach KWP:
« pismo z 6.05.2004, k. 33;
« Koperty zwrotne, k. 35, 36;
+ Pismo KWP z 6.08.2004, k. 37;
« Oswiadczenie K. K. z 24.08.2004 k. 38;
+ Pismo KPP D. z 25.08.204, k 39.

Oba pisma pozostaly bezskuteczne, tzn. powddka nie zlozyla wymaganych przez KWP dokumentow — okolicznosé
bezsporna

Pismem z dnia 21.09.2004 zawiadomiono powddke o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na
bron sportowa w zwigzku z nieudokumentowaniem uprawiania strzelectwa sportowego. W piSmie przypomniano
o prawnym obowigzku posiadania patentu strzeleckiego wydanego przez (...), a stwierdzajacego kwalifikacje i
uprawnienia strzelectwa sportowego oraz o obowigzku zlozenia potwierdzenia przynaleznosci do klubu sportowego
oraz protokotow z udzialéw w zawodach strzeleckich z broni sportowej. Powyzsze zawiadomienie wystano powodce,
jednakze nie odebrata go mimo dwukrotnej awizacji.

Dowod :
« zawiadomienie z dnia 21.09.2004r. —k. 40, zpo k. 41 w aktach KWP.

Dnia 27.09.2004 wplynelo do KWP pismo syna powddki B. K., ktéry zlozyt to pismo w imieniu swojej mamy po
skontaktowaniu sie z nig telefonicznie. O§wiadczyt w nim, iz mama przebywa za granica w celach zarobkowych, nadto
zlozyt wyjaénienia co do zniszczenia broni gazowej, na ktéra pozwolenie utracilo juz wazno$¢. Nie zlozyt wyjaénien



co do uprawniania przez mame strzelectwa sportowego, ale zaznaczyl, ze niezwlocznie po przyjezdzie do kraju mama
zglosi sie do komendy celem przedstawienia dokumentéw .

Dowadd :
s pismo z 22.09.2004 k. 42 w aktach KWP.

KWP we W. w zwigzku z nie odebraniem przez powddke zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
zwrdcilo sie do KPP D. z pro$ba o bezposrednio dostarczenie tego zawiadomienia. KPP D. pismem z dnia 14.12.2004
powiadomilo, ze pomimo wielokrotnej kontroli pod adresem zamieszkania powddki nikogo nie zastano.

Dowod :
« pismo KWP W. z 24.11.2004 k. 43, pismo KPP D. z 14.12.2004.

W dniu 24.03.2005 wplynelo do KWP we W. pismo syna powodki B. K. , w ktérym informowat on, iz matka przebywa
poza miejscem zamieszkania, a on zostal upowazniony do zlozenia pisma do KWP o przestanie kompletu dokumentéw
niezbednych do posiadania broni sportowe;j.

Dowad :
« pismo zlozono 24.03.2005 — k. 46.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2006 r. KWP we W.poinformowalo pow6dke ponownie o prowadzonym postepowaniu
wyjadniajacym oraz ze dokumentem potwierdzajacym posiadanie odpowiednich kwalifikacji niezbednych do
uprawiania sportow o charakterze strzeleckim oraz spelniajacym warunki do posiadania broni w celach sportowych
jest zaswiadczenie wydawane przez (...) Zwigzek (...)potwierdzajace kwalifikacje do uprawiania strzelectwa
sportowego, licencja (...)zezwalajaca na uprawianie sportu kwalifikowanego, potwierdzenie do przynalezno$ci do
klubu sportowego, protokoly z udzialu w zawodach strzeleckich. Poinformowano ja takze o przystugujacych jej
uprawnieniach oraz o tym, ze nie zlozenie wymaganych dokumentéow spowoduje cofniecie decyzji o pozwoleniu na
bron. Pismo zostalo wystane do powddki, ale mimo dwukrotnej awizacji nie zostalo no odebrane.

Dowéd :
+ pismo z 24.08.2006r. —k. 47, koperta zwrotna k. 48.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2006 r. Komenda Wojewo6dzka Policji we W.cofneta powddce pozwolenie na posiadanie
broni palnej sportowej wydanej w celu sportowym w ilo$ci dwéch sztuk. W uzasadnieniu podano, ze powodka zostala,
na jej proébe, poinformowana o warunkach, jakie winna spetié co do posiadania broni, jednak nie zajela ona zadnego
stanowiska w tej sprawie — nie zglosila zadnych Zadan, ani nie skorzystala z przystugujacych jej praw. Nie przedstawila
zwlaszcza za$wiadczenia o przynaleznoSci do klubu strzeleckiego ani potwierdzajacego kwalifikacje do uprawiania
sportu strzeleckiego. Powddke pouczono o terminie i sposobie wniesienia odwolania.

Poinformowano jednocze$nie, ze osoba, ktora utracila prawo do posiadani broni palnej obowigzana jest niezwlocznie
zby¢ bron i amunicje. Obowigzek rozliczenia sie z broni powstaje po uplywie 30 dni od uprawomocnienia sie decyzji.
Niezastosowanie sie do obowigzku zbycia broni lub przekazania jej do depozytu po uprawomocnieniu sie decyzji
bedzie podstawa do wszczecia postepowania karnego za nielegalne posiadanie broni.

Powddka mimo podwdjnej awizacji nie odebrala przesytki.
Dowéd :

« decyzja z dnia 6 pazdziernika 2006 r., k. 50, pismo z 6.10.2006 k. 49, koperta zwrotna k. 51.



Pismem z dnia 15 grudnia 2006 r., doreczonym 19 grudnia 2006 r., w zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji
cofajacej pozwolenie na bron palng sportowa, KWP we W. zwroécila sie do KPP D. o zabezpieczenie przedmiotowej
broni wraz z amunicja oraz legitymacja ,,pozwolenie na brofi” oraz wszczecie postepowania karnego.

Dowod :
« pismo KWP W. z dnia 15 grudnia 2006 r., k. 47.

KPP D. pismem z 22.01.2007 powiadomilo KWP W. o wszczeciu postepowania karnego z art. 263 par. 12 kk w sprawie
nielegalnego posiadania broni palnej sportowej przez powodke.

Dowéd :
« pismo KPP D. k. 53 w aktach KWP.

Pismem , ktére wplyneto do KWP (...).04.2007 M. K.zwroécil sie o wstrzymanie sprawy dot. nielegalnego posiadania
broni strzeleckiej, sportowej oraz powiadomienia o tym fakcie KPP D.do czasu spelnienia warunkow (...)w W.oraz
dokonania stosownych oplat pienieznych. Do pisma M. K.zalaczyt swoje pismo do (...)w W., ktére napisal w sprawie
swojej mamy z pros$ba o wskazanie jakie dokumenty sa potrzebne do zalatwienia tej sprawy , jakie nalezy zlozy¢ oplaty
oraz jakie sa mozliwosci odsprzedazy broni.

Dowéd :
+ pisma z 10.04.2007 k. 54k. 54, 55.

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego D. z dnia 29.03.2007 umorzono $ledztwo w sprawie 1DS 277/07
nielegalnego posiadania od dnia 18.11.2006 broni palnej w postaci pistoletu marki T. wraz z amunicja oraz pistoletu
marki K. (...) wraz z amunicja z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeknienia czynu
zabronionego. Z uzasadnienia wynikalo, iz usprawiedliwione jest przekonanie, ze powddka nie wie o cofnieciu jej
pozwolenia na bron i jest w przekonaniu , ze udzielone jej pozwolenie jest bezterminowe albowiem przebywa za
granicg, a jej adres jest tam nieznany. Nie nawiazano z nig kontakt w czasie tego postepowania z powodu przebywania
powddki pod nieznanym adresem. KWP we W. po otrzymaniu tej informacji zwrécila sie do tej Prokuratury o
rozwazenie postepowania celem zabezpieczenia broni. Uzyskala informacje, ze KPP w D. zlecono czynno$ci w celu
ustalenia miejsca przechowywania broni. Nastepnie KWP W. zwro6cil sie pismem z dnia 15.10.2007 o przeslanie
rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych. W odpowiedzi otrzymala informacje, iz w miejscu zamieszkania powo6dki w
dniu 2.10.2007 przeprowadzono przeszukanie, w czasie ktorego obecny K. K. wydal posiadana w mieszkaniu bron
i amunicje . Pismem z 30.11.2007 KWP W. zlecil KPP D. ustalenia miejsca przechowywania broni pistolet 5,6 mm
nr (...), mara T. oraz kbks 5,6 mm nr (...) marka R. ( nie zostaly one zatrzymane w czasie ww przeszukania) wraz z
amunicja i legitymacja pozwolenia na bron.

Dowaéd :

« zawiadomienie o umorzeniu k. 57, postanowienie o umorzeniu pismo z 20.04.2007 k. 58, pismo
prokuratury z 29.06.2007 k 59, pismo KWP z 15.10.2007, pismo Prokuratury z 2.11.2007 k. 64,
protokél przeszukania k,. 65-69, pismo KWP z 30.11.2007 — k. 73.

W dniu 28.12.2007 funkcjonariusz policji KPP D. zastal powddke w miejscu jej pracy w sklepie (...) w D. i powiadomit
ja o cofnieciu pozwolenia na bron , powodka potwierdzila, iz posiada bron objeta cofnietym pozwoleniem i zobowigzala
sie te bron dostarczy¢ w dniu 3.01.2008 do KPP, czego nie uczynila. Do KPP zadzwonil natomiast maz powodki, ktory
stwierdzil, iz powodka nie zda tej broni.

Dowod :



« w aktach Prok. Rej. W. 2 Ds. 125/11: protokol z przestuchania, k. 25-26.

Pismem z dnia 4.01.2008 powodka poinformowata KWP W., ze funkcjonariusz Policji z D. powiadomit ja, ze winna
napisa¢ wniosek o skasowanie broni /zlomowanie/ i oddanie jej na KPP w D. do dnia 3.01.2008. W zwiazku z tym
powddka zwraca sie z pros$ba o przestanie jej wyjasnienia jakie ma spelni¢ warunki, aby nie musiala ztlomowac broni.
Do tego czasu prosi o wstrzymanie konfiskaty broni

Dowéd :
« pismo powodki z 4.01.2008 k. 74 w aktach KWP, pismo KWP W. z 25.01.2008.

Pismem z dnia 21 lutego 2008 r. powodka os§wiadczyla, ze bron sportowa posiada od ponad 10 lat, jest bytym czlonkiem
klubu (...), maz telefonicznie poinformowal jg , Ze KPP D. uwaza, ze posiada ona bron nielegalnie, co jej z dniem nie jest
prawda. Poprosila Komende Wojewo6dzka Policji w D. o informacje dot. warunkdw, jakie nalezy speli¢, by zatrzymaé
bron sportowa oraz powiadomila, Ze zamierza ponownie wyjechaé za granice, ale przyjedzie dopelni¢ formalno$ci. Na
pismo powddki udzielono odpowiedzi w piSmie z dnia 14.03.2008 informujac , Ze obecnie posiada bron nielegalnie
w zwiazku z cofnieciem pozwolenia na bron. Poinformowano ja tez, ze moze ponownie staraé sie o wydanie decyzji
administracyjnej przez KWP W. w sprawie pozwolenia na bron i wymieniono szczegbélowo jakie dokumenty nalezy
zlozy¢ wraz z wnioskiem . Pismo to odebral maz powodki w dniu 21.03.2008.

Dowodd :

+ pismo powddki z dnia 21 lutego 2008 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 28. oraz k. 81 w
katach KWP, pismo KWP z 14.03.2008, zpo k. 84.

Wraz z pismem z dnia 19 marca 2008 r., doreczonym 25 marca 2008 r., Komenda Powiatowa Policji w D.
przeslala Komendzie Wojewodzkiej Policji we W. legitymacje powodki ,,pozwolenie na bron” zabezpieczona w
dniu 18.03.2008 w czasie prowadzenia postepowania 1 DS. 72/08 na podstawie postanowienia Prokuratury z
23.01.2008 o zazadaniu od powo6dki dowoddéw rzeczowych — dwoch sztuk broni objetych cofnietym pozwoleniem
oraz o przeszukaniu. Jednocze$nie poinformowala, Ze w magazynie uzbrojenia KPP w D. zabezpieczone zostaly dwie
jednostki broni palnej oraz amunicja. Po otrzymaniu tej informacji KWP W. zwrécila sie do Prokuratury w D. o
przesltanie rozstrzygniecia w sprawie dowodéw rzeczowych. Powodka w dniu 18.03.2008 po wydaniu w/w rzeczy
zlozyla wyjasnienia, w ktorych wyrazila zgode na zezlomowanie oddanych jednostek broni, podpisala w tym zakresie
pisemne o$wiadczenie. Nastepnego dnia zlozyt o§wiadczenie, w ktérym zgode swoja wycofala i wniosla o umozliwienie
jej zbycia zatrzymanej broni. Zatrzymane przedmioty zostaly uznane za dowody rzeczowe ujete w wykazie nr 1/93/08.

Dowaéd :

« pismo z dnia 19 marca 2008 r., k. 85 w aktach KWP , pismo KWP z 4. 04.2008- k. 87 w aktach
KwP,

« w aktach Prok. Rej. W. 2 Ds. 125/11
- postanowienie z 23.01.2008 k. 30
- protokoél zatrzymania rzeczy z 18.03.2008 k. 31
- protokol przestuchania powdédki k. 36-37
- o$wiadczenia powoddki —k. 38, 44

- wykaz dowodoéw rzeczowych —k. 40.



Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2008 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. umorzyl §ledztwo 1 DS. 72/08
wszczete w dniu 23.01.2008 w sprawie posiadania przez powddke w okresie od 18 listopada 2006 r. do 18 marca
2008 r. w D.broni palnej w postaci- pistoletu kaliber 5,6 mm nr (...)bez magazynka marki T., kbks kaliber 5,6 mm nr
(...)marki R., 7 szt. naboi wbrew przepisom ustawy o broni i amunicji, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. wobec znikomego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Dowod:
+ zawiadomienie k. 88 w aktach KWP,
« w aktach Prok. Rej. W. 2 Ds. 125/11
- postanowienie o wszczeciu sledztwa 1 Ds. 72/08 k.
- postanowienie o umorzeniu sledztwa z 23.04.2008 k. 51

Pismem z dnia 10 czerwca 2008 r. Prokuratura Rejonowa w D. zlozyla w Sadzie Rejonowym II Wydzial Karny w
D.wniosek o orzeczenie na podstawie art. 323 § 3 k.p.k. wzw. z art. 100 k.k. przepadku dowodu rzeczowego w postaci:

- pistoletu kaliber 5,6 mm nr (...) bez magazynka marki T.,
- kbks kaliber 5,6 mm nr (...) marki R.,
- ksigzeczki pozwolenie na bron nr (...) wystawionej na H. K. (1),
- 7 szt. naboi.
Jednocze$nie przedmioty te zostaly przestane do w/w Sadu.
Dowdd :
« wniosek z dnia 10 czerwca 2008 r. — w aktach sprawy II Kp 391/08, k. 1;
« pismo z dnia 10 czerwca 2008 r. — w aktach sprawy II Kp 391/08, k.2.
Pismem z dnia 28 czerwca 2008 r. powodka poinformowala w/w Sad, ze bron skonfiskowano jej bezpodstawnie.
Dowdd :
« pismo z dnia 28 czerwca 2008 r. — w aktach sprawy II Kp 391/08, k. 7.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w D. II Wydzial Karny na podstawie art. 100 k.p.k. w zw. z art. 44
§ 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci pistoletu kaliber 5,6 mm nr (...)bez
magazynka marki T., kbks kaliber 5,6 mm nr (...)marki R., ksiazeczki pozwolenie na bron nr (...)wystawionej na H.
K. (1), 7 szt. naboi.

Dowaéd :

« postanowienie Sadu Rejonowego w D. II Wydzial Karny z dnia 7 lipca 2008 r., IT Kp 183/08 —
w aktach sprawy II Kp 391/08, k. 9.

Od tego postanowienia powoddka ztozyla zazalenie i wniosla o zwrot pozwolenia na bron.

Dowaéd :



+ odwolanie z dnia 14 lipca 2008 r. — w aktach sprawy II Kp 391/08, k. 14-15.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w S. IV Wydzial Karny Odwolawczy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi I instancji celem ponownego jej rozpoznania z uwagi na naruszenie przez
Sad I instancji prawa do obrony.

Dowaéd :

. postanowienie Sqdu Okregowego w S. IV Wydzial Karny z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt
IV Kz 627/08 — w aktach sprawy II Kp 391/08, k. 76-78.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt IT Kp 391/08 Sad Rejonowy w D. II Wydziat Karny na podstawie art.
100 k.p.k. wzw. z art. 44 § 2 k.k. orzekl tytulem $rodka zabezpieczajacego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci pistoletu kaliber 5,6 mm nr (...)bez magazynka marki T., kbks kaliber 5,6 mm nr (...)marki R.,
ksiazeczki pozwolenie na bron nr (...)wystawionej na H. K. (1), 7 szt. naboi.

Dowaéd :

« postanowienie Sqdu Rejonowego w D. I Wydzial Karny z dnia 10 marca 2009 r., I Kp 391/08,
k. 97 oraz w aktach sprawy II Kp 391/08, k. 94.

Dnia 23 marca 2009 r. na w/w postanowienie powodka wniosla zazalenie, w ktorym zaskarzyla je w caloSci i wniosta
o0 jego uchylenie lub zmiane na: nakazanie zbycia broni lub nakazanie pozbawienia jej cech uzytkowych.

Sad Rejonowy w D. II Wydzial Karny odmoéwil przyjecia w/w zazalenia z uwagi na zlozenie go po terminie.
Dowdd :
« zazalenie z dnia 20 marca 2009 r. — w aktach sprawy II Kp 391/08, k. 101;

« postanowienie Sqdu Rejonowego II Wydzial Karny z 24 marca 2009 r., Il Kp 391/08 —w aktach
sprawy II Kp 391/08, k. 104.

Na to postanowienie powddka wniosla 2 kwietnia 2009 r. zazalenie.
Dowéd :
+ odwolanie z dnia 2 kwietnia 2009 r. — w aktach sprawy II Kp 391/08, k. 122.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt IV Kz 176/09 Sad Okregowy w S. IV Wydzial Karny Odwolawezy
nie uwzglednil zazalenia powodki, pozostawiajac w mocy zaskarzone nim postanowienie. Postanowienie to stalo sie
prawomocne.

Dowaéd :

. postanowienie Sadu Okregowego w S. IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 20 maja 2009 r.,
IV Kz 176/09 — w aktach sprawy II Kp 391/08, k. 147.

Pismem z 9.04.2011 powodka zlozyla do Prokuratury Apelacyjnej we W. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa przez pracownikow KWP we W., ktorzy zainicjowali postepowanie administracyjne zmierzajace do
odebrania jej broni palnej.

Postepowanie to prowadzila Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia - Stare Miasto pod sygn. 2 Ds. 125/11.



Postanowieniem z dnia 19.05.2011 Prokurator wydal postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa wobec braku
znamion czynu zabronionego w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkow przez funkcjonariuszy
KWP we W.w okresie do marca 2004 do 6.10.2006 w warunkach czynu cigglego, polegajace na nieprawidlowym
doreczaniu H. K. (1)przesylek zawierajacych wezwania do uzupeklienia dokumentacji uzasadniajacej posiadanie
przez nig broni, a nastepnie wydania w dniu 6.10.2006 nietrafnej merytorycznie decyzji o cofnieciu pokrzywdzonej
pozwolenia na bron (art.231 par. 1 kk) oraz przekroczenia uprawnien i niedopeklienia obowiazkow stuzbowych przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. w okresie od 23.01.2008 do 23.04.2008 poprzez bezzasadne wszczecie i
prowadzenie przeciwko H. K. (1)$ledztwa 1 Ds. 72/08 o czyn z art. 263 par. 1 kk oraz bezzasadnego zabezpieczenia w
toku w/w postepowania jako dowodéw rzeczowych posiadanej przez H. K.broni i amunicji.

Powdbdka powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem.

Postanowieniem z dnia 2.08.2011 Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia pod sygn. V Kp 1218 /11zaskrzone
postanowienie utrzymal w mocy i nie uwzglednil zazalenia powddki.

Dowody :
+ w aktach Prok. Rej. W. 2 Ds. 125/11:

- pismo powddki z 9.04.2011;

- postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa z 19.05.2011 k. 149-150;
« w aktach V Kp 1218/11 — postanowienie z 2.08.2011.

Powodka w latach 2003-2008 przebywala za granica w celach zarobkowych. W tym czasie adres w D.O.. B.(...)byl
jej adresem do korespondencji. Co roku przyjezdzala do Polski w miesiacach styczen — marzec, w roku 2007 byla
na dtuzej w Polsce niz zwykle. Powddka nie zaskarzyla decyzji o pozwoleniu na bron z dnia 6.10.2006 poniewaz nie
otrzymala tej decyzji.

Dowod :

« zeznania swiadka K. K., k. 99-100
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdarzeniem, z ktorym powddka wiazala odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa bylo wydanie ostatecznej
decyzji administracyjnej Komendy Wojewddzkiej Policji we W.z dnia 6.10.2006 r. cofajgcej pozwolenie na bron oraz
postepowanie funkcjonariuszy tej Komendy poprzedzajace wydanie tej decyzji (vide oS§wiadczenie peln. powddki
na rozprawie w dniu 26.09.2012) polegajace na nieprawidlowym doreczaniu powodce korespondencji pod adres
zameldowania, podczas gdy przebywala ona za granica.

Zgodnie z art. 417 par. 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Stosownie zaé do art. 417" par. 2 ke jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Dodatkowo kwestie te reguluje Konstytucja RP.
Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.



Wynikajaca z art. 417 ke oraz z art. 77 Konstytucji RP za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej odrywa sie
zatem od winy. Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa jest za§ wykonywanie jej niezgodnie
z prawem. Za szkode wyrzadzona przy wykonywanie wladzy publicznej z naruszeniem prawa odpowiada ta osoba
prawna, z ktéra zwiagzana jest jednostka wykonujaca uprawnienie wladzy publicznej, np. Skarb Panstwa. Art.

417" ke dotycezy za$ sytuacji szczegdlnej, gdy zréodlem szkody jest akt normatywny, orzeczenie sadowe lub decyzja

administracyjna. Poza niezgodnoécig z prawem aktu normatywnego, przeslankami odpowiedzialnoéci z art. 417" ke
jest tutaj szkoda i zwiazek przyczynowy, przy czym, na podstawie ogdlnej reguly zawartej w art. 6 ke, wykazanie tych
przestanek obcigza poszkodowanego, tj. powodke.

W ocenie Sadu bezprawnoéci kwestionowanych przez powddke dzialan organu, tj. nieprawidlowych, jej zdaniem,
doreczen pism w postepowaniu administracyjnym, nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od ostatecznego rezultatu
tego postepowania, tj. takze przez nig kwestionowanej decyzji KWP o odebraniu pozwolenia na posiadanie
broni. W przeciwnym wypadku doszloby bowiem do sytuacji, w ktérej sad powszechny badalby prawidlowosé
poszczegdlnych etapéw procedury administracyjnej, co nie lezy przeciez w gestii sadu cywilnego. Ewentualne
stwierdzenie bezprawnosci dzialan KWP w zakresie doreczen nie eliminowaloby decyzji administracyjnej, w ktorej
powddka upatruje zrodla szkody.

W zwigzku z powyzszym za podstawe materialnoprawna powodztwa uznaé nalezy art. 417" par. 2 ke, zgodnie z ktérym
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Nie jest nig natomiast art.
417 par. 1 ke , zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Art. 417" ke dotyczy bowiem sytuacji szczegdlnej,
gdy zrédlem szkody jest akt normatywny, orzeczenie sadowe lub decyzja administracyjna — tak jak w niniejszej
sprawie. Przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jest w tym wypadku bezprawno$¢. Poza

niezgodnoscia z prawem aktu normatywnego, przestanke odpowiedzialnoéci z art. 417" ke stanowi szkoda i zwiazek
przyczynowy, przy czym, na podstawie ogolnej reguly zawartej w art. 6 ke, wykazanie tych przeslanek obciaza
poszkodowanego, tj. powodke.

Nalezy podkresli¢, ze przestanka bezprawno$ci decyzji administracyjnej, wydanej przez Komende Wojewodzkiej
Policji we W. w dniu 6 pazdziernika 2006 r. musialaby zostaé stwierdzona ,we wlaSciwym postepowaniu”. Za takie
postepowanie nie mozna uznac jednak procesu odszkodowawczego, prowadzonego przed sadem powszechnym. Sad
nie jest bowiem w stanie w ramach procesu odszkodowawczego samodzielnie stwierdzi¢, ze dany akt normatywny jest
niezgodny z prawem.

Tymczasem decyzja o cofniecie powddce pozwolenia na bron nie zostala zaskarzona w trybie przewidzianym w
Kodeksie postepowania administracyjnego , w zwigzku z czym stala sie ostateczna.

Powodka nie dowiodla zatem istnienia zasadniczej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie w/

W przepiséw, a co za tym idzie takze i pozostalych przeslanek wynikajacych z art. 417" ke.

Wobec powyzszego, a takze faktu, ze badanie bezprawno$ci spornego aktu nie lezalo w kognicji Sadu nalezy stwierdzié,
Ze juz na tej podstawie powddztwo podlegalo oddaleniu.

W tej sytuacji na marginesie juz tylko mozna wskazac, ze kwestie wydawania i cofniecia pozwolenia na posiadanie
broni w tym broni palnej sportowej reguluja przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (por. art. 4 ust. 1
pkt 1). Po myéli art. 10 ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w chwili otrzymania przez powddke pozwolenia,
wladciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli okoliczno$ci, na ktdre powoluje sie osoba ubiegajaca sie o
pozwolenie, uzasadniajg jego wydanie, przy czym wydaje sie je m.in. w celach sportowych (por. ar. 10 ust. 2 pkt 4).



Zgodnie z kolei z jej art. 18 wlaSciwy organ Policji moze cofna¢ pozwolenie na bron, jezeli ustaly okoliczno$ci faktyczne,
ktore stanowily podstawe do jego wydania.

O zagadnieniu tym stanowi ustawa o kulturze fizycznej z dnia 18 stycznia 1996 r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wydania spornej decyzji. Art. 53b 1-3 stanowi, ze uprawianie sportéw o charakterze strzeleckim wymaga posiadania
odpowiednich kwalifikacji potwierdzonych stosownym dokumentem oraz przestrzegania zasad bezpieczenstwa
obowigzujacych w tej dziedzinie sportu. Egzaminy stwierdzajace posiadanie odpowiednich kwalifikacji niezbednych
do uprawiania sportéw o charakterze strzeleckim przeprowadza oraz stosowny dokument wydaje wlasciwy polski
zwiazek sportowy. Za przeprowadzenie egzaminu pobiera sie oplate w wysokos$ci 400 zl; oplata ta stanowi
dochod wlasciwego polskiego zwigzku sportowego. Posiadanie owego dokumentu stanowi potwierdzenie kwalifikacji
sportowych, jakie powinna spelia¢ osoba ubiegajaca sie o wydanie pozwolenia na bron do celow sportowych na
podstawie przepiséw o broni i amunicji.

Zgodnie z kolei z art. 12 ust. 2 nieobowigzujacej juz ustawy o sporcie kwalifikowanym z dnia 29 lipca 2005 r. do
podejmowania decyzji we wszystkich sprawach dotyczacych danej dyscypliny sportu, niezastrzezonych w ustawie dla
organéw administracji rzadowej lub innych podmiotéw wylgczne prawo ma polski zwigzek sportowy, w tym wypadku
(...) Zwigzek (...).

Zgodnie z regulaminem (...) przyznawania i pozbawiania licencji zawodniczych uprawniajacych do uczestnictwa
we wspolzawodnictwie sportowym w dyscyplinach wchodzacych w sklad sportu (...) dla utrzymania uprawnien
do posiadania licencji zawodniczej (...) przez kolejny rok jest czlonkostwo klubu sportowego, a ponadto
udokumentowany udzial we wspoélzawodnictwie sportowym w roku poprzednim, w nie mniej niz 4 startach w
dyscyplinie, a w przypadku nie udokumentowania udzialu we wspo6lzawodnictwie sportowym w roku poprzedzajacym
warunkiem przedluzenia waznoSci licencji jest zaliczenie platnego sprawdzianu praktycznego.

Powddka nie kwestionowala tego, ze zadnego z w/w regul nie spehila. Pow6édka miala przy tym $wiadomo$é ich
istnienia, bowiem pisma w tej sprawie byly odbierane przez jej meza (uprawnionego dorostego domownika), w
efekcie tych pism powddka w 2004r. pisala do (...), nadto powodka juz nie nalezata do klubu strzeleckiego (w
swych pismach opisuje siebie jako bylego czlonka klubu (...)) i zaprzestala uprawiania strzelectwa sportowego
i z tych obiektywnych wzgledéw nie mogla przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Nie ma tu takze znaczenia
podnoszona przez powodke ewentualna wartoé¢ kolekcjonerska posiadanej przez nia broni, jako ze przedmiotowa
bron posiadala do celéw sportowych, a nie kolekcjonerskich i na takiej zasadzie jedynie wydano jej uprzednio
pozwolenie. Nie ulega zatem watpliwosSci, ze Komenda Wojewodzka Policji byta organem wlasciwym do wydania
owej decyzji oraz iz byla w pelni uprawniona do cofniecia pozwolenia na posiadanie broni wobec nie potwierdzenia
przez powodke dokumentami okoliczno$ci uzasadniajacych dalsze posiadanie broni sportowej. . Jej dzialanie nie byto
zatem nielegalne. Stwierdzenie to jednak z przytaczanych juz wzgledéw, nie stanowilo o podstawie wyrokowania w
przedmiotowej sprawie.

Ponadto mozna wskaza¢, ze sprawe doreczen w postepowaniu administracyjnym reguluje art. 44 w zw. z art. 42 i
43 kpa. Stanowia one, ze w razie niemozno$ci doreczenia osobom fizycznym pisma w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy, w lokalu organu administracji publicznej, w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie, a w przypadku jego
nieobecnoéci, za pokwitowaniem, doroslemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie
oddania pisma adresatowi, poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej — w
przypadku doreczania pisma przez poczte lub pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy
(miasta) - w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ,
a w przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktéorym mowa w § 2, pozostawia sie powtdérne zawiadomienie
o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia
przy czym doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo
pozostawia sie w aktach sprawy. Maz powddki przestuchany jako §wiadek zeznal, iz adres w D. mimo przebywania
powddki za granica byl jej adresem do doreczen w kraju. W pozostalym zakresie jego zeznania nie byly przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, $wiadek w szczegdlnosci pomingl w nich kwestie, iz odbieral w imieniu zony pisma z KWP, a



wiec nie jest prawda, ze powodka nie wiedziata o postepowaniu wyjaéniajacym poprzedzajacym uchylenie pozwolenia
na bron.

Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w czasie nieobecnosci powo6dki
pisma KWP we W. odbierane byly przez jej domownikéw (meza) w jej mieszkaniu albo doreczane osobiscie przez
policje mezowi powodki, ktory zobowigzywal sie do przekazania pisma Zonie ewentualnie byly podwojnie awizowane,
bylo zatem zgodne z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepisow Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc — powddka jako przegrywajaca sprawe winna zwrdcic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Zgodnie z 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

W wyroku orzeczono takze o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w kwocie wysokos$ci
738 zt (w tym 138 zl podatku VAT) naleznych od Skarbu Panistwa.



