Sygnatura akt IX C 636/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 31-07-2012 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant: Agnieszka Baca - Domin

po rozpoznaniu w dniu 23.07.2012 r. we W.

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prokuraturze Okregowej we Wroctawiu

- 0 zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2400 z} tytulem kosztéw procesu;

III. nakazuje powodowi uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia ) kwote
367,77 z} tytulem wydatkow.

Sygnatura akt IX C 636/11

UZASADNIENIE

Powod — R. K. — wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej we Wroclawiu — na
jego rzecz kwoty 35.295,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2003r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
stosownie do norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac tres¢ podniesionych zgdan podal, iz w nocy z 14 na 15 czerwca 2002r. J. S. (1) doprowadzil powoda do
stanu bezbronno$ci a nastepnie zabral w celu krotkotrwalego uzycia samochdd osobowy stanowigcy wlasnos¢ powoda
marki M. (...) nr rej. (...) o wartoéci 50.000,00 zl po czym jadac nim spowodowal kolizje w wyniku ktorej pojazd ulegt
znacznemu uszkodzeniu. Powdd w dniu 17.06.2002r. zglosil zabdr samochodu i jego uszkodzenie organom $cigania
podajac wlasciwego sprawce tak zaboru jak i kolizji — J. S. (1) . Nadzorujacy postepowanie przygotowawcze Prokurator
Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Psie Pole nie zweryfikowal wersji podawanej przez powoda i postanowieniem
z dnia 18.12.2002r. postepowanie umorzyl. Dla uzasadnienia powyzszego wskazano iz nie uzyskano obiektywnego
dowodu wskazujacego na sprawstwo w/w osoby. Zdaniem powoda prowadzacy $ledztwo nie wyciagneli nalezytych
wnioskéw z dokonanej bezposrednio po kolizji obdukeji ciata powodaiJ. S. (1) i wbrew logice i zasadom do$wiadczenia
zyciowego uznali a priori zeznania powoda za niewiarygodne. Prowadzacy i nadzorujacy postepowanie w szczegolnosci
nie rozwazyli zeznan powoda iz po wypadku fotel kierowcy w samochodzie powoda byl znacznie odsuniety do tylu
— byl ustawiony dla bardzo wysokiego kierowcy a taka osoba byt J. S. (1). Prokurator nie uwzglednial wnioskow
dowodowych powoda. Znacznie weze$niejsze dopuszezenie dowodu z badania odziezy powoda i J. S. (1) na zawarto$¢
w nich odlamkéw ze zbitej szyby samochodu oraz z opinii bieglego z zakresu motoryzacji co do mozliwosci fizycznego
przesuniecia fotelu kierowcy pozwoliloby na oskarzenie J. S. (1) i jego osadzenie najdalej do konica roku 2004. W
sprawie natomiast akt oskarzenia zostal wniesiony dopiero 20.06.2007r. a wyrok skazujacy zapad}l 12.06.2008r.



Nadto powdd podat iz prowadzacy sprawe Prokurator bezprawnie wysylal do niemieckiego ubezpieczyciela odpisy
z akt postepowania przygotowawczego sugerujace iz kierujagcym pojazd byt powod. Konsekwencja przewleklego
postepowania przygotowawczego i bezprawnego udostepniania ubezpieczycielowi akt sprawy byla niemozliwoéé
udowodnienia swoich racji przed sadem niemieckim w sprawie wytoczonej przeciwko ubezpieczycielowi co zakonczyto
sie oddaleniem zgloszonych przez powoda zadan. Co wiecej zar6wno ubezpieczyciel jak i sad niemiecki uznal powoda
za oszusta ubezpieczeniowego. Powyzsze spowodowalo iz powodowi nie przyznano odszkodowania w wysoko$ci 9.050
Euro. Po zakonczeniu postepowania karnego pow6d nie mogl juz dochodzié tegoz roszezenia z uwagi na przedawnienie
oraz zapadly juz wyrok sadu niemieckiego. Majac powyzsze na uwadze roszczenie odszkodowawcze wzgledem Skarbu
Panstwa uznaé nalezy w $wietle art. 417 k.c. za uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Skarb Panstwa - Prokuratura Okregowa we Wroclawiu - wniosla o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu stosownie do norm prawem
przepisanych.

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie zarzucono , iz twierdzenia powoda wskazujace na bezprawnos$é
dzialania pozwanej zostaly sformutlowane bardzo ogoélnikowo, co uniemozliwia wnikliwe don sie ustosunkowanie.
Powod winien wskaza¢ konkretne zaniedbania tak by mogly one podlegaé ocenie Sadu. Powyzszemu ewidentnie nie
uczyniono zado$¢. Na marginesie strona pozwana podala iz pow6d we wlasciwym czasie winien byl podnoszac zarzuty
wskazane w pozwie wystapic ze skarga na przewleklo$¢ postepowania regulowang Ustawa o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Dodatkowo méglt skorzysta¢ ze skargi do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Brak skorzystania z tychze $rodkéw wymaga od powoda wykazania
faktycznej bezprawnosci dzialania pozwanej, czego powod nie uczynil, a wrecz przeciwnie postepowanie dowodowe
wykazalo iz pozwana podjela wszelkie dzialania niezbedne do tego aby wyjasnié¢ okolicznoS$ci sporne, a w szczego6lnosSci
kto byl sprawca kolizji drogowej. Niezwlocznie po zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa zostalo wszczete
dochodzenie a takze przestuchani $wiadkowie. Nie mozna zdaniem strony pozwanej zgodzi¢ sie z zarzutem
bezprawnego przeslania niemieckiemu ubezpieczycielowi akt sprawy. Nalezy bowiem podkreslié iz zgodnie z art.
25 ust. 1 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej Sady, Prokuratura, Policja oraz inne organy i instytucje na
wniosek zakladu ubezpieczen w zakresie zadan przez ten zaklad wykonywanych i w celu ich wykonania w zwiazku z
wypadkiem lub zdarzeniem bedgcym podstawa ustalenia odpowiedzialnos$ci udzielajg informacji o stanie sprawy oraz
udostepniajg zebrane materialy, jezeli sa one niezbedne do ustalenia okoliczno$ci tych wypadkow i zdarzen losowych
oraz wysoko$ci odszkodowania lub $§wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego jak dalej wywodzi strona powodowa
nieuzasadnionym jest poglad powoda jakoby na skutek przewleklego postepowania karnego powod nie byl w stanie
dowie$c¢ swoich racji w sporze z ubezpieczycielem przed sagdem niemieckim. Sad Krajowy w E. nie byl bowiem w zZaden
sposob zwigzany z ustaleniami postepowania przygotowawczego. Co wiecej z uzasadnienia wyroku tegoz Sadu wynika
iz przegrana procesu spowodowana byla dzialaniem powoda. Zarzucono miedzy innymi iz powdd zglosil kradziez
dopiero 19.03.2003r. , dalej nie przekazal prawdziwych informacji co do przebiegu pojazdu, wczedniejszych usterek
i uszkodzen , zeznania przed sadem niemieckim byly niespdjne , bowiem powo6d zmienial wersje zdarzenia. Nadto
strona pozwana podala iz jak wynika z pisma z dnia 15.03.2011r. roszczenie powoda uleglo wedle prawa niemieckiego
przedawnieniu w roku 2008 , tym samym nie mozna powiedziet iz przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego
uniemozliwila dochodzenie roszczen bowiem akt oskarzenia zostal wniesiony w roku 2007. Strona pozwana zarzucila
takze brak zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem z ktorego ona wynikla oraz brak wykazania
wysoko$ci szkody. Na koniec podniosla zarzut przedawnienia. Powyzsze sklada sie zdaniem pozwanej na zasadno§é
wniosku o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pismem z dnia 17.12.2011r. pow6d dokonal rozszerzenia zadania pozwu do kwoty 40.182,00 zt przy zalozeniu wartosci
Euro 4,44 z}. i podtrzymal dotychczasowe twierdzenia co do zasadno$ci wywiedzionego powbdztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 17.06.2012r. powdd R. K. zawiadomil organy Scigania o popelnieniu przestepstwa na jego szkode. Wskazal,
iz w nocy 16.06.2002r. najprawdopodobniej J. S. (1) — wiasciciel agencji towarzyskiej - dokonal zaboru pojazdu
powoda marki M. w celu krotkotrwalego jego uzycia po czym doprowadzit do kolizji skutkiem czego bylo uszkodzenie
samochodu .

Postanowieniem z dnia z dnia 19 czerwca 2002r. wszczeto dochodzenie o przestepstwo z art. 289 § 2 k.k.

W toku czynnoéci dochodzenia przestuchano w charakterze $wiadkéw R. K., J. S. (1), W. K. (1), J. J. (1) , J. P..
Przeprowadzono takze konfrontacje miedzy $wiadkami i pokrzywdzonym. Wykonana zostata takze opinia sagdowo —
lekarska.

Postanowieniem z dnia 18.12.2002r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia Psie Pole umorzyta dochodzenie w sprawie
zaboru w celu krotkotrwalego uzycia w dniu 15.06.2002r. we W. samochodu osobowego marki M. nr rej. (...) o wartosci
50.000,00 zl na szkode powoda R. K..

W uzasadnieniu wskazano na sprzeczno$c¢ zeznan przestuchiwanych §wiadkéw tj. R. K., J. S. (2) i J. J., W. K. ktorych to
sprzecznos$ci nie zdolano usungé. Nie uzyskano tezjak wskazuje sie dalej zadnego obiektywnego dowodu wskazujacego
na sprawce kolizji drogowe;j.

Na skutek wniesionego przez powoda zazalenia na w/w postanowienie Prokuratura Okregowa we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 20.03.2003r. zazalenie uwzglednila i zaskarzone postanowienie uchylila w celu
kontynuowania postepowania. W ocenie Prokuratury Okregowej prokurator rejonowy winien byl dokonaé wnikliwej
oceny zebranego juz materialu dowodowego a nadto uzupelni¢ go o zeznania $§wiadka S. G.. Zasygnalizowano
konieczno$é przeprowadzenia badan w celu ustalenia czy na zabezpieczonym ubraniu powoda znajduja sie substancje
uwalniane podczas otwierania sie poduszek powietrznych w samochodzie a nadto przeprowadzenie dalszych
sugerowanych w zazaleniu pokrzywdzonego R. K. dowodow.

Postanowieniem z dnia 30.06.2003r. zawieszono dochodzenie a to wobec oczekiwania na opinie fizykochemiczna ,
gdzie przewidywany czas zakonczenia czynnosci okre$lano na III kwartal 2005r. oraz z uwagi na niemozliwoéc
ustalenia miejsca pobytu §wiadka G..

Powyzsze postanowienie na skutek zaskarzenia powoda zostalo utrzymane w mocy.

W dniu 28.11.2003r. sporzadzono opinie fizykochemiczng gdzie stwierdzono iz na ubraniu powoda nie ujawniono
drobin szkla czy tez innych §ladéw pochodzenia chemicznego nadajacych sie do badan i mogacych mieé zwigzek ze
zdarzeniem.

Postanowieniem z dnia 04 maja 2004r. postepowanie zostalo ponownie podjete.

Postanowieniem z dnia 10.06.2004r. dochodzenie umorzono, wskazujac iz przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie daje podstaw do jednoznacznego stwierdzenia iz J. S. (1) dopuscil sie czynu opisanego w tresci art. 289 § 1 k.k. W
toku postepowania powstalo wiele sprzecznosci ktérych nie zdolano usunac.

W wyniku ponownego zaskarzenia postanowieniem z dnia 07.10.2004r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej
zazalenie uwzglednil i postanowienie o umorzeniu uchylil.

W uzasadnieniu tegoz rozstrzygniecia wskazano na razace uchybienia organéw Scigania w toku prowadzonego
dochodzenia. Wskazano iz nie wykorzystano wszystkich dostepnych mozliwo$ci ujawnienia i przeprowadzenia
dowodow. Przychylono sie do zarzutu powoda iz bezposrednio po zdarzeniu nie przeprowadzono analizy mikro§ladow
znajdujacych sie na odziezy os6b uczestniczacych w wypadku, gdy z ta czynno$¢ pozwolilaby na bezsporne okreslenie
kierujacego pojazdem w chwili zdarzenia i ustalenie czy zostalo popelione przestepstwo. pokrzywdzony R. K. poddat
sie ogledzinom i na jego ciele nie stwierdzono obrazen, za$ na odziezy brak bylo §ladéow uszkodzen , drobin szkta
itp. Przy takich ustaleniach brak jest jednoznacznego ustalenia czy w okolicznoSciach sprawy w wypadku gdyby



pokrzywdzony kierowal samochodem w czasie wypadku na jego odziezy takie §lady musialyby pozosta¢. W odniesieniu
do tej okoliczno$ci jako bezpowrotnie utracony uzna¢ nalezy dowdd z ogledzin odziezy J. S. (1) z daty zdarzenia.
Jednocze$nie podano iz dla ustalenia osoby kierujacej pojazdem nie wykorzystano rowniez i innego rodzaju $ladow.
Tutaj wskazano na konieczno$é¢ przeprowadzenia opinii bieglego wzglednie zespolu bieglych na okoliczno$¢ czy na
podstawie obrazen ciala mozliwe jest ustalenie miejsca zajmowanego w pojezdzie. Kategoryczne ustalenia tego tyczace
mogloby mie¢ wplyw na dalsze postepowanie dowodowe w sprawie. Ustalenia wymagalo takze jak podkreélit Sad
mozliwo$¢ przesuniecia fotela samochodowego, co mogloby wskazywaé na sprawstwo J. S. (1).

Majac powyzsze na uwadze wskazano na konieczno$é przeprowadzenia :

+ dowodu z opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej na okolicznoéc ustalenia czy jest mozliwe przesuniecie
mechaniczne fotela kierowcy w okreslonej sytuacji bez wlaczonego zaplonu

« dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ czy na podstawie obrazen ciala ustalonych u pasazeréw samochodu
marki M. mozliwe jest ustalenie ich pozycji w pojezdzie;

« dowodu z opinii bieglych na okolicznoéé¢ czy przy takich uszkodzeniach samochodu jak zbita przednia szyba
pojazdu, wystrzelone poduszki powietrzne powinny pozostac §lady na ciele i ubraniu kierowcy

 ewentualnie innych dowodéw ktorych potrzeba wyloni sie w toku tych czynnosci.

Postanowieniem z dnia 29.11.2004r. dopuszczono dowdd opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej na
okoliczno$é ustalenia czy jest mozliwe przesuniecie mechaniczne fotela kierowcy w okre$lonej sytuacji bez wlgczonego
zaplonu oraz czy przy takich uszkodzeniach samochodu jak zbita przednia szyba pojazdu, wystrzelone poduszki
powietrzne powinny pozostac §lady na ciele i ubraniu kierowcy.

Postanowieniem z dnia 08.12.2004r. postepowanie zawieszono w celu oczekiwania na opinie.
Z dniem 25.10.2005r. opinia zostala przedlozona.

Postanowieniem z dnia 30.01.2006r. dopuszczono dowodd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej i
rekonstrukeji wypadkéw.

Z dniem 08.10.2006r. opinie przedlozono.

W dniu 21.06.2007r. sporzadzono akt oskarzenia, w tresci ktérego oskarzono J. S. (1) o to ze w nocy z dnia 15 na
16.06.2002r. we W. doprowadzil R. K. do stanu bezbronno$ci podajac mu nieustalong substancje powodujaca utrate
przytomnosci a nastepnie zabral mu w celu krotkotrwalego uzycia samoch6d osobowy marki M. (...) model 220 Diesel
o nr rej. (...) o warto$ci 50.000,00 z} otwierajac go kluczykami uprzednio zabranymi wlascicielowi , po czym jadac w/
w pojazdem spowodowal kolizje i porzucit go w stanie uszkodzonym czym dzialal na szkode R. K.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w XII Wydziale Karnym uznal
oskarzonego J. S. (1) za winnego tego ze z dnia 15 na 15.06.2002r. we W. doprowadzil powoda R. K. do stanu
bezbronnosci podajac mu nieustalong substancje powodujaca utrate przytomnos$ci a nastepnie zabral mu w celu
krotkotrwalego uzycia samoch6d osobowy marki M. (...) model 220 Diesel o nr rej. (...) o warto$ci 50.000,00 zt
otwierajac go kluczykami uprzednio zabranymi wlascicielowi , po czym jadac w/w pojazdem spowodowal kolizje i
porzucil go w stanie uszkodzonym czym dzialal na szkode R. K. i za to na podstawie art. 289 § 2 i 3 k.k. wymierzal
mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 09.12.2008r. na skutek wniesionej apelacji Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil wyrok Sadu
Rejonowego jedynie w ten sposob ze z opisu czynu wyeliminowal doprowadzenie do stanu bezbronnosci poprzez
podanie nieustalonej substancji powodujacej utrate przytomnosci. Orzeczona za$ kara pozbawienia wolno$ci zostala
zawieszona na okres proby wynoszacy 5 lat.



(dowod: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej XII Wydzial Karny sygnatura XII K 547/07)

Wyrokiem Sadu Krajowego w E. z dnia 18.02.2004r. oddalono powbdztwo powoda R. K. przeciwko ubezpieczycielowi
A.V. A, przy rbwnoczesnym obcigzeniu powoda kosztami procesu.

Przedmiotem procesu bylto zadanie wyplaty Swiadczenia w ramach auto — casco w kwocie 9.050 Euro z odsetkami.
W uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia wskazano miedzy innymi na nastepujace okolicznosci faktyczne :

» powod zawiadomil o szkodzie pozwany zaklad ubezpieczen dopiero 19.03.2003r. gdy do rzekomej szkody doszlo
7 15 na 16 czerwca 2002r. ;

« sprzeczno$¢ o$wiadczen powoda co do wezedniejszego braku usterek i uszkodzen pojazdu gdy tymcezasem pojazd
w roku 2001 mial wypadek i szkoda zostala calkowicie usunieta

« nieprawidlowe okreélenie przebiegu pojazdu w km

Uzasadniajac merytorycznie tre$¢ rozstrzygniecia zarzucono iz powdd nie wykazal, iz w istocie pojazd zostal
mu skradziony. Przedstawione natomiast malostkowe dowody nie wskazywaly na wiarygodnos$é twierdzen
powoda. Postepowanie dowodowe ograniczylo sie do przestuchania $wiadka P., brak bylo dalszych wnioskéw,
poza przedlozonymi dokumentami. Sad niemiecki wskazal wreszcie iz istnieje wyrazne prawdopodobienstwo
na upozorowanie przez powoda kradziezy. Zadaniem powoda jak podnosil Sad bylo przeprowadzenie pelnego
dowodu wypadku. Wskazano wreszcie na niekonsekwencje zeznan powoda przed polskimi organami $cigania, oraz
niesolidno$¢ w zgloszeniu szkody i podawaniu informacji ubezpieczycielowi dla prawidlowego ustalenia rozmiaru
szkody (przebieg, informacje co do bezszkodowej jazdy itp.)

(dowod: wyrok Sadu Krajowego w E. wraz z ttumaczeniem przysieglym k. 13 — 24)

Z powyzszym rozstrzygnieciem powdd sie nie zgodzil, czego konsekwencja bylo odwolanie do Wyzszego Sadu
Krajowego w H..

Na posiedzeniu Sadu w dniu 17.11.2004r. wyznaczonym w celu rozpoznania odwolania zawarta zostala pomiedzy
powodem R. K. a ubezpieczycielem A. V. A. ugoda , zgodnie z ktora ubezpieczyciel winien byl zaplacié na rzecz powoda
kwote 1500 Euro . Postanowiono réwnocze$nie iz wszystkie roszczenia ze zgloszonego zdarzenia ubezpieczeniowego
z dnia 15/16.06.2002r. uznaje sie za zaspokojone.

(dowod: protokol z posiedzenia Sagdu Wyzszego Krajowego w H. k. 113)
Kwota wynikajaca z zawartej ugody w kwocie 1500 Euro zostala powodowi wyplacona.
(dowod: przestuchanie powoda R. K. k. 127)

Zgodnie z brzmieniem § 119 BGB kto podczas skladania o$wiadczenia woli byl w bledzie co do treSci swojego
o$wiadczenia lub o$wiadczenia tej tre$ci nigdy nie zlozyl moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia
jezeli mozna przyjac iz gdyby nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie nie zlozylby o§wiadczenia
woli tej tredci.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli musi nastapi¢ bezzwlocznie, po tym jak osoba upowazniona
do uchylenia, dowiedziala sie o przyczynach uchylenia (§ 121 BGB).

(dowdd: wyciag z thumaczenia przysieglego BGB k. 142 — 143)

Sad zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie dla oceny zasadno$ci podnoszonych roszczen koniecznym bylo ustalenie czy w istocie
jak twierdzil powod na skutek bezprawnych dzialahh Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Psie Pole polegajacych
na nadmiernym przewleczeniu postepowania karnego w jego fazie przygotowawczej poniost on szkode ktorej
upatrywal w postaci niemozliwo$ci uzyskania od swego ubezpieczyciela §wiadczenia naleznego mu z tytulu umowy
ubezpieczenia auto — casco. Strona pozwana zarzucila bowiem nie tylko zbyt ogélnikowe opisanie nieprawidlowosci
organdw Scigania , ale nadto brak wykazania przestlanek warunkujacych odpowiedzialno$é¢ deliktowa Skarbu Panstwa
poczynajac od bezprawnego dzialania wzglednie zaniechania poprzez zwiazek przyczynowo — skutkowy na szkodzie
ijej wysokos$ci konczac. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia ktory takze podlegal ocenie orzekajacego Sadu.

Niewatpliwym jest iz materialno — prawnej podstawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej ktéra moze generowaé
obowiazek naprawienia szkody (art. 363 k.c. ) nalezy upatrywa¢ w brzmieniu art. 417 k.c. zgodnie z ktérym za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panistwa (...). Dla zaistnienia podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa koniecznym jest
zatem wykazanie szkody, ktéra winna by¢ nastepstwem niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, jako zdarzenia wywolujacego szkode oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy owym
zdarzeniem sprowadzajacym sie do niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania wskazanego podmiotu a szkoda
bedaca jego konsekwencja.

W ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa czynionych
przez Sad ustalen faktycznych , w szczegblnoSci za§ w oparciu o dokumenty urzedowe, ktére w pelni opatrzone
zostaly walorem wiarygodno$ci a to wobec faktu ich nie kwestionowania a tym samym utrzymania sie domnieman
wynikajacych z brzmienia art. 244 k.p.c. , nie sposéb odmoéwic racji zarzutom strony pozwanej co do braku podstaw
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode ktérej naprawienia w niniejszej sprawie domaga sie powod. Jak
bowiem wskazano dla jej zaistnienia konieczne jest wykazanie bezprawno$ci w blizej okre§lonym dzialaniu wzglednie
zaniechaniu, wykazanie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a owym bezprawnym dzialaniem
wzglednie zaniechaniem. Co wiecej przeslanki te winny by¢ spelnione lacznie. I o ile nie budzi watpliwo$ci ewidentna
opieszalo$¢ organow $cigania na etapie postepowania przygotowawczego co mozna by zakwalifikowac jako bezprawne
zaniechanie, to brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda ktérej powdd upatruje w niemozliwosci uzyskania
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia auto — casco a bezprawnym zaniechaniem w dzialaniu organéw $cigania. Bez
watpienia powyzszego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, a co wiecej doprowadzilo do zgola
odmiennych anizeli twierdzi pow6d wnioskow.

Niewatpliwie slusznie wskazuje powod iz Prokuratura Rejonowa W. do ktorej zadan nalezalo prowadzenie
dochodzenia w sprawie zaboru pojazdu stanowiacego wlasnoé¢ powoda, w celu krotkotrwalego uzycia a nastepnie
spowodowania nim kolizji dopuécila sie zaniechan ktére skutkowaly przewleczeniem postepowania. Wprawdzie na
skutek kontroli instancyjnej braki w postepowaniu zostaly usuniete, co doprowadzito ostatecznie do prawomocnego
skazania sprawcy zdarzenia J. S. (1), to nie mniej brak skonsolidowania postepowania dowodowego skutkowatl
zakonczeniem postepowania przygotowawczego rozpoczetego w roku 2002 dopiero po pieciu latach bowiem akt
oskarzenia zostal wniesiony w dniu 21.06.2007r. Niezbedne opinie bieglych pojawily sie w sprawie dopiero
08.10.2006r.(opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukeji wypadkow) i trudno moéwié tu o dlugim
nan oczekiwaniu bowiem postanowienie dowodowe tego tyczace zapadlo 30.01.2006r. Podobnie rzecz tyczyla opinii
z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej ktory to dowod dopuszczono 29.11.2004r. a przeprowadzono
25.10.2005r. Niewatpliwie opinie te mogly byé¢ juz przeprowadzone we wstepnej fazie dochodzenia kiedy to
przeprowadzono dowod z opinii bieglego z zakresu fizykochemii na okoliczno$¢ obecnos$ci w zabezpieczonym ubraniu
powoda odlamkéw szkla i substancji z poduszek powietrznych. Przyjmujac nawet roczne terminy oczekiwania na
sporzadzenie opinii bieglych postepowanie mogloby zakonczy¢ sie wniesieniem aktu oskarzenia najdalej w roku 2004.



Powyzsze nieprawidlowosci w sposob wnikliwy omoéwione zostaly w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej z dnia uchylajacego postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia w sprawie, gdzie w
uzasadnieniu wskazano iz w toku dotychczasowego postepowania przygotowawczego nie wykorzystano wszystkich
dostepnych mozliwosSci ujawnienia i przeprowadzenia dowodoéw. Przychylono sie do zarzutu powoda iz bezposrednio
po zdarzeniu nie przeprowadzono analizy mikro$ladéw znajdujacych sie na odziezy os6b uczestniczacych w wypadku,
gdy z ta czynno$¢ pozwolilaby na bezsporne okreslenie kierujacego pojazdem w chwili zdarzenia i ustalenie czy
zostalo popelnione przestepstwo. Dalej wskazano, iz pokrzywdzony R. K. poddat sie ogledzinom i na jego ciele nie
stwierdzono obrazen, za$ na odziezy brak bylo Sladéw uszkodzen , drobin szkla itp. Przy takich ustaleniach brak jest
jednoznacznego ustalenia czy w okolicznoSciach sprawy w wypadku gdyby pokrzywdzony kierowal samochodem w
czasie wypadku na jego odziezy takie Slady musialyby pozosta¢. W odniesieniu do tej okolicznoéci jako bezpowrotnie
utracony uznano dowod z ogledzin odziezy J. S. (1) z daty zdarzenia. Jednocze$nie podano iz dla ustalenia
osoby kierujacej pojazdem nie wykorzystano réwniez i innego rodzaju $§ladéw. Tutaj wskazano na konieczno$c
przeprowadzenia opinii biegltego wzglednie zespotu bieglych na okolicznoé¢ czy na podstawie obrazen ciala mozliwe
jest ustalenie miejsca zajmowanego w pojezdzie. Kategoryczne ustalenia tego tyczace mogltoby mie¢ wplyw na dalsze
postepowanie dowodowe w sprawie. Ustalenia wymagalo takze jak podkreslit Sad mozliwo$é przesuniecia fotela
samochodowego, co mogloby wskazywac na sprawstwo J. S. (1).

Majac powyzsze na uwadze wskazano na konieczno$é przeprowadzenia :

« dowodu z opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej na okolicznoé¢ ustalenia czy jest mozliwe przesuniecie
mechaniczne fotela kierowcy w okreslonej sytuacji bez wlaczonego zaplonu

» dowodu z opinii bieglych na okolicznoé¢ czy na podstawie obrazen ciala ustalonych u pasazeréw samochodu
marki M. mozliwe jest ustalenie ich pozycji w pojezdzie;

« dowodu z opinii bieglych na okolicznoé¢ czy przy takich uszkodzeniach samochodu jak zbita przednia szyba
pojazdu, wystrzelone poduszki powietrzne powinny pozosta¢ §lady na ciele i ubraniu kierowcy

« ewentualnie innych dowoddéw ktorych potrzeba wyloni sie w toku tych czynnoéci.

Owa niewatpliwa bezczynno$¢ organéw $cigania nie przesadza ot sama o odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa.
Nalezy bowiem zauwazy¢ iz powdd swej szkody upatruje w przegranym procesie z ubezpieczycielem na terenie
Niemiec w ktérym to domagal sie wyplaty §wiadczenia w zwigzku z kradzieza pojazdu i jego uszkodzeniem. Ow
fakt jednak zdaniem Sadu w zadnym wypadku nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ustalong
powyzej bezprawnoécig dzialania jednostek podleglych stronie pozwanej. Zgodnie bowiem z brzmieniem art.
361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktoérego szkoda wynikla. Dla istnienia zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
zaniechaniem pod stronie pozwanej a szkoda powoda koniecznym byloby wykazanie iz to owa opieszalo$¢ organow
Scigania doprowadzila do udaremnienia roszczen powoda wzgledem ubezpieczyciela, czego w przedmiotowej sprawie
w ocenie orzekajacego Sadu bez watpienia brak.

W szczeg6lnoSci zwrécic nalezy uwage na przyczyne przegranej procesu powoda w sadzie niemieckim, co
wprost wynika z tre$ci uzasadnienia zapadlego tam orzeczenia. Powodztwo o wyplate odszkodowania , ktérego
ostatecznie powdd domaga sie od strony pozwanej w niniejszej sprawie, zostalo oddalone wobec nie wykazania
zasadnosci zgloszonych roszczen. Uzasadniajac merytorycznie tre$c rozstrzygniecia zarzucono iz powod nie wykazal,
iz w istocie pojazd zostal mu skradziony. Przedstawione natomiast malostkowe dowody nie wskazywaly na
wiarygodno$¢ twierdzen powoda. Postepowanie dowodowe ograniczylo sie do przestuchania swiadka P., brak
bylo natomiast dalszych wnioskéw, poza przedlozonymi dokumentami. Sad niemiecki wskazal wreszcie iz istnieje
wyrazne prawdopodobienstwo na upozorowanie przez powoda kradziezy. Zadaniem powoda jak podnosil Sad bylo
przeprowadzenie pelnego dowodu wypadku. Wskazano wreszcie na niekonsekwencje zeznan powoda przed polskimi
organami Scigania, oraz niesolidno$¢ w zgloszeniu szkody i podawaniu informacji ubezpieczycielowi dla prawidlowego



ustalenia rozmiaru szkody (przebieg pojazdu , informacje co do bezszkodowej jazdy, zgloszenie szkody niespelna rok
po zdarzeniu itp.)

Powyzsze w zadnym wypadku nie dowodzi shusznoéci twierdzen powoda jakoby to opieszale postepowanie
przygotowawcze przyczynilo sie do wyniku rozstrzygniecia przed sadem niemieckim. Powdd mogl bowiem zglosié toz
same wnioski dowodowe co w toku dochodzenia, czego z niewiadomych przyczyn nie uczynil. Co wiecej nie skorzystat
z mozliwoSci zgloszenia przed sadem niemieckim wniosku o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania karnego przed polskimi organami dochodzeniowymi. Niewatpliwie natomiast taka mozliwo§¢ dawat
mu § 148 Zivilprozessordnung (ZPO). Wprawdzie pomimo wniosku Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przedstawito
wyciagu z niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego tego tyczacego, to nie mniej na skutek wlasnych ustaleni
Sadu powyzsze zostalo dowiedzione.

Istotnym jest wreszcie, co uszlo bez watpienia uwadze powoda iz na skutek wniesionego odwolania od wyroku Sadu
I instancji przed sadem Wyzszym Krajowym w H.zawart on ugode z ubezpieczycielem, mocg ktorej pozwany winien
byt zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.500 Euro przy jednoczesnym o$wiadczeniu iz zawarte porozumienie zaspokaja
wszelkie roszczenia powstale na tle zdarzenia z dnia 15 na 16 .06.2002r. Tym samym powod dobrowolnie zrzekl
sie roszczen ponad kwote ustalona w ugodzie. Przedlozone natomiast na posiedzeniu poprzedzajacym zamkniecie
rozprawy o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego w tresci ugody o$wiadczenia woli nie mozna
uznaé za skuteczne zwlaszcza gdy sie zwazy iz przedlozony dokument nie zostal przettumaczony przez tlumacza
przysieglego, a zatem dla Sadu niewiadomym jest jaka w istocie tre$c zawiera, ponadto powdd nie wykazal by w istocie
zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace skuteczno$é¢ dokonania czynnosci uchylenia sie od skutkéw prawnych. Nadto
wedle brzmienia § 119 BGB kto podczas skladania o§wiadczenia woli byl w bledzie co do tresci swojego oSwiadczenia
lub o$wiadczenia tej tresci nigdy nie ztozyl moze uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swojego oswiadczenia jezeli mozna
przyjac iz gdyby nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci.
Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli musi nastgpi¢ bezzwlocznie, po tym jak osoba upowazniona
do uchylenia, dowiedziala sie o przyczynach uchylenia (§ 121 BGB).

Zdaniem Sadu shlusznie zarzuca strona pozwana iz organy $cigania w tym prokuratura obowiazana byla do
przedstawienia na zadanie ubezpieczyciela dokumentoéw z prowadzonego dochodzenia , a 6w obowiazek wprost
wynika z brzmienia art. 25 ust. 1 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, po my$li ktérego Sady, Prokuratura, Policja
oraz inne organy i instytucje na wniosek zakladu ubezpieczen w zakresie zadan przez ten zaklad wykonywanych i w
celu ich wykonania w zwigzku z wypadkiem lub zdarzeniem bedacym podstawa ustalenia odpowiedzialnoS$ci udzielaja
informacji o stanie sprawy oraz udostepniaja zebrane materialy, jezeli sa one niezbedne do ustalenia okolicznoéci tych
wypadkow i zdarzen losowych oraz wysokoSci odszkodowania lub §wiadczenia. Udostepnienie tych ze dokumentow
w zadnym wypadku nie stanowilo wykroczenia poza uprawnienia i obowigzku Prokuratury.

Nie zastuguje réwniez na aprobate stanowisko powoda iz dzialania strony pozwanej doprowadzily do przedawnienia
roszczen odszkodowawczych wzgledem ubezpieczyciela, skoro wytoczyl on we wlasciwym czasie proces o zaplate,
ktory powdd przegrat ze z gota odmiennych powodow.

Powyzsze wprost dowodzi iz szkoda w postaci niemozliwoéci uzyskania $wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
auto — casco nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z opieszalym dzialaniem Prokuratury Rejonowej W..

Zaw pelni trafny uznaé nalezy takze zarzut braku wykazania wysokoSci poniesionej przez powoda szkody. Jak ustalono
powdd upatrywal jej w kwocie stanowigcej rownowarto$é §wiadczenia jakie moglby uzyskac¢ od ubezpieczyciela na
podstawie zawartej umowy auto casco, nie mniej nie przedstawil zadnego dowodu na te okoliczno$¢ w postaci cho¢by
ogblnych warunkéw ubezpieczenia czy innego dokumentu powyzsza kwestie regulujacego, a niewatpliwym jest iz
to na powodzie spoczywal ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) zwlaszcza iz powyzsze
twierdzenia zostaly przez strone pozwana zakwestionowane. Tym samym niewiadomym jest na jakiej podstawie
powdd twierdzi iz od ubezpieczyciela mogt uzyskac kwote wynoszaca 9.050 Euro.



Nie mozna wreszcie odmowié racji podniesionemu przez strone pozwang zarzutowi przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Po raz kolejny powtoérzyc nalezy, iz szkody powod upatrywal w niemozliwoéci uzyskania §wiadczenia z
umowy ubezpieczenia auto casco i powyzsze stalo sie dla powoda faktem z chwila przegrania procesu z niemieckim
zakladem ubezpieczen. Tym samym wiedze o szkodzie powzial najdalej w dacie zawarcia ugody przed Wyzszym Sadem
Krajowym w H. co mialo miejsce w dniu 17.11.2004r. Z ta data wiadomym bylo dla powoda iz dalszych swiadczen

od ubezpieczyciela nie uzyska. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia . jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujgce szkode. W $wietle powyzszego niewatpliwym jest iz
roszczenie powoda wzgledem strony pozwanej ulegto przedawnieniu z dniem 17.11.2007r. , za§ powodztwo w niniejszej
sprawie wytoczono dopiero w dacie 24.05.2011r. Tym samym stosownie do treéci art. 117 § 2 k.c. pozwany moze uchyli¢
sie i z tej przyczyny od zaspokojenia roszczen powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu , tym samym na podstawie art.
98 k.p.c. obcigzono powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w ich minimalnej stawce
wynoszacej 2.400,00 zk.



