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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2011r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial IX Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2011r. we W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego we W.i Dyrektorowi Zakltadu Karnego Nr (...)we W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego we W.i Dyrektora
Zakladu Karnego Nr (...) we W.kwote 2400z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IX C 668/10

UZASADNIENIE

Powdd A. J.wniost o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Pafistwa - reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu
Sledczego we W.oraz Dyrektora Zakladu Karnego Nr (...) we W.kwoty 17.000 z}. Powdd wnibst nadto o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w trakcie odbywania poszczegolnych kar pozbawienia
wolno$ci we wszystkich jednostkach penitencjarnych traktowany byl w sposéb niehumanitarny i ponizajacy. Podal
przy tym, iz w Areszcie Sledczym we W.przebywal od dnia 21.09.2010r. do dnia 22.09.2010r, za§ w ZK Nr (...)we W.w
okresie od 16.08.2010r. do 20.08.2010r. oraz od 20.10.2010r. do 26.10.2010r. Wedlug powoda byt on osadzony w

nadmiernie przeludnionych celach, gdzie powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 1,5m *. Wskazal, iz warunki
sanitarne w tych jednostkach nie spelniaja zadnych norm i narazaja na roézne choroby.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego we W.
wniosla o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Strona pozwana podniosla, iz powdd jedynie nocowal w Areszcie Sledczym we W. w czasie
transportu do Zakladu Karnego w R.. Zarzucila, iz powdd nie wskazal, na czym polegalaby rzekoma krzywda,
jakiej w tym czasie doznal. Strona pozwana podniosla, iz warunku bytowe w areszcie odpowiadaja obowiazujacym
standardom.

Takze odno$nie warunkéw, w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym Nr (...) we
W.strona pozwana zaprzeczyla, by byly one takie, jak opisal je powdd i rowniez w tym zakresie wniosta o oddalenie
powdbdztwa. Wskazala, iz powdd nie byt osadzony w tej jednostce w warunkach przeludnienia. Podniosla, iz cele
nr (...)i nr (...)na oddziale (...), w ktorych przebywal powo6d, wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy,



odpowiadajacy iloSci os6b przebywajacych w celach, znajdowaly sie w nich kaciki sanitarne, raz w tygodniu
powdd moglt korzystac z kapieli. Wskazala, ze cele byly systematycznie profilaktycznie dezynfekowane, wentylacja
grawitacyjna czyszczona, a stan sanitarny jednostki nie budzil zastrzezen Sanepidu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. J. odbywatl kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym Nr we W. w okresie od dnia 16.08.2010r. do dnia
20.08.2010r. i od dnia 20 pazdziernika 2010r. do dnia 26.10.2010r. Natomiast w Areszcie Sledczym we W. przebywal
niecala dobe z 21 na 22 wrzeénia 2010r. Byt wowcezas przewozony do Zakladu Karnego w R.. - okoliczno$ci niesporne
miedzy stronami.

Powdd odbywat juz uprzednio kary pozbawienia wolnoSci.
Dowod: teczka osobopoznawcza powoda - akta osobowe cze$é ,,A.

W czasie pobytu w ZK Nr (...) we W.oraz w Areszcie Sledczym we W.powdd nie skladat skarg, ani wnioskéw co do
warunkow, w jakich byt osadzony.

Dowdd: teczka osobopoznawcza powoda - akta osobowe cze$é (...).
W Areszcie Sledczym we W. powod nocowat w celi 2-osobowej. Z powodem w tej celi przebywala wowcezas 1 osoba.

Dowdd: czeSciowo przestuchanie powoda A. J. — k. 190.

Powierzchnia ww celi wynosila 8,32m>.

Dowdd: przestuchanie w charakterze strony pozwanej K. K. - k. 203.

Powéd w Zakladzie Karnym Nr (...) we W.przebywal w celach nr (...)i (...), ktérych powierzchnia wynosi po 16.08m .
W celach bylo po 5 16zek. Cele te byly o§wietlone dwoma punktami §wietlnymi: jednym ogélnym i jednym w kaciku
sanitarnym, wyposazonymi w zar6wki o mocy 100 Wat.

Dowdd: zeznania $wiadka M. L. — k. 81-82,

zeznania $wiadka A. S. - k. 135.,

przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. G. - k.203.

Powod osadzony byt w tym okresie w ww celach z 4 osobami — okoliczno$é niesporna k. 190.

W dniu 30 wrzeénia 2009r. strona pozwana reprezentowana przez Dyrektora ZK Nr (...) we W.zawarla umowe w
przedmiocie zlecenia przeprowadzania deratyzacji, dezynfekcji i dezynsekeji terenu tegoz zakladu karnego. Firma
$wiadczaca ushugi w tym zakresie zobowigzala sie nadto do sprawowania stalego dozoru sanitarnego pod wzgledem
ochrony przed gryzoniami i insektami.

Kolejna umowe dotyczaca deratyzacji, dezynfekcji i dezynsekcji terenu Zakladu Karnego Nr(...) we W.strona pozwana
zawarla w dniu 30.09.2010r.

Dowdd: umowa nr (...) — k. 47 — 49,
umowa nr (...) — k. 44 — 46.

W dniu 23.08.2010r. przeprowadzono kontrole zwalczania insektow m.in. w celi (...) na oddziale (...), za$ 16.09.2010r.
w celi nr (...)na tym oddziale.



Dowdd: dziennik kontroli skuteczno$ci zwalczania insektéow — k. 50-51.

W przypadku, gdy osadzeni zglaszali problem z insektami w celach niezwlocznie przeprowadzana byla dezynsekcja.
Raz na kwartal wszystkie pomieszczenia byly przegladane i w razie konieczno$ci wykladano odpowiednie $rodki
zwalczajace insekty.

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. — k. 134,
zeznania $wiadka A. S. - k. 135,
przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. G. - k.203.

Osadzeni mieli codziennie podczas wizytacji cel mozliwo§¢ kontaktu z wychowawca, mogli zglosi¢ potrzebe
indywidualnej rozmowy z nim. W czasie wizytacji osadzeni mogli nadto zglosi¢ wychowawcy zagrzybienie w celi lub
fakt wystapienia insektow.

Dowéd: zeznania $wiadka A. K. — k.134.
Kaciki sanitarne na tym oddziale byly wydzielone plytami i osloniete. Wymagaly jednak remontu.
Dowéd: zeznania $wiadka A. K. — k. 134.

W celach w kacikach sanitarnych osadzeni mogli korzystac¢ z biezacej zimnej wody. Mieli jednak prawo posiadania
grzalki lub czajnika elektrycznego. Raz w tygodniu istniala mozliwo§¢ skorzystania z kapieli w lazni. Wowczas
wymieniane byta na czysta odziez osadzonych.

Dowdd: zeznania $wiadka A. S. - k. 135.

W celach ZK Nr (...) jest wentylacja grawitacyjna. Przewody kominowe sa okresowo przegladane i w razie potrzeby
czyszczone. W 2010r. przewody te byly drozne.

Dowdd: zeznania $wiadka A. S. - k. 135,

przesluchanie w charakterze strony pozwanej B. G. - k.203.

Stuzba zdrowia zakladu karnego nie informuje wychowawcéw o chorobach osadzonych.
Dowéd: zeznania $wiadka A. K. — k. 134.

W dniu 13.10.2010r. pracownik Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego we W.przeprowadzil kontrole
Zaktadu Karnego Nr (...)we W.celem oceny stanu sanitarnego obiektu, w tym m.in. celi nr (...) na oddziale (...). Nie
stwierdzono w nim uchybien w zakresie stanu sanitarnego tej jednostki.

Dowdd: protokél kontroli z dnia 13.10.2010r. - k. 52-55.

W okresie, kiedy powod byl osadzony w Zakladzie Karnym Nr (...) we W.nie wystepowalo juz tzw. przeludnienie. W
przypadku osadzenia osoby skazanej w celi nie spelniajacej norm powierzchni musialaby bowiem zapa$¢ stosowana
decyzja Dyrektora ZK, takiej decyzji jednak nie wydano.

Dowdd: zeznania Swiadka M. L. — k. 81-82,
zeznania $wiadka A. S. - k. 135,

przeshuchanie w charakterze strony pozwanej B. G. - k.203.



Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw: M. E.(Kierownik D.P. Z.Nr (...)), A. K.(starszego
wychowawey na oddziale (...)nr (...)), A. S.(inspektora ds. skarg os6b posadzonych) i na przestuchaniu w charakterze
strony pozwanej Zastepcy Dyrektora ZK Nr (...) we W.B. G.oraz Dyrektora Aresztu Sledczego we W.K. K.. Zeznania te
byly spojne i korespondowaly z zebranym materialem dowodowym.

Sad nie oparl sie przy tym na sprawozdaniu z wizytacji ZK Nr (...) we W., obejmujacej 2009 rok. Po pierwsze zauwazy¢
nalezy, iz sprawozdanie to dotyczylo innego okresu, anizeli ten, w ktérym powodd przebywal w ww jednostce. Po
wtoére strona pozwana nie przedstawila calo$ci tego sprawozdania, nie dolaczyta bowiem jego kart 2-12 oraz 19 -30.
Przedlozony dokument by} zatem niekompletny.

Uznajac, iz przestuchanie powoda nie znajduje w znacznej czeSci oparcia w zebranym materiale dowodowym, Sad
nie dal mu wiary. W Swietle zeznan $wiadkow brak bylo podstaw do przyjecia, iz powod przebywal w celach o takim
stanie sanitarnym, jaki opisuje. W teczce osobopoznawczej powoda brak jest przy tym jakichkolwiek informacji o
tym, by powod skarzyt sie na warunki, w jakich byt osadzony. Powdd w zaden sposob nie wykazal, by byl osadzony
z osobami, u ktérych stwierdzono choroby zakazne i tym samym, by byt narazony z tego powodu na utrate zdrowia.
Powdd przyznal przy tym, iz w omawianym okresie nie chorowal, a zatem nie doszlo u niego do zakazenia z przyczyn
przez niego wskazanych. Powod przed przestluchaniem zostal pouczony o treéci art. 6ke i art. 232kpc (k. 169), jednak
nie zglosit zadnych wnioskoéw dowodowych.

Istotne jest jednak, iz powdd sam przyznal, iz w Areszcie Sledczym we W.byt osadzony z jedng osobg, zas$ w Zakladzie
Karnym Nr (...) we W.z 4 osobami, tym samym zwazywszy na powierzchnie cel, w ktorych przebywat powdd,

nie mozna przyjaé, iz powierzchnia na 1 osobe w celi byla mniejsza niz 3m >, a zatem by wystepowalo w celach
tzw. ,,przeludnienie”.

Rozwazajac podstawy prawne dochodzonego roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze z zakresu prawa miedzynarodowego
podstawami tymi sg art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych (Dz.U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167), otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., przewidujacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka, oraz art. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 r. Nt 61, poz. 284), stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu, nadto art. 8 ust. 1 tej Konwencji ustanawiajacy nakaz poszanowania zycia prywatnego
obywateli i ich prawa do intymno$ci. Przytoczone powyzej normy miedzynarodowe swoje odzwierciedlenie znajduja
robwniez w prawie krajowym, przede wszystkim wskaza¢ mozna na art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage na szczego6lnie istotng z punktu
widzenia procesu cywilnego regulacje kodeksu cywilnego w zakresie ochrony débr osobistych, w tym na przepisy
dotyczace zadoSéuczynienia za naruszone dobra.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W my$l natomiast art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c., na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoStuczynienia pienieznego. Rozwinieciem powyzszego
przepisu jest art. 448 k.c, ktory stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do doébr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczy¢ nalezy godno$¢ osobista, mimo Ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 k.c, ktory zawiera katalog przykladowych débr osobistych. Godnoéé jako przedmiot szczegolnej



ochrony prawnej wymieniona zostala natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym, przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.

Oceniajgc odpowiedzialnos$é Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie, dodatkowo podkreslié nalezy,
ze podstawy tej odpowiedzialnosci okresla art. 417 § 1 ke, zgodnie z ktérym, za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnosé Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawvna
wykonujagca te wladze z mocy prawa. Dodatkowo kwestie odpowiedzialnosci reguluje Konstytucja
RP. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak
zostala mu wyrzqdzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej.

Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa odrywa sie zatem od
winy, za$ pojecie ,dzialania organu wiladzy publicznej” nalezy rozumieé¢ szeroko, obejmujac nim takze przypadki
zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli ciazyl na nim obowiazek dzialania wyznaczony
przez obowiazujace przepisy prawa.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, reasumujac powyzsze rozwazania, ze art. 24 kc stanowigcy podstawe roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie
bezprawnosci jego dzialania, naruszajacego dobra osobiste.

Powo6d w niniejszym procesie dochodzil zasgdzenia zado$§éuczynienia pienieznego za krzywde, jakiej doznaé¢ mial
w czasie pobytu w Zakladzie Karnym Nr (...) we W.oraz w Areszcie Sledczym we W.. Zasadzenie zadoééuczynienia
pienieznego ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od oceny Sadu, opartej na analizie konkretnej sprawy.
Konieczne jest przy tym- jak wskazano - bezprawne naruszenie dobra osobistego oraz zaistnienie krzywdy po stronie
osoby, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone. Sad moze takze przyjaé, iz w konkretnych okoliczno$ciach nie zachodzi
potrzeba zado$¢uczynienia za krzywde moralna poprzez jej zrekompensowanie w formie pienieznej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24.07.2008r, I ACa 1150/06, LEX nr 470267).

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w istocie w czasie pobytu powoda w ww jednostkach penitencjarnych naruszono w sposb
bezprawny jego dobra osobiste.

Jak juz wskazano wbrew twierdzeniom powoda nie przebywal on w celach, w ktorych nie zapewniono osadzonym co
najmniej 3m * powierzchni. W Areszcie Sledczym we W., co sam przyznal przebywal w celi z jedna osobg. Jak ustalono
powierzchnia tej celi wynosila 8,32m . Natomiast w ZK Nr(...) we W.byl ona osadzony w celach o powierzchni po
16.08m ®. W celach tych mialy z powodem przebywa¢ 4 osoby. W zadnym przypadku nie doszlo zatem do naruszenia

débr osobistych powoda przez osadzenie go w celach, w ktérych nie mial zapewnionych co najmniej 3m * powierzchni.

Odnoénie za$ pozostalych zarzutéw co do warunkoéw panujacych w celach, w ktorych przebywat powdd, to nie ustalono
w toku procesu, aby byly one takie, by naruszyly jego dobro osobiste tj. godno$¢ osobista poprzez niewlasciwe
traktowanie. Podkres$li¢ nalezy przy tym, iz powdd w trakcie pobytu w areszcie nigdy nie kierowal skarg, ani wnioskow
co do warunkéw, w jakich przebywal. Nawet gdyby powoda o prawie tym nie pouczono przy przyjeciu do zakladu
karnego, to zauwazy¢ nalezy, iz pow6d odbywatl juz uprzednio kary pozbawienia wolno$ci, a zatem musial wiedzie¢,
iz ma uprawnienie do skladania stosownych skarg i wnioskéw. Ustalono, iz powod, tak jak pozostali osadzeni, mial
prawo do korzystania z goracej kapieli 1 raz w tygodniu. Zauwazy¢ nalezy, iz odno$nie zachowania czystoSci w celi,
w tym w kaciku sanitarnym, to osadzeni zobowigzani sa sami dba¢ o zachowanie porzadku w celach. Wentylacja
grawitacyjna w ZK Nr (...) we W.byla regularnie czyszczona, za$ cele dezynfekowane. Strona pozwana zawarla umowe,
aby zapewni¢ mozliwo$¢ dezynfekowania cel stosownie do potrzeb. Podejmowane byly zatem kroki celem zwalczania
insektow niezwlocznie po ich pojawieniu sie i zgloszeniu takiej potrzeby przez osadzonych. Takze z protokotu kontroli
Sanepidu nie wynika, by w zakladzie karnym panowaly warunki opisane przez powoda.



Twierdzenia powoda jakoby przebywal z osadzonymi cierpiacymi na choroby zakazne, a tym samym zostal narazony
na utrate zdrowia, nie zostalo przez niego w zaden spos6b wykazane, a ciezar udowodnienia tego faktu w mysl art.
6kc spoczywal na powodzie.

Zauwazy¢ nalezy, iz w celach wydzielone byly kaciki sanitarne, na oddziale (...) wymagaly one jednak remontu. Nadto
z uwagi na brak biezacej cieplej wody strona pozwana nie zapewnila - zdaniem Sadu - osadzonym odpowiednich
warunkéw pozwalajacych na utrzymanie higieny osobistej. W tej czesci zachowanie strony pozwanej mialo zatem
charakter bezprawny. Jednakze powdd nie wykazal, by wskutek tego doznal krzywdy.

Dla oceny ewentualnej krzywdy powoda, jakiej mialby on doznaé na skutek pobytu w ww jednostkach penitencjarnych,
nalezy mie¢ nadto na wzgledzie, iz powodd juz uprzednio byl pozbawiony wolnosci. Powo6d popelniajac przestepstwo
mial zatem $wiadomo$¢, ze dokonanie czynu zabronionego moze skutkowa¢ skazaniem go na kare pozbawienia
wolnoSci i wiedzial, jakie ograniczenia sie z tym wiaza. Oceniajac rozmiar krzywdy nie mozna przy tym nie uwzgledniaé
okolicznosci, czy osadzony byl juz uprzednio prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci. Inaczej bowiem
nalezy ocenic stopien i to nawet subiektywnej wrazliwoéci osoby, ktora dotychczas nie byta poddana takim czynnikom
stresogennym jak osadzenie w zakladzie karnym, niz osoby, ktéra odbywata juz kare pozbawienia wolnoséci. W tej
za$ materii w stosunku do powoda zaobserwowa¢ mozna swoiste narastanie poczucia pokrzywdzenia zwigzanego z
warunkami odbywania kary w trakcie niniejszego procesu.

Wskazujac, w jakich warunkach powinni by¢ osadzeni pozbawieni wolno$ci, nie mozna nadto pomijaé przecietnych
warunkéw materialnych i bytowych w kraju. Poziom dobrobytu jest bowiem inny anizeli w panstwach zachodnich
Unii Europejskiej, inne sa nie tylko warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, ale takze warunki szkolnictwa
powszechnego czy poziom $wiadczen zdrowotnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem, iz w toku procesu powdd nie wykazal, iz odbywat kare pozbawienia
wolnoSci w warunkach niehumanitarnych, zwlaszcza by byl traktowany w sposoéb ponizajacy go. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz w Areszcie Sledczym we W.powod jednie nocowal i to w celi, w ktérej zapewniono mu ponad 4 m

? powierzchni. Takze w czasie krotkiego pobytu w ZK Nr (...) we W.zapewniono powodowi wlasciwg powierzchnie
mieszkalng. Zarzuty powoda odnoénie niehumanitarnych warunkéw, w jakich mial byé¢ osadzony nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nie jest przy tym wiadome, jaka krzywde mial dozna¢ powdd
wskutek niewlasciwych warunkéw panujacych - jego zdaniem - w tych jednostkach.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepisow Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 9881kpc. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zwolnienie od kosztéw
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych). Sad nie dopatrzyl sie przy tym szczegblnych okolicznosci przemawiajacych za
zastosowaniem w sprawie art. 102kpc. Nie jest taka okoliczno$cia jedynie fakt, iz strona, ktéra proces przegrala, nie
osigga dochodbéw. Zasadzona kwota 2400z} obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.



