Sygnatura akt IX C 219/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18-09-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 18-09-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

- 0 zaplate

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.

Sygn. akt IX C 219/ 10

UZASADNIENIE

Powod A. G. wniost o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwoty
10 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem dalszego
naleznego mu zado$¢uczynienia za poniesiony bol i doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem drogowym z dnia
22 listopada 2008 r. oraz wnidsl takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 11 listopada 2008 r. we W. blizej nieokre$lony sprawca zdarzenia, kierujacy
samochodem osobowym marki O. (...) brak tablic nr VIN (...), jechal ul. (...) od strony ul. (...) i na skrzyzowaniu ulic
(...) nie zastosowal sie do znaku pionowego A-7 ,,ustgp pierwszenstwa pojazdu” i nie ustapil pierwszenstwa, w wyniku
czego zderzyl sie z samochodem osobowym marki A. (...) nr rej (...), ktérego kierujacy w osobie powoda jechatl ul. (...)
od strony pl. (...) w kierunku ul. (...), a nastepnie porzuciwszy pojazd oddalil sie z miejsca zdarzenia w nieznanym
kierunku.

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem drogowym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W., ktory przejal
odpowiedzialno$¢ za zdarzenia drogowe z 22 listopada 2008 r. w zwigzku z brakiem obowigzkowego ubezpieczenia
OC pojazdu marki O. (...) wyplacit powodowi kwote 15 000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia.

Na skutek wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy, skrecenia kregostupa szyjnego, urazu
kregostupa piersiowego, uraz kregostupa ledzwiowego.

Bezposrednio po zdarzeniu powod zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) we W., gdzie poddany zostal
niezbednym badaniom i obserwacji, po wykonaniu zdje¢ RTG i unieruchomieniu powoda w kolierzu ortopedycznym
zostat zwolniony do domu zlecajac dalsze leczenia w rejonie. Powod wskazal, ze w nastepstwie zdarzenia poddal sie
leczeniu w poradni lekarza POZ, skad skierowany zostal do specjalistycznej poradni neurologicznej , ortopedycznej,
a w dalszej kolejnosci poddany zostal rehabilitacji.



Powod wskazal, ze bolesna byla dla nie go nagla i niespodziewana utrata zdrowia, a w wyniku doznanych urazéow
do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwosci bolowe. Na skutek prowadzenia przez dlugi okres rehabilitacji pozwany
zmuszony byl do calkowitej zmiany swojego trybu zycia, a nadto nadal ma problemy przy wykonywaniu wielu prac
domowych.

Powod wskazal, ze rozmiar jego cierpien obrazuje uszczerbek na zdrowiu, ktéry zostal oszacowany przez lekarzy
orzecznikow Towarzystwa (...), ktére w imieniu UFG prowadzito postepowanie likwidacyjne, w wysokosci ok. 15%.

W ocenie powoda wyplacona mu przez pozwanego kwota jest zbyt niska w kontekécie art. 445 § 1 k.c.

(k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci, jako oczywiécie bezzasadnego,
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zgodnie z orzeczeniem lekarskim powdd doznal w wyniku wypadku z dnia 22
listopada 2008 r. lacznie 14% trwalego uszczerbku na zdrowiu, z ktérego to tytulu zostala mu wyplacona kwota 15
000,00 zl jako zado§¢uczynienie oraz kwota 38,72 zl stanowigca zwrot kosztéw wykonania dokumentacji medycznej
powoda.

W ocenie strony pozwanej wyplacona powodowi kwota jest odpowiednia z punktu widzenia art. 445 § 1 k.c., a zatem
cigzacy na niej obowiagzek odszkodowawczy wobec powoda wypelniony zostal w calo$ci.

(k. 47-51).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2008 r. we W. blizej nieokreSlony sprawca zdarzenia, kierujacy samochodem osobowym marki
O. (...) brak tablic nr VIN (...), jechal ul. (...) od strony ul. (...) i na skrzyzowaniu ulic (...) nie zastosowal sie do znaku
pionowego A-7 ,,ustap pierwszenstwa pojazdu” i nie ustapil pierwszenstwa, w wyniku czego zderzyl sie z samochodem
osobowym marki A. (...) nr rej (...), ktérego kierujacy byl powdd A. G. jadacy ul. (...) od strony pl. (...) w kierunku ul.
(...). Nieustalony sprawca zdarzenia porzuciwszy pojazd oddalil sie z miejsca zdarzenia w nieznanym kierunku.

Dowéd :
+ Notatka urzedowa Komendy Miejskiej Policji (k. 7);
« informacyjna o zdarzeniu drogowym — w aktach szkodowych;
« przestuchanie powoda (k. 69)

Na skutek wypadku powdd doznatl obrazen ciala w postaci: urazu glowy bez utraty przytomnosci oraz bez ztaman, jak
rowniez skrecenia kregostupa szyjnego i ledZwiowego bez zlaman z nawracajacym korzeniowym zespolem bolowym.

Bez zwigzku z wypadkiem z 22 listopada 2008 r. pozwany cierpi na schorzenia, ktore stanowia konsekwencje
wezedniejszych zdarzen, tj. wypadku rowerowego z 14.09.2006 r. skutkujacym skreceniem kregostupa szyjnego,
stluczeniem barku lewego i przedramienia lewego — bez zlaman, wypadku przy pracy z 2007 r. oraz leczenia
operacyjnego, ktoremu powod poddal sie w 20 maja 2008 r., na skutek wieloletnich dolegliwo$ci bélowych kregostupa
na podlozu wielopoziomowej dyskopatii — zmiany zwyrodnieniowe — dyskopatyczne wielopoziomowe kregostupa
ledZzwiowego. Stan po stabilizacji miedzywyrostkowej z implantem na pozimowi L3/L4. Zmiany zwyrodnieniowe
dyskopatyczne kregostupa szyjnego — bez ubytkéw ruchomosci i bez objawow korzeniowych.



Dowod :
+ opinie bieglych sqdowych z zakresu ortopedii i neurologii (k. 161 -172, k. 201-204, 275-281, k.)
 akta rentowe ZUS
« przestuchanie powoda (k. 69-71, 246);

Bezposrednio po zdarzeniu powdd przewieziony zostal przez pogotowie ratunkowe do Wojewddzkiego Szpitala
(...) przy ul. (...) we W., gdzie wykonano badania: rtg czaszki, kregostupa szyjnego, piersiowego, ledzwiowego oraz
stwierdzono: esowate skrzywienie kregostupa piersiowego, prawostronne skrzywienie kregoshupa ledzwiowego bez
zlaman, zniesienie fizjologiczne lordozy bez zltaman. Po przeprowadzonej diagnostyce i nieruchomieniu odcinka
szyjnego kregostupa w kolierzu ortopedycznym powod zostat zwolniony do domu zlecajac dalsze leczenia w rejonie.
Powo6d w wyniku wypadku nie doznal zewnetrznych obrazen, ktére mozna by zaobserwowac.

Powdd nie byl hospitalizowany, leczyt sie u ortopedy, neurologa a takze w przychodni przy ul. (...).

W dniu 12 lutego 2009 r. powdd skierowany zostal na badanie MR odcinak szyjnego kregosthupa. Z powodu
wystapienia dolegliwo$ci — bolu i ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa, ledzwiowego, bolu glowy
powdd kontynuowat leczenie u ortopedy, neurologa oraz poddany zostal rehabilitacji, bral srodki przeciwb6lowe w
nieco wiekszej iloSci niz przed zdarzeniem.

Powdd zostal uznany przez ZUS we W. jako czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2010 r. Lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 2 lutego 2009 r. wskazal, ze data powstania czeSciowej niezdolnosSci do pracy to dzieh 20
maja 2008 r. Orzeczeniem z dnia 16.08.2010 r. Lekarz Orzecznika ZUS ustalil, Ze ustala niezdolno$¢ powoda do pracy,
prezentowane stanowisko zostalo potwierdzone kolejnym orzeczeniem z dnia 17.09.2010 r. Komisji Lekarskiej ZUS,
wskazujae, ze przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu,
mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy, mozliwo§¢ podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne. W opinii lekarskiej
sporzadzonej na zlecenie ZUS podtrzymano wcze$niejsze wnioski Komisji ZUS. W okresie cze$ciowej niezdolnosci do
pracy powdd pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy.

Po przeprowadzonych badaniach dla roszczen z tytutu OC dokonanych na zlecenie A., ktéry prowadzit dla UFG
postepowanie likwidacyjne, lekarz medycyny specjalista chirurgii urazowej stwierdzil 5% stopien trwatego uszczerbku
na zdrowiu, za$ lekarz specjalista neurolog lacznie 9 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Lekarze nie dysponowali
dokumentacja medyczna z przebytych urazow, nie zostali tez poinformowania przez pozwanego o zdarzeniach z 2006
r., 2007T.

Dowod :
s karta informacyjna z Wojewodzkiego Szpitala (...) we W. (k.8);
« wyniki badan i skierowania do poradni specjalistycznych (k. 9 -11);
« opinia bieglych sqdowych z zakresu ortopedii i neurologii (k. 164 -171, k. 280 -281);
« informacyjna o zdarzeniu i wraz z historiq choroby— w aktach szkodowych;
« informacja o historii choroby oraz procesu leczenia powoda z akt ZUS;

+ zaswiadczenie ZUS o opieraniu przez powoda renty tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy (k.
137 — 138) oraz w aktach ZUS;



+ zaswiadczenia lekarskie z 12 lutego 2009 r. (k. 12);

+ skierowanie na MR z 12 lutego 2009 r., (k. 13, 123), skierowanie na TK z dnia 26 lutego 2009
r. (k. 14,122);

+ wyniki badan (k. 15)
+ historia choroby oraz informacja dla lekarza kierujgcego z dnia 5 grudnia 2008 r. (k. 16-22);

+ skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 5 czerwcea 2009 r. (k. 23-25, 128) oraz z dnia
12 listopada 2009 r. (k. 125)

« orzeczenie lekarskie dla roszczen z tytutu OC (K. 26 — 31, 54-62)), informacyjna o zdarzeniu i
wraz z historiq choroby— w aktach szkodowych;

« zeznania swiadkéw M. R. — k. 244-2451A. M. —k. 245

« przestuchanie powoda (k. 69-70, k. 246).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r. skierowanym do Towarzystwa (...) S.A pelnomocnik powoda wniost o wyplate
kwoty 15 000,00 zl, tytulem naleznego mu zado$c¢uczynienia oraz kwoty 29,28 zl tytulem zwrotu kosztow kserokopii
dokumentacji medycznej. Powoéd w kolejnych pismach z dnia 25 listopada 2009 r. oraz z dnia 25 stycznia 2010 r.
wnosil o powolanie kolejnej komisji lekarskiej z udzialem neurologa z uwagi na fakt, ze powdd leczy sie u neurologa
i wnosil o kolejne koszty zwiazane z sporzadzeniem kserokopii dokumentacji.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w toku likwidacji szkody ustalit wysoko$¢ zadoSéuczynienie na kwote 15
000,00 zl, ktora to kwota zostala wyplacona pozwanemu.

Dowdéd:
« pisma powoda skierowane do Towarzystwa (...) S.A(k.32-38);
« arkusz likwidacyjny (k. 62) oraz akta szkody;
+ zawiadomienie UFG z dnia 18 marca 2010 r. (k. 63)
Powdd w okresie po 22 listopada 2008 r. podal sie szeregu badan diagnostycznych oraz rehabilitacji.
Dowdd :
« historia choroby (k. 77-84);
« informacja dla lekarza kierujagcego (k. 85)
« wynik badania MR z 28 listopada 2005 r. (k.86);
« skierowanie do poradni specjalistycznej oraz informacja dla lekarza kierujgcego (k. 87);

« informacja dla lekarza kierujgcego z dnia 2 listopada 2006 r. oraz zaswiadczenie z dnia 2
listopada 2006 r. (k. 88);

« zaswiadczenie z dnia 1 marca 2007 r. (k. 89);



« wyniki badan diagnostycznych z 2006 r. (k. 90-91);

+ zaswiadczenie z dnia 16 maja 2007 r. (k. 92);

« wyniki badan elektroencefalografem z dnia 24 maja 2007 r. (k. 93-98);
« zaswiadczenia z dnia 5 czerwca 2007 r. (k. 99);

« informacja dla lekarza kierujgcego (k. 100)

« informacja o przebytej rehabilitacji z 2007 r. (k. 101 -104);

« wyniki badan diagnostycznych oraz informacja dla lekarza kierujgcego z roku 2007 (k.
105-106);

+ skierowanie na zabiegi fizjoterapii z dnia 30 pazdziernika 2007 r. oraz z dnia 4 czerwca 2008
r,. (k.107- 110);

+ karta informacyjna z dnia 27 maja 2008 r.(k. 111) oraz historia choroby po zabiegu
operacyjnym odcinka ledzwiowego kregostupa (k. 112-113), obserwacje lekarskie (k.114-115),
ksiega operacyjna za rok 2008 (k. 116), karta informacyjna (k. 117), wyniki badan z dnia 19
maja 2008 r. (k. 118 -119);

« zaswiadczenie oraz skierowanie do pracowni diagnostyki z dnia 12.07.2009 r. (k. 120)

» skierowanie do pracowni diagnostyki z 26 lutego 2009 r. oraz informacja dla kierujgcego
lekarza (k. 121), skierowanie z dnia 26 lutego 2009 r. (k. 122), skierowanie z dnia 12.02.2009 r.
(k. 123), z dnia 12 listopada 2009 r. (k. 129)

+ zlecenie na zaopatrzenie (k. 124);

+ skierowanie na zabiegi fizjoterapii z 12 listopada 2009 r. (k. 125), z dnia 11 lutego 2010 r. (k. 12,
1308), zaswiadczenie o stanie zdrowia z 12 listopada 2009 r. (k. 126-127);

« informacja o przebytej rehabilitacji (k. 131-134);
« wyniki badan diagnostycznych z 2010 r. (k. 135);
« przestuchanie $w. M. R. (k. 244-245);

« przestuchanie $w. A. M. (k. 245 -246)

* % ¥

Powdd jest osoba o wyksztalceniu podstawowym bez zawodu, w dniu 22 listopada 2008 r. uczestniczyl w wypadku
samochodowym na skrzyzowaniu ulic (...) we W.. Po zdarzeniu pow6d samodzielnie wysiadl z samochodu. Po
uderzeniu przez samocho6d marki O. (...), ktory wymusil pierwszenstwo czul bol glowy, poniewaz uderzyl glowa lewy
shupek przy drzwiach po stronie kierowcy i czo6l bél kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym.

Na skutek wypadku powo6d odczuwal béle w okolicy czolowej, ktére wystepuja okolo 3-4 razy w tygodniu trwaja
przecietnie 3-6 min i ustepuja bez koniecznosci podawania lekéw oraz bole kregostupa szyjnego i dretwienie trzech
ostatnich palcoéw obu dloni. Powod skarzy sie takze na bdl odcinka ledZzwiowego kregostupa. W dniu wypadku, tj. 22
listopada 2008 r. powo6d przebywat od kilku dniu na rencie ZUS. W okresie poprzedzajacym wypadek przebywal od
okolo 1,5 roku na zwolnieniu lekarskim. Ponadto powo6d od okolo 2003 r. mial dolegliwosci w obrebie kregostupa



ledZzwiowo-krzyzowego i dolegliwosci o charakterze rwy kulszowej. Powdd w 2006 r. mial wypadek komunikacyjny,
w 2007 r. wypadek przy pracy, w 2008 r. przeszed} zabieg operacyjny odcinak ledzwiowego kregostupa.

W wypadku komunikacyjnym z dnia 22 listopada 2008 r. pow6d doznal:

- urazu skretnego kregostupa szyjnego z nawracajacymi korzennym zespotem bdélowym,

- urazu skretnego kregostupa ledzwiowego z nawracajacymi korzennym zespolem bélowym,
- powierzchownego uraz glowy.

Powyzsze urazy doznane w dniu 22 listopada 2008 r. nie spowodowaly trwalych zmian pourazowych, ktére stanowily
przeciwwskazanie do podjecia pracy lub zmiany trybu Zycia. Ograniczenia dotyczace mozliwoéci podjecia pracy
czy tez zmiany trybu zycia wynikaja ze schorzen istniejacych u powoda przed wypadkiem z listopada 2008 r.
Powoda nie stwierdzono pod wzgledem ortopedycznym i neurologicznym uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 22 listopada 2008 r.

Po wypadku powdd nie wymagal szczegoélnej opieki ani pomocy byt w stanie wykonywaé podstawowych czynno$ci
zycia codziennego. Powodd przed wypadkiem jezdzil na rowerze, éwiczyt marszobiegi obecnie tego nie robi. Powod
po wypadku miat leki przez jazdg samochodem, lecz pracowal w 2011 na V4 etatu jako kierowca transportowy. Byl
zalamany, bal sie czy jeszcze znajdzie prace.

Dowod :
« opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii (k. 161 -172, k. 201-204, 275-281, k.)
« przestuchanie powoda (k. 69-70, k. 246)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo w sprawie, ze strona pozwana wyplacita powodowi kwote 15 000,00 z} tytulem zado$céuczynienia za
doznang krzywde.

W przedmiotowej sprawie spér miedzy stronami w toku postepowania koncentrowat sie zatem na zasadnos$ci doplaty
do wyplaconej powodowi kwoty zadoSéuczynienia, ktéra zdaniem powoda nie byta kwota odpowiednia do doznanej
krzywdy, w szczegolnosci wobec stwierdzonego przez lekarzy orzecznikdéw A. ok. 15% uszczerbku na zdrowiu i
wystepujacych u powoda dolegliwoéci bolowych, ktore sie nasilily po wypadku z listopada 2008 r.

Ocenie Sadu podlegala zatem okoliczno$¢ czy przyznane powodowi przez strone pozwang zado§éuczynienie w kwocie
15 000,00 zt odpowiadalo rozmiarowi doznanej krzywdy,

Powdd stal na stanowisku, ze rozmiar doznanej przez niego krzywdy uzasadnia doplate do zadoSéuczynienia w kwocie
10 000,00 zl.

Podstawa materialnoprawna roszczenie powoda jest art. 445 § 1 k.c,, wedle ktérego sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze rozmiar doznanej przez powoda krzywdy na skutek
wypadku z dnia 22.11.2008r. nie uzasadnia zadania pozwu.

W szczegoblnosci na uwadze mie¢ nalezy wnioski plynace z opinii bieglych sagdowych z zakresu ortopedii i neurologii,
ktorzy to biegli po zapoznaniu sie z pelna dokumentacja medyczna poszkodowanego i jego przebadaniu w sposéb



kategoryczny stwierdzili, ze u powoda pod wzgledem ortopedycznym i neurologicznym nie stwierdza sie uszczerbku
na zdrowiu na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 22 listopada 2013 r. . Dwa zespoly bieglych sadowych byly
zgodne co do tego.

Na uwadze mie¢ nalezy takze fakt, ze biegli sadowi przy wydawaniu wymienionych opinii w odréznieniu od
lekarzy dzialajacych na zlecenie A., ktorzy likwidowali szkode, dysponowali wiedza i dokumentacja medyczna
dot. weze$niejszych urazow, ktérych powodd doznal na skutek zdarzen sprzed 22 listopada 2008 r. oraz wiedzg i
dokumentacja medyczng dot. samoistnych schorzen powoda.

Z duza doza prawdopodobienistwa graniczaca z pewnoscia, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
przyja¢ nalezy, ze w odmiennym stanie rzeczy, tj. w przypadku kiedy analogiczna dokumentacja i wiedza
dysponowali by lekarze dzialajacy w imieniu towarzystwa ubezpieczeniowego, nie okreslili by uszczerbku na zdrowiu
powoda na poziomie 14%. Mozna zatem wyciagnac uprawniony wniosek, ze wowczas wyplacona powodowi kwota
zado$¢uczynienia bylaby proporcjonalnie nizsza.

W konsekwencji suma 15 000,00 zl, ktéra powdd otrzymat jest w ocenie sadu odpowiednia kwota tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde w wypadku z dnia 22.11.2008 . Kwota ta rekompensuje zaréwno skutki
wypadku z dnia 22 listopada 2008 r., ktérych powdd doznal, a ktére to zostaly stwierdzone przez dwa zespoly
bieglych sadowych / uraz skretny kregostupa szyjnego z nawracajacymi korzennym zespolem bolowym, uraz skretny
kregostupa ledzwiowego z nawracajacymi korzennym zespolem bolowym, powierzchownego uraz glowy/, ktdre
jednak nie spowodowaly powstania uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez zwigzane z nim dolegliwo$ci bolowe, ktore
niewatpliwie mialy miejsce, a ktore byly zwiazane z doznanymi urazami w obrebie kregoslupa, ktory juz i tak
powodowal u powoda dolegliwosci bolowe na skutek urazéw sprzed 22.11.2008 i samoistnych schorzen powoda.
Nie ulegalo watpliwoéci Sadu, iz doznawane juz przez powoda dolegliwoéci bolowe kregostupa ulegly nasileniu
po wypadku z 22.11.2008 , ale zdaniem Sadu wyplacona kwota 15.000 zl az nadto to rekompensuje. Kwota ta
rekompensuje takze wplyw tego wypadku na zycie osobiste i codzienne powoda. W ocenie Sadu zatem wyplacona
kwota jest kwota odpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 k.c do rozmiaru doznanej krzywdy.

Z tych wzgleddéw powddztwo o doplate zadoééuczynienia zostalo oddalone.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na wnioskach plynacych z opinii dwdch zespolow bieglych
sadowych. Wymienione opinie bieglych z zakresu ortopedii i neurologii byly spo6jne, logiczna, zrozumiale oraz
wyczerpujace. W swojej strukturze jezykowej oraz w plynacych z nich konkluzji nie zawieraly sprzeczno$ci. Wnioski
zawarte w tych opiniach znajduja uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym /dokumentacji
medycznej powoda dot. poprzednich urazéw i schorzen samoistnych/, a w zakresie stwierdzenia, ze powdd jest
osoba zdolng do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami sa spdjne z dowodami z dokumentéw
pochodzacych z ZUSu. Powod bowiem juz w chwili wypadku z 28.11.2008 byl osoba uznana przez ZUS za cze$ciowo
niezdolna do pracy na okres 2 lata na skutek wczesniejszych urazéw i schorzen samoistnych, a po uplywie tych 2 lat
ZUS uznal powoda za zdolnego do pracy. Tym samym Sad uznal, iz wypadek z 28.11.2008 nie mial wplywu na zdolnosé
powoda do pracy.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania sam powod przyznal, ze wprawdzie dorywczo na V4 etatu,
lecz wykonuje zawod kierowcy, co pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem powoda, ze czuje lek przed prowadzeniem
samochodu na skutek przedmiotowego wypadku, a to stanowilo jeden z argumentéw powoda uzasadniajacych doptate
do otrzymanego zado$¢uczynienia. W kazdym badz razie jakikolwiek dyskomfort psychiczny, ktéry powstal u powoda
na skutek wypadku, ktoérego przeciez nie mozna negowac, gdyz dotyczy subiektywnych odczu¢ powoda na skutek
wypadku komunikacyjnego, zostala w pelni zrekompensowany wyplaconym zado$éuczynieniem.

Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy z okresu od 2005 — 2008r. wyprowadzié¢ nalezy wniosek,
ze powdd juz przed wypadkiem z dnia 22 listopada 2008 r. cierpial na dolegliwo$ci b6lowe w obszarze kregostupa
ledzwiowego, z tego powodu poddat sie zabiegowi chirurgicznemu w maju 2008. Béle w obszarze kregostupa szyjnego
pojawily sie juz u powoda jako konsekwencje wypadkéw z roku 2006 i 2007. Tym samym dolegliwo$ci bélowe, na



ktore cierpi powod nie powstaly wylacznie na skutek zdarzenia z 22 listopada 2008 r., lecz nasilily sie na skutek
tego wypadku, jednak nie w stopniu, ktory uzasadnialby zadang doplate do juz otrzymanego zado$éuczynienia.
Powod podal, ze na skutek wypadku odczuwa boéle w okolicy czolowej, ktére wystepuja okolo 3-4 razy w tygodniu
trwaja przecietnie 3-6 min i ustepuja bez koniecznosci podawania lekdw oraz bdle kregostupa szyjnego i dretwienie
trzech ostatnich palcéw obu dloni. W ocenie sadu nie sa to dolegliwosci o takim natezeniu, ktoére uzasadnia
dodatkowe Swiadczenie ze strony pozwanej. Nadto nie ma pewno$ci, czy przy postepujacym juz od lat zwyrodnieniu
kregostupa powoda, bole o takiej czestotliwo$ci i natezeniu nie wystepowalaby nawet wowczas, gdyby powdd nie byl
by uczestnikiem kolizji z listopada 2008 r.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad przyjal, ze opinia biegltych sadowych jest dowodem wiarygodnym, na
ktoérym Sad oparl swoje ustalenia faktycznie.

W tym kontekScie nalezy zauwazyé, ze powdéd mimo wymogu z art. 6 k.c. nie przedstawil dowodu przeciwnego
na podwazenia twierdzen zawartych w w/w opiniach. O ile powod usitowal podwazy¢ wnioski z opinii pierwszego
zespolu bieglych sadowych, to w sytuacji gdy drugi zesp6l wydat opinie réwniez stwierdzajgca kategorycznie brak
uszczerbku na zdrowiu u powoda na skutek wypadku z 28.11.2008, powod juz nie zglaszal zastrzezen do tej
opinii. Stanowisko powoda zawierajace zarzuty do opinii pierwszego zespolu bieglych sadowych bylo wyrazem
subiektywnego przekonania powoda o zasadnoSci jego stanowiska wobec faktu, iz lekarze orzecznicy A. w toku
postepowania likwidacyjnego ustalili mu 14 % uszczerbek na zdrowiu. Jednakze wobec tego, iz drugi zespol
bieglych sadowych potwierdzil wnioski pierwszego zespolu, nadto te wnioski sa sp6jne z zebranym materialem
dowodowym dot. poprzednich urazéw doznanych przez powoda i schorzen samoistnych, zarzuty powoda SA uznat za
nieuzasadnione. U powoda by¢ moze i istniat 14% uszczerbek na zdrowiu w chwili badania go przez lekarzy A., ale z
pewnoscia nie pozostawal on w zwigzku przyczynowym w wypadkiem z dnia 22.11.2008 i w tym zakresie orzeczenie
tych lekarzy nalezy uznaé za pomylke uczyniong na skutek niepelnej wiedzy o stanie zdrowia powoda, a to braku
wiedzy o poprzednich urazach i barku pelnej wiedzy o schorzeniach samoistnych powoda.

Badajgc prawidlowo$¢ zlozonych opinii, w oparciu o kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
kryteriow, takich jak poziom wiedzy biegleych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, Sad
doszedl do przekonania, ze stanowig one podstawe do oceny zasadno$ci roszczenia powoda, ktére nalezato oddali¢ po
ustaleniu rozmiaru krzywdy, ktorej powod doznal na skutek przedmiotowego wypadku.

Mozna wysuna¢ wniosek, iz powdd nie sktadajac juz zarzutéw do opinii drugiego zespotu bieglych sadowych pogodzil
sie z wnioskami obu opinii o braku uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku z dnia 22.11.2008, nie przedstawil
jednak przekonywujacych argumentéw pozwalajacych uznac, ze mimo takich ustalen bieglych wyplacona mu kwota
15.000 zado$c¢uczynienia jest zanizona.

ZadoS$céuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej, tj. krzywdy rozumianej jako
ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego.

Zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w
tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwalosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu
rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane
kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Nie jest prawidlowe stosowanie
automatyzmu w ustalaniu wielko$ci zado$éuczynienia w zalezno$ci od stopnia utraty zdrowia. Zarazem zaznaczy¢
nalezy, iz procentowo okreSlony uszczerbek shluzy jedynie jako pomocniczy $rodek ustalania odpowiedniego
zado$Cuczynienia. Nalezne za$ poszkodowanemu zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy
zastosowaniu stwierdzonego procentowo uszczerbku na zdrowiu (Wyr. SN z dn. 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05,
M.P. Pr 2006/4 208).



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe miat oczywiscie na wzgledzie, iz sam brak uszczerbku na zdrowiu nie przesadza o
bezzasadnoSci zadania zado$éuczynienia, biorac jednak pod uwage caloksztalt okolicznosSci sprawy uznal, iz brak jest
podstaw do doplaty do wyplaconego zadoSéuczynienia.

Jak podkre$la sie w orzecznictwie, przy ocenie wysoko$ci zado§éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nalezy
uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (Wyr. SN z dn. 10 czerwca 1999
r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626). Powod po zdarzeniu z dnia 22 listopada 2008 r. w zasadzie nie korzystal
z pomocy 0sob trzecich przy czynnosciach zycia codziennego, a wylacznie nasilily sie u niego dolegliwosci bélowe, na
ktore juz cierpial od kilku lat.

Zado$cuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny; wobec czego jego wysoko$é nie
moze stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okreSlonej sztywnymi regutami, lecz musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (Wyr. SN z dn. 28 wrzeénia 2001 r., III CKN 427/00, LEX 52766), jednak w
ocenie Sadu suma wyplacona powodowi i tak przekracza zakres cierpien, ktore doznat na skutek wypadku z 2008 r.
i stanowila dla powoda warto$¢ odczuwalng ekonomicznie

Zado$cuczynienie wyplacone powodowi w toku postepowania likwidacyjnego uwzglednia doznang krzywde
poszkodowanego, na ktora sktadaja sie cierpienia fizyczne w postaci doznanych urazéw, bolu i innych dolegliwoéci
oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych po wyapdku. Pamieta¢ nalezy, ze
zado$¢uczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Celem zado$c¢uczynienia jest przede wszystkim
zlagodzenie cierpien. Przy ocenie wiec ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoéci danego
wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (Wyr. SN z dn. 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824).

Te wszystkie okoliczno$ci, w tym brak zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy uszczerbkiem na zdrowiu powoda
ustalonym przez lekarzy A. a wypadkiem z dnia 22.11.2008 , dolegliwoéci bolowymi po wypadku, negatywny
wplyw wypadku na zycie codziennie i zawodowe powoda, negatywne przezycia psychiczne zwigzane z wypadkiem,
konieczno$é podjecia konsultacji medycznych po wypadku i rehabilitacji, Sad brat pod uwage przy ocenia rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze zagdana przez niego
kwota doplaty do zado$éuczynienia za doznang krzywde nie jest uzasadniona w Swietle art. 445 § 1 k.c

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéw albo nie
obcigzy¢ jej w ogodle kosztami. Wniosek o zastosowanie tego przepisu na ostatniej rozprawie zlozyla pelnomocnik
powoda i Sad uznal za uzasadnione przychylenie sie do tego wniosku. Sad mial na wzgledzie sytuacje rodzinng i
majatkowa powoda oraz okoliczno$ci zwigzane z wytoczeniem niniejszego powddztwa. Powdd nie jest osoba majetna,
ma na utrzymaniu rodzine, utrzymuje sie gtownie z prac dorywczych, okresowo pozostaje bezrobotny, a niniejsza
sprawe wytoczyl w subiektywnym przekonaniu o stusznoéci swego zadania, ktore to przekonanie wynikalo z tego, iz
lekarze orzecznicy A., ktory prowadzil postepowanie likwidacyjne dla UFG ustalili mu 14 % uszczerbek na zdrowiu
pozostajacy w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. Przy tak wysokim uszczerbku powdd mogt byé shusznie
subiektywnie przekonany, ze przystuguje mu doplata do zadoSéuczynienia. Powod jest prostym czlowiekiem i nie
ma wiedzy na temat zasad orzekania o uszczerbku na zdrowiu, nie mial tez wiedzy jakie wiadomos$ci ma przekazac
lekarzom, aby ich orzeczenie bylo prawidlowe. W jego przekonaniu poinformowanie lekarzy, ze okolo pél roku przed
wypadkiem mial operacje kregostupa i przedstawienie dokumentu to potwierdzajacego bylo wystarczajace. Zdaniem
Sadu powodowi nie mozna zarzuci¢ w ogo6le zlej woli w zakresie przedstawienia sytuacji lekarzom, §wiadczy o tym fakt
poinformowania lekarzy o zabiegu. Powod nie chcial niczego ukryé, jedynie brak jego wiedzy spowodowal wydanie
takiego a nie innego orzeczenia uszczerbkowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji.



