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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
zwnioskuK.S., M. Z.il. L. (1)

przy udziale A. L. i (...) S.A. z siedzibg w W.

o zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
oswiadczen o odrzuceniu spadkupo I. L. (2)

postanawia:

I. zatwierdzié uchylenie si¢ od skutkéw prawnych niezachowania przez wnioskodawczynie K. S.
terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu po zmarlym w dniu 20 kwietnia 2006r. ojcu I. L.
(2), ostatnio stale zamieszkalym we W. przy ul.(...);

II. zatwierdzi¢ uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania przez wnioskodawczynie M. Z.
terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym w dniu 20 kwietnia 2006r. ojcu
I. L. (2), ostatnio stale zamieszkalym we W. przy ul.(...);

III. zatwierdzi¢ uchylenie sie od skutkow prawnych niezachowania przez wnioskodawczynie I. L.
(1) terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym w dniu 20 kwietnia 2006r.
ojcu L. L. (2), ostatnio stale zamieszkalym we W. przy ul.(...).

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2017 r. K. S., M. Z. oraz I. L. (1) wniosly o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu I. L. (2), zmarlego w dniu 20 kwietnia 2006 r. we
W., ostatnio stale zamieszkalego we W. przy ul. (...), po ktérym nie bylo prowadzone postepowanie spadkowe. Jako
uczestniczke postepowania wnioskodawczynie wskazaly A. L..

Wnioskodawczynie w uzasadnieniu wniosku wyjasnily, ze w marcu 2017 r. K. S. odebrala ze skrzynki pocztowej
przesylke adresowang do jej zmarlego ojca z pismem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie J. B. w sprawie egzekucyjnej z wniosku (...) S.A. przy udziale dluznika I. L. (2) na podstawie
nakazu zaplaty wydanego w dniu 10 lutego 2000 r. i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 29 grudnia 2003
r. Wnioskodawczynie wskazaly, ze ojciec zmarl w dniu 20 kwietnia 2006 r. we W., od wielu lat byt uzalezniony od
alkoholu, rzadko przebywal w mieszkaniu przy ul. (...) we W., z powodu awantur z cérka K. S. i jej mezem czesto
byl odwozony do Izby Wytrzezwien. Nadto podaly, ze druga Zona ojca — A. L. — rowniez naduzywala alkoholu.
Whnioskodawczynie wyjasnily, ze nie wiedzialy, z czego ojciec sie utrzymywal, nie mial bowiem zadnego stalego zajecia



zarobkowego, nadto wskazaly, ze nie wiedzialy o jakichkolwiek zobowiazaniach finansowych ojca, nie mialy wiedzy,
ze moglt on zaciagna¢ jakiekolwiek zobowigzanie, nie majac zadnej pracy i innych dochodéw. Wnioskodawczynie
twierdzily, ze do ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy i K. S. nie przychodzila Zadna korespondencja
z banku czy tez innych instytucji finansowych, ktéra uzasadnialaby stwierdzenie, ze ojciec posiadal jakiekolwiek
zobowigzania finansowe, nie przychodzily wcze$niej zadne wezwania do zaplaty. Wnioskodawczynie podaly, ze ojciec
mial zadluzenie z tytulu oplat za energie, jednakze wszystko zostalo uregulowane przed Smiercig I. L. (2). Nadto
wskazaly, ze po $mierci ojca udaly sie do kilku bankéw w celu sprawdzenia, czy nie zostal zaciagniety kredyt na jego
nazwisko. Przyznaly, ze ojciec korzystal z telefonu, jednakze byla to oferta na karte, ktéra dotadowywal, gdy miat
pieniadze, za$ aparat z ktorego korzystal, byl bardzo stary.

Whnioskodawczynie wyjaénialy, ze po §mierci ojca nie zlozyly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie wiedzialy bowiem,
ze moze on mie¢ jakikolwiek zobowigzania finansowe. Wnioskodawczynie twierdzily, ze brak zlozonego o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku spowodowany byt istotnym bledem co do stanu spadku po ojcu, w sytuacji bowiem, gdyby mialy
choéby cien watpliwoéci co do stanu majatkowego ojca, z pewno$cia zlozylyby w ustawowym terminie o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku. Wnioskodawczynie wyrazily wole zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu I. L. (2)
przez Sadem.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. tutejszy Sad wezwal na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w W. (k. 27).

Uczestniczka A. L. nie stawila sie na posiedzeniach wyznaczonych na rozprawie (zawiadomiona przez awizo).
Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w W. réwniez nie stawil sie na rozprawach, mimo prawidlowego
zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
I. L. (2) zmarl w dniu 20 kwietnia 2006 r. we W.. W chwili §mierci byt zonaty z A. L., nazwisko rodowe S..
Dowéd:

 Qdpis skrocony aktu zgonu I. L. (2) sporzadzony w USC we W. pod nr (...), k. 13,

» Odpis skrocony aktu malzenistwa I. L. (2) i A. S. sporzadzony w USC we W. pod nr (...), k. 13.
L. L. (2) byl ojcem wnioskodawczyni — K. S. (nazwisko rodowe — L.), M. Z. (nazwisko rodowe — L.) oraz I. L. (1).
Dowéd:

« Odpis skrocony aktu malzenstwa B. S. i K. L. sporzadzony w USC w M. pod nr (...), k. 13,

 Odpis skrocony aktu matzenstwa A. Z. i M. L. sporzadzony w USC we W. pod nr (...), k. 13,

 Odpis skrocony aktu urodzenia I. L. (1) sporzadzony w USC we W. pod nr (...), k. 13.

L. L. (2) przed $miercia zamieszkiwal stale przy ul. (...) we W. z zona A. L.. Zwigzek malzeniski zawieral dwa razy —
pierwszy raz z Z. L., nazwisko rodowe S., z tego zwigzku pochodzilo dwoje dzieci — K. S. oraz I. L. (1), drugi raz z
A. L., nazwisko rodowe S., z tego zwiazku pochodzila corka M. Z.. I. L. (2) nie mial innych dzieci pozamalzenskich
ani przysposobionych, nie pozostawil testamentu, nie toczylo sie postepowanie spadkowe po zmartym, nikt nie byl
uznany za niegodnego dziedziczenia. Wnioskodawczynie o §mierci ojca dowiedzialy sie w tym samym dniu.

Relacje wnioskodawczyn z ojcem byly trudne. I. L. (1) wyprowadzila sie z domu po skonczeniu 8 klasy szkoly
podstawowej, od tego momentu byta wychowywana przez ciocie. I. L. (1) nie utrzymywala kontaktu z ojcem, ostatni



raz widziala go w 2002 r. na §lubie siostry. I. L. (2) naduzywal alkoholu, nie pracowal, dzieci wychowywaly sie same
dzieki pomocy sasiadow, nie interesowal sie losem I. L. (1), nie uczestniczyl w zyciu jej rodziny.

Whnioskodawczynie K. S. i M. Z. mialy ograniczony kontakt z ojcem I. L. (2), K. S. pomieszkiwala w jego mieszkaniu,
musiala sie jednakze wyprowadzi¢ z uwagi na naduzywanie przez ojca alkoholu. K. S. wiedziala o zalegloSciach
biezacych zwigzanych z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego, ktore zostaly przez nia uregulowane. Kiedy K. S.
mieszkala w mieszkaniu przy ul. (...), byla zorientowana w biezacej sytuacji finansowej lokalu, wiedziala o zadluzeniu
za energie elektryczng, nie miala jednakze wiedzy o innych zadluzeniach.

Po pogrzebie ojca wnioskodawczynie weszly do jego zamykanego pokoju, drzwi otworzyla im A. L., znalazly tam
dokumenty zwigzane z zalegloSciami w oplatach za gaz i prad oraz swoje akty urodzeniu, nie znalazly innych
dokumentow wskazujacych na zadluzenia.

K. S.i M. Z. po $mierci ojca byly w bankach i firmach telekomunikacyjnych, nic nie wskazywato na zadtuzenia ojca,
taka tez informacje przekazaly siostrze I. L. (1). I. L. (2) mial telefon na karte, od operatora sieci wnioskodawczynie
dowiedzialy sie, ze jest to karta na doladowanie i nie ma na niej zadnych zadluzen, a numer samoczynnie wygasa.
Rowniez A. L. przekazala wnioskodawczyniom, ze do I. L. (2) nie przychodzila zadna korespondencja w sprawie
zadluzen. Pozostajac w przekonaniu, ze wszystkie sprawy po $mierci ojca zostaly wyjasnione, nie pozostawil on po
sobie zadnych zobowigzan finansowych, wnioskodawczynie nie skladaly oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu.
A. L. od chwili $émierci I. L. (2) nie utrzymuje kontaktu z wnioskodawczyniami.

W mieszkaniu komunalnym przy ul. (...) we W. zamieszkuje obecnie wnioskodawczyni K. S.. O istnieniu zadluzenia
ojca wnioskodawczynie dowiedzialy sie w marcu 2017 r., gdy K. S. odebrala korespondencje adresowana do I. L. (2),
zawierajacg pismo Komornika Sagdowego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...)
S.A. przeciwko dluznikowi I. L. (2), wecze$niej wnioskodawczynie nie odebraly zadnej korespondencji adresowanej
do ojca. K. S. niezwlocznie poinformowala o treéci pisma M. Z. i I. L. (1). Gdyby wnioskodawczynie wiedzialy o
rzeczywistej sytuacji majatkowej swego ojca odrzucilaby spadek po nim.

Dowod:

+ Przestuchanie wnioskodawczyni I. L. (1) na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r., protokél elektroniczny
00:08:13 i dalej, protokot skrécony, k. 37 verte,

 Przesluchanie wnioskodawczyni K. S. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r., protokdt elektroniczny 00:03:25
i dalej, protokol skrocony, k. 47-47 verte,

 Przestluchanie wnioskodawczyni M. Z. na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r., protokét elektroniczny 00:15:29
i dalej, protokoét skrécony, k. 47 verte.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni I. L. (1) zlozyla przed sadem o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim ojcu I. L. (2)
oraz o odrzuceniu spadku po ojcu. W dniu 21 listopada 2017 r. wnioskodawczynie K. S. i M. Z. zlozyly przed Sadem
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po swoim ojcu I. L. (2) oraz o odrzuceniu spadku po ojcu.

Okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zlozony przez K. S., M. Z. oraz 1. L. (1) wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu I. L. (2) zastugiwal na uwzglednienie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zaoferowany przez wnioskodawczynie material dowodowy w
postaci dowodoéw z dokumentéw oraz ich przesluchania. Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié wiary przestuchaniu
wnioskodawezyn, ich zeznania byly bowiem spojne, logiczne korespondowaly ze soba oraz z przedlozonymi
dokumentami.

Stosownie do przepisu art. 1015 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili §mierci I. L. (2), oSwiadczenie o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie
o tytule swego powolania (§1). Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majgca pelnej zdolnoéci do czynno$ci prawnych albo
osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia
spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (§ 2). Z powyzszego
wynika, ze szeSciomiesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest terminem
zawitym prawa materialnego, z ktorego uplywem ustawa wigze wygasniecie uprawnienia do dokonania takiej
czynnoéci. Dla spadkobiercy ustawowego poczatek biegu tego terminu bedzie z reguly tozsamy z dniem powziecia
wiadomosci o $mierci spadkobiercy (art. 924 k.c., 925 k.c.), jako ze juz wowczas wiedzial on o swoim powigzaniu ze
spadkodawca, a wiec znal uklad stosunkéw rodzinnych, na ktérych opiera sie powolanie go w odpowiedniej kolejno$ci
na spadkobierce ustawowego (art. 9311 n. k.c.).

W mysél art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: 1) uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem; 2) spadkobierca powinien jednocze$nie oswiadczyé, czy i
jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Wedle za$ § 2 i 3 wskazanego artykulu spadkobierca, ktory pod wplywem
bledu lub grozby nie zlozyl zadnego oSwiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposéb uchyli¢ sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciggnieta na sytuacje, w ktdrych pod wplywem bledu spadkobierca nie
zlozyt Zadnego oSwiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie
nie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, lecz od skutkow biernego zachowania sie - niezlozenia o§wiadczenia.
W tych wypadkach skuteczne uchylenie sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia w terminie powoduje wylaczenie
dzialania fikcji prostego przyjecia spadku, wynikajacej z art. 1015 § 2 zd. 1 k.c.

O$wiadczenie dotyczace spadkobrania jest jednostronna czynno$cia prawna, do ktérej maja zastosowanie przepisy
ogo6lne o wadach o$wiadczenia woli dotyczace bledu lub grozby (art. 84 i 87 k.c., z p6Zzn. zm. wynikajacymi z art. 1019
k.c.). Spadkobierca moze zatem uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie byto konsekwencja bledu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku, a
do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokonuje jego zatwierdzenia i jednocze$nie zlozy o§wiadczenie, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Oswiadczenie o uchyleniu sie od tych negatywnych skutkdéw powinno by¢ zlozone, zgodnie z art. 88 § 2 k.c. przed
uplywem roku od wykrycia bledu. Sad dokonuje kontroli dopuszczalnosci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia
woli, jak i niezlozenia wymaganego os§wiadczenia, pod katem spelnienia ustawowych przestanek. Powolanie sie przez
spadkobierce, na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byl istotny, dotyczyl czynnoéci prawnej i
znajduje usprawiedliwienie w okolicznosciach sprawy.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stan niewiedzy spadkobiercy o dlugach obcigzajacych dany spadek

" " " "

okreéla sie w rozny sposob. Wskazuje sie na blad co do "przedmiotu spadku", "stanu spadku", "stanu majatku
spadkowego", "istotnych wlasciwosci spadku” i innych (W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz., red. K. Osajda,
2017 1., Legalis). Mylne wyobrazenie spadkobiercy o stanie spadku moze odnosic sie do samego faktu istnienia dlugow

spadkowych oraz ich wysoko$ci. Blad istotny spadkobiercy co do stanu spadku mozna ogdlnie ujac jako taki blad,



ktory uzasadnialby przypuszczenie, ze gdyby skladajacy nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o§wiadczenia oznaczonej tresSci. O$wiadczenie o przyjeciu spadku po okreSlonym spadkobiercy laczy sie
z reguly z przekonaniem, ze dojdzie do powiekszenia majatku spadkobiercy w wyniku dziedziczenia lub przynajmniej
do niepogorszenia jego sytuacji majatkowe;.

O bledzie co do przedmiotu spadku mozna méwic wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego
nie jest wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony
okoliczno$ciami sprawy" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1., I CSK 85/11, L.). W orzecznictwie
wskazuje sie rowniez, ze niewiedza spadkobiercy o stanie spadku — pomimo podjetych odpowiednich, mozliwych
dzialafi — moze by¢ uznana za blad istotny (postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC 2013, Nr 3,
poz. 39). W przytoczonym powyzej postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11, Sad Najwyzszy wskazal nadto,
ze wieloletni brak blizszych kontaktéow syna z ojcem, konflikt z innymi krewnymi spadkodawcy, o czym Swiadczy
chociazby niepoinformowanie przez nich syna o $mierci ojca, zorganizowanie pogrzebu bez udziatu syna spadkodawcy
sprawia, ze nie mozna postawié¢ uczestnikowi zarzutu braku wiedzy o stanie spadku bedacego wynikiem braku z jego
strony nalezytej starannoS$ci. Stwierdzenie, ze spadkobierca, ktory nie zlozyt Zadnego o$wiadczenia w przedmiocie
nabycia lub odrzucenia spadku, nie dolozy} nalezytej staranno$ci w celu pozyskania wiedzy o stanie spadku (art. 1019
§ 2 k.c.), powinno by¢ poprzedzone ocena okolicznoSci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci
mozna bylo od niego wymagac (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 listopada 2012 r., II
CSK 172/12).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne oraz okolicznoSci faktyczne ustalone przez Sad na podstawie
dowodow z dokumentéw urzedowych — aktéow standw cywilnego, korzystajacych z domniemania autentyczno$ci
dokumentu oraz domniemania prawdziwoéci danych zawartych w dokumencie, jak réwniez na podstawie
przeshuchania wnioskodawczyn, Sad uznal, ze wnioskodawczynie nie zlozyly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w
terminie sze$ciu miesiecy od chwili dowiedzenia sie o $mierci ojca, co nastapilo w tym samym dniu, o§wiadczenie
takie zlozone zostalo przed Sadem w toku postepowania, jednakze wecze$niejsza bierno$¢ wnioskodawczyn wynikala
z pozostawania w donioslym i istotnym bledzie co do stanu majatkowego spadkodawcy.

Jak wynika z przestuchania wnioskodawczyn, ich relacje z ojcem byly bardzo trudne. Wnioskodawczyni I. L. (1) w
zasadzie od wyprowadzki z domu po ukonczeniu szkoly podstawowej nie utrzymywala z ojcem kontaktéw, widziala
go tylko raz na §lubie siostry w 2002 r. Ojciec nie interesowat sie jej zZyciem ani zyciem jej rodziny,. Ojciec przez
lata naduzywat alkoholu, co stanowilo gléwna przyczyne ograniczonych kontaktéw i trudnych relacji ze wszystkimi
corkami. Wnioskodawczynie nie mialy szczegdtowych informacji o zyciu ojca, nie wiedzialy, z czego sie utrzymuje,
jedynie K. S., ktéra okresowo zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) we W. wraz z ojcem, wiedziala o zadluzeniach
zwigzanych z najmem lokalu komunalnego oraz mediami, ktére to zadluzenie zostalo przez nig uregulowane.

W ocenie Sadu wnioskodawczynie dolozyly nalezytej staranno$ci w podjeciu dzialan majacych na celu ustalenie
rzeczywistego skladu majatku spadkowego, w szczegolnos$ci ustalenia, czy majatek ten nie byt obarczony dlugami.
Podstawe tezy o niedoloZeniu nalezytej staranno$ci powinna stanowié¢ ocena uwzgledniajaca konkretne okoliczno$ci
sprawy nieodzowne do ustalenia, jakich aktéw staranno$ci mozna bylo wymagaé od strony. Jak wynika z uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie o sygn. akt IV CK 799/04 w dniu 30 czerwca 2005 r., dopiero
niepodjecie okreSlonych, uzasadnionych w danej sytuacji, dzialan mogloby prowadzi¢ do oceny o niedotozeniu
przez spadkobierce nalezytej starannosci wylaczajacej skuteczne powolanie sie na blad, co do przedmiotu spadku.
Skuteczno$¢ powolania sie na blad, co do przedmiotu spadku mozna wylaczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowal
nalezytej starannoéci polegajacej na podjeciu uzasadnionych w danych okolicznoéciach dzialan, zmierzajacych do
ustalenia stanu spadku, ktérych podjecie doprowadziloby do takiego ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia bledu.

Sad mial na uwadze, ze wnioskodawczynie, zdajac sobie sprawe z trybu zycia ojca, dochowaly nalezytej staranno$ci
w uzyskaniu pelnej wiedzy o stanie spadku. W okoliczno$ciach sprawy istotne jest, iz do chwili odebrania przez K. S.
pisma Komornika Sadowego z dnia 10 lutego 2017 r. nie zaszly zadne okolicznosci, ktére moglyby u wnioskodawczyn
wzbudzi¢ przekonanie, iz ojciec pozostawil po sobie jakie§ dlugi, wnioskodawczynie bowiem staraly sie w sposéb



kompleksowy sprawdzi¢ ewentualny stan zadtuzen po zmarlym ojcu — przeszukaly jego rzeczy, udaly sie do operatora
sieci komorkowej, w ktorej ojciec miat telefon na karte, udaly sie na nawet do dwoch bankéw. Sad uznal, iz
wnioskodawczynie nie posiadaly wiedzy o rzeczywistym stanie spadku, a niezlozenie przez nie w przepisanym
terminie stosownego o$wiadczenia spadkowego bylo spowodowane przekonaniem, ze spadkodawca nie posiadal
dlugow. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wnioskodawczynie bezzwlocznie podjely dzialania majace na celu zatwierdzenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza stanowisko wnioskodawczyn, ze o
rzeczywistym stanie spadku, tj. o dlugach spadkowych ojca dowiedzialy sie dopiero po otrzymaniu pisma
Komornika Sagdowego w marcu 2017 r., a zatem juz po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu przewidzianego przez
ustawodawce na zlozenie o$wiadczenia spadkowego, jak rowniez, ze wnioskodawczynie pozostawaly w blednym,
aczkolwiek usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu co do stanu spadku. Majac to na uwadze, Sad uznal, iz
wnioskodawczynie spehily przestanki wynikajace z art. 1019 k.c. w zw. art. 88 § 2 k.c.: o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozyly w terminie roku od wykrycia bledu - dowiedzenia sie o rzeczywistym stanie spadku,
o$wiadczenie to zlozyly przez Sgdem wraz z réwnoczesnym o$wiadczeniem o odrzuceniu spadku.

Z uwagi na powyzsze, Sad zatwierdzil oSwiadczenia wnioskodawczyn o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminow do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, o czym orzeczono na postawie art. 1019 § 3
k.c. w pkt I-III sentencji postanowienia.



