Sygnatura akt VIII Ns 510/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. we W. sprawy

z wniosku J. P.

przy udziale T. K., F. S., B. L. (1), W. G. (1) i E. G. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po S. M.

postanawia: stwierdzi¢, ze spadek po S. M. zmarlej dnia 15 grudnia 2015 r. we W., ostatnio zamieszkalej przy ul.
(...) we W. na podstawie ustawy nabyli: siostra T. K. w 3/9 czeéci, brat F. S. w 3/9 czeéci, bratanica W. G. (1) w 1/9
czedci, bratanica B. L. (2) w 1/9 czeSci i bratanica E. G. (1) w 1/9 czeSci.

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2016 r. J. P. wniosl o stwierdzenie, ze nabyl on w caloéci spadek po S. M., zmartej w dniu 15 grudnia
2015 r. w B., ostatnio zamieszkalej we W. przy ul. (...), na mocy testemtu ustnego sporzadzonego we W. w dniu 21
sierpnia 2014 r. w obecno$ci dwoch §wiadkéw, tj. B. Z.i A. M.

Uzasadniajac swoj wniosek J. P. wskazal, ze w dniu 25 czerwca 1994 r. zawarli ze spadkodawczynia malzenstwo
koScielne i od tego dnia zamieszkiwali razem przy ul. (...) we W. az do poczatku grudnia 2015 r., kiedy to
spadkodawczyni z uwagi na gwaltownie pogarszajacy sie stan zdrowia zostala przewieziona do domu opieki w B.,
gdzie zmarla po dwoch tygodniach. Wnioskodawca wyjasénil, ze nie byl w stanie opiekowac¢ sie spadkodawczynia, ze
wzgledu na zly swoj stan zdrowia i podeszly wiek (93 lata). Wskazal, ze stan zdrowia spadkodawczyni, spowodowany
glownie wiekiem i przypadlo$ciami wieku starczego, zaczal pogarszac sie juz w polowie 2014 r., spadkodawczyni w
obawie rychlej §mierci postanowila wowczas wyrazi¢ swoja ostatnig wole, co nastapilo ostatecznie w dniu 21 sierpnia
2014 1., kiedy to spadkodawczyni powolala ustnie do dziedziczenia testamentowego, ktory to testament zostal spisany
przez osobe trzecia J. J. (1), w caloéci swojego meza J. P.. Wnioskodawca wyjasnil, Ze powodem spisania testamentu
przez osobe trzecia byly nasilajace sie trudnosci w chodzeniu i operowaniu dlormi, do tego stopnia, ze w dniu
dokonania rozrzadzenia uniemozliwily spadkodawczyni wlasnoreczne spisania calego testamentu, a pozwolily jedynie
najego podpisanie. Ponadto podkreslil, ze testament zostal sporzadzony w obecno$ci dwoch §wiadkow, ktorzy rowniez
podpisali testament. Wnioskodawca podal, ze w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

W dniu 12 wrzeénia 2016 r. do udzialu w sprawie jako uczestniczka zglosila sie T. K., wskazujac, ze jest spadkobierca
ustawowym zmarlej siostry S. M. (k. 6). Podala nadto, ze do kregu spadkobiercow ustawowych zaliczaja sie réwniez
brak F. S. oraz dzieci zmarlego brata J. S., tj. corka B. L. (1), corka W. i corka E.. T. K. twierdzila, ze wnioskodawca
nie zalicza sie do spadkobiercoéw ustawowych, bowiem nie pozostawat on ze zmarla w zwiazku malzehiskim uznanym
przez prawo, zmarla i J. P. zawarli §lub koScielny, a nie konkordatowy.

W piémie z dnia 19 grudnia 2016 r. (k. 17-19) uczestniczka T. K. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci testamentu
ustnego i stwierdzenie nabycia spadku po zmartej S. M. na podstawie ustawy. Zdaniem uczestniczki testament
ustny jest niewazny, z uwagi na niezachowanie odpowiedniej formy przewidzianej treScig art. 952 § 1 k.c. wymogu



o$wiadczenia ostatniej woli spadkodawczyni ustnie w obecnosci trzech $wiadkow, z wniosku wynika za$, ze rzekomo
ostatnia wola zostala zlozona w obecno$ci dwoch swiadkow, nadto osoba spisujaca tre$é testamentu ustnego J. J.
(1), zgodnie z wiedza uczestniczki, jest powinowatym wnioskodawcy. Uczestniczka, powolujac sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., III CSK 231/98, OSP 1999, z. 12, poz. 221, wskazala, Ze osoba trzecia
spisujaca tre$¢ testamentu ustnego powinna speliaé¢ kryteria zachowania obiektywizmu, podobnie jak $wiadek,
dlatego tez podlega ona odpowiedniemu wylaczeniu od tej czynnoéci na zasadach przewidzianych dla wylaczenia
Swiadka testamentowego. Ponadto uczestniczka twierdzila, ze S. M. przed $miercig zadzwonila do niej i zalila sie, ze
zostala zmuszona do podpisania jakiego$ dokumentu, uczestniczka wiaze ten fakt z okolicznos$cia zlozenia podpisu
pod treSciag rzekomego testamentu ustnego. Zdaniem uczestniczki w dniu 21 sierpnia 2014 r. nie istniala obawa
rychlej §mierci spadkodawczyni, sam fakt nasilenia sie takich przypadlo$ci jak trudnoéci z chodzeniem i operowaniem
dlofimi nie oznacza, ze spadkodawczyni cheac rozporzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek Smierci na rzecz J. P. nie
mogla zrobi¢ w inny sposob. Uczestniczka podkreslila, ze spadkodawczyni zmarta poéltora roku po dacie spisania
tresci rzekomego testamentu, natomiast zgodnie ze uzasadnieniem wniosku, jej stan pogorszyl sie pod koniec 2015 r.
Uczestniczka podniosta nadto, ze z tredci art. 955 k.c. wynika, iz testament ustny traci moc z uptywem 6 miesiecy od
ustania okolicznosci, ktore uzasadnialy niezachowanie formy testamentu zwyklego. Wobec powyzszego uczestniczka
stala na stanowisku, Ze zasadny jest wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. (k. 28, postanowienie o sprostowaniu k. 43) Sad na podstawie przepisu
art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania F. S., B. L. (1), W. G. (2) z
domu S. oraz E. G. (2) zdomu S..

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. (protokol, k. 29-31) pelnomocnik wnioskodawcy zaprzeczyl okoliczno$ciom
wskazywanym w odpowiedzi uczestniczki T. K. na wniosek w zakresie kwestionowania skuteczno$ci testamentu,
w szczegbdlnoSci jakoby spadkodawczyni zostala zmuszona do podpisania testamentu, podal, ze stan zdrowia
spadkodawczyni ulegat stopniowemu pogorszeniu, byla ona w zlej kondycji fizycznej, nie mogla napisa¢ dluzszego
pisma.

Uczestniczki postepowania B. L. (1), W. G. (1) oraz E. G. (1) w pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 22
listopada 2017 r. (pismo E. G. (1) z dnia 30 pazdziernika 2017 r., k. 80, pismo uczestniczki postepowania W. G. (1)
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., k. 81, protokol rozprawy, k. 87) wniosly o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
ustawy, przychylily sie do stanowiska wyrazonego przez uczestniczke T. K..

Uczestnik postepowania F. S. kwestionowal wazno$¢ testamentu spadkodawczyni, wskazujgc po pierwsze, ze w dacie
rzekomego testamentu ustnego spadkodawczyni byla w stanie sporzadzi¢ testament wlasnorecznie. Nadto twierdzil,
ze spadkodawczyni nie sygnalizowala, ze ma zamiar sporzadzi¢ testament (protokol posiedzenia z dnia 11 grudnia
2017 1. przez Sagdem Rejonowym w Tarnowie — X Zamiejscowy Wydzial Cywilny w T., k. 120-121).

W toku postepowania wnioskodaweca i uczestnicy podtrzymali swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. M., nazwisko rodowe S., urodzona w dniu (...), zmarla w dniu 15 grudnia 2015 r. w B.. W chwili §mierci byta wdowa.
Dowod:

+ Odpis skroconego aktu zgonu S. M. sporzadzony przez USC w brzegu Dolnym, nr aktu zgonu 0222013/00/AZ/
(...), k. 5.

S. M. ostatnio stale zamieszkiwala we W. przy ul. (...). W dniu 25 czerwca 1994 r. S. M. zawartla z J. P. malzenstwo
koScielne. Od tego czasu do poczatku grudnia 2015 r. mieszkali razem w ww. mieszkaniu.

Dowéd:



« Zeznania $wiadka J. J. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., protokdl elektroniczny 01:00:02 i dalej,
protokét skrocony k. 31,

+ Przestluchanie uczestniczki T. K. w dniu 24 stycznia 2018 r., protokél, k. 136-137,

+ Przestuchanie uczestniczki B. L. (1) w dniu 22 na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., protokdt elektroniczny
00:05:59 i dalej, protokoét skrocony, k. 87-87 verte.

S. M. nie miala dzieci biologicznych ani przysposobionych. W chwili §mierci S. M. nie zyli jej rodzice — ojciec zmarl
w 1963 1., matka w 1980 r. Spadkodawczyni miala troje rodzenstwa: siostre T. K., brata F. S. oraz brata J. S.. Brat
J. S. zmarl kilka lat przed S. M.. J. S. mial trzy corki: B. L. (3), W. G. (1), E. G. (1). Po zmarlym J. S. nie toczylo sie
postepowanie spadkowe. T. K., F. S., B. L. (3), W. G. (1) i E. G. (1) nie skladali dotychczas o§wiadczen o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku po zmarlej S. M., nie uzyskali aktu po§wiadczenia dziedziczenia, nikt nie zrzekal sie dziedziczenia,
po zmarlej nie toczylo sie postepowanie spadkowe przed Sadem.

Dowod:

+ Zapewnienie spadkowe uczestniczki B. L. (1) na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., protokol elektroniczny
00:05:59 i dalej, protokét skrocony, k. 87-87 verte,

« Zapewnienie spadkowe uczestniczki W. G. (1) na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., protokdt elektroniczny
00:16:06 i dalej, protokoét skrocony, k. 87 verte,

« Zapewnienie spadkowe uczestniczki E. G. (1) na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., protokot elektroniczny
00:20:36 i dalej, protokét skrocony, k. 87 verte-88,

+ Zapewnienie spadkowe uczestnika F. S. w dniu 11 grudnia 2017 r., protokét k. 120-121,
+ Zapewnienie spadkowe uczestniczki T. K. w dniu 24 stycznia 2018 r., protokél, k. 136-137.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. w mieszkaniu S. M. przy ul. (...) we W. z inicjatywy corki J. G. J. oraz jej meza — J. J. (1),
odbylo sie spotkanie z udziatem S. M., J. P., J. J. (1), G. J., T. J. —syna G. J.iJ. J. (1), B. Z. i A. M., na ktérym S. M.
miala o§wiadczy¢ swoja ostatnia wole. Spotkanie to poprzedzone bylo kilkoma rozmowami G. J.iJ. J. (1) ze S. M. na
temat spadkobrania po niej, w szczegolno$ci z uwagi na to, ze ww. lokal mieszkalny stanowil wylaczng wlasnos¢ S. M.,
spadkodawczyni i J. P. nie mieli za$ §lubu cywilnego. Ponadto G. J. ocenila, ze stan zdrowia S. M. pogarsza sie. J. J.
(1), postugujac sie wzorem swojego testamentu, sporzadzil odrecznie wezeéniej na kartce formatu A4 pismo opatrzone
nagléowkiem (...) o nastepujacej tresci: ,Ja, S. M., ur. (...) zamieszkala we W. przy ul. (...) na wypadek mojej Smierci
do spadku po mnie w calo$ci powoluje mojego meza J. P. ur. (...) O§wiadczam, ze dokonujac niniejszego rozrzadzenia
jestem w pelni wladz umystowych.” Pismo zawieralo 10 wierszy, nie zawieralo skre§len, oméwieni ani poprawien,
opatrzone zostalo data ,,21.08.2014 r.” w prawym gorny rogu. Spisany tekst zostal odczytany w dniu 21 sierpnia 2014
r. na spotkaniu w mieszkaniu S. M. na glos przez J. J. (1), a nastepnie potwierdzony i podpisany wlasnorecznie przez
S. M. i dwéch éwiadkéw - B. Z., znajoma J. J. (1), oraz A. M., znajoma T. J.. B. Z. zostala poproszona przez J. J. (1)
o przybycie na spotkanie w roli §wiadka czynnosci testowania S. M., A. M. zostala zaproszona przez T. J.. Podpisany
przez S. M. dokument przechowywany byl w domu J.iG. J..

Dowéd:

« Zeznania §wiadka B. Z. na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., protokot elektroniczny 00:19:49 i dalej, protokét
skrocony k. 30,

« Zeznania $wiadka A. M. na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., protokoét elektroniczny 00:43:21 i dalej, protokét
skrocony k. 30,



« Zeznania $wiadka J. J. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., protokdl elektroniczny 01:00:02 i dalej,
protokét skrocony k. 31,

» Testament z dnia 21 sierpnia 2014 r., oryginal zarejestrowany pod poz. 7/2017, kopia, k. 32.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. S. M. pozostawala w dobrym stanie psychicznym, miala problemy ci$nieniem, z
poruszaniem, trzesly jej sie rece, zajmowala sie wowczas jeszcze domem, gotowala. Okolo miesigca lipca-sierpnia 2015
r. stan zdrowia S. M. pogorszy! sie, miala rowniez problemy z pamiecia, zostala zabrana do szpitala, a nastepnie do
(...) w B., gdzie zmarta.

Dowod:

» Zeznania $wiadka J. J. (1) na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., protokdl elektroniczny 01:00:02 i dalej,
protokol skrocony k. 31,

» Zeznania $wiadka M. K. w dniu 11 grudnia 2017 r., protokét k. 120-121,
 Przesluchanie uczestnika F. S. w dniu 11 grudnia 2017 r., protokét k. 120-121,
» Przesluchanie uczestniczki T. K. w dniu 24 stycznia 2018 r., protokol, k. 136-137,

 Przestluchanie uczestniczki B. L. (1) w dniu 22 na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., protokdt elektroniczny
00:05:59 i dalej, protokot skrocony, k. 87-87 verte.

S. M. utrzymywala telefoniczny kontakt ze swoja siostra T. K., cdrka brata F. M. K. oraz corka brata J. B. L., ktora
odwiedzita spadkodawczynie w szpitalu we wrzesniu 2015 r. Uczestniczki postepowania W. G. (1) i E. G. (1) o émierci
S. M. i o testamencie dowiedzialy sie z wezwania Sadu, uczestniczka B. L. (1) o Smierci dowiedziala sie w tym samym
dniu lub maksymalnie do 2 dni po zgonie, od T. K. slyszala o pozostawionym testamencie. F. S. i T. K. o $§mierci siostry
dowiedzieli sie w tym samym dniu. T. K. wiedziala o fakcie sporzadzenia testamentu, nie znala jednakze poczatkowo
jego tredci. Na jej pro$be tekst testamentu zostal jej wyslany po émierci S. M. przez G. J..

Dowéd:
» Zeznania §wiadka M. K. w dniu 11 grudnia 2017 r., protokét k. 120-121,

 Przesluchanie uczestniczki B. L. (1) na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., protokoét elektroniczny 00:05:59
i dalej, protokot skrécony, k. 87-87 verte,

+ Przestluchanie uczestniczki W. G. (1) na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., protokdt elektroniczny 00:16:06
i dalej, protokot skrocony, k. 87 verte,

+ Przestuchanie uczestniczki E. G. (1) na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r., protokét elektroniczny 00:20:36
i dalej, protokdl skrocony, k. 87 verte-88,

 Przesluchanie uczestnika F. S. w dniu 11 grudnia 2017 r., protokét k. 120-121,
« Przesluchanie uczestniczki T. K. w dniu 24 stycznia 2018 r., protokol, k. 136-137.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy, ze zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre$¢ postanowienia
konczacego to postepowanie wynika przede wszystkim z regulacji zawartej w art. 670 i 677 k.p.c. Sad spadku z
urzedu wyjasnia, kto i z jakiego tytulu jest spadkobierca, a w orzeczeniu wymienia, poza spadkodawca, wszystkich
spadkobiercow oraz ich udzialy. W prawie polskim dziedziczenie zostalo uksztaltowane jako rodzaj sukcesji



uniwersalnej, spadkobierca na mocy jednego zdarzenia, jakim jest otwarcie spadku, wstepuje w ogdl praw i
obowigzkow osoby zmarlej (spadkodawcy). Spadek otwiera sie z chwilg $mierci spadkodawcy, a spadkobierca nabywa
spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 924 k.c. i art. 925 k.c.). Powolanie do spadku moze nastgpic¢ badz na podstawie
ustawy, badz testamentu. Testamentowy tytul powolania do spadku ma pierwszenstwo przed tytulem ustawowym
(art. 926 § 3 k.c.). Sad spadku w toku postepowania spadkowego bada zatem, czy spadkodawca nie pozostawil
testamentu (art. 670 k.p.c.). Jesli spadkodawca sporzadzi wazny testament, w ktérym powola on do dziedziczenia
calosci spadku spadkobiercow, to wylacza dziedziczenie ustawowe, chyba ze zadna z tych oséb nie bedzie chciata
badz mogla dziedziczyé, a do zwolnionych udzialéw w spadku nie znajda zastosowania instytucje podstawienia lub
przyrostu. Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal testamentem
spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 11 2 k.c.).
Sporzadzenie zatem przez spadkodawce waznego testamentu co do zasady skutkuje powolaniem do spadku osoby
wskazanej w nim jako spadkobierca. Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby byly nimi inne osoby
niz te, ktore wskazali uczestnicy (art. 677 § 1 k.p.c. zd. pierwsze).

Majac na wzgledzie, ze w sprawie zlozony zostal testament podpisany wlasnorecznie przez S. M., tre$é ktérego zostala
jednakze spisana przez inng osobe — J. J. (1), Sad zobowiazany byt ustali¢, czy ztozony przez wnioskodawce dokument
spelnial przewidziane w przepisach prawa wymogi, a w konsekwencji, czy mogl stanowié¢ podstawe dziedziczenia po
S. M.. Przy czym wyjasni¢ trzeba, ze oceniajac kwestie waznoSci i skutecznoéci testamentu Sad bral pod uwage w
pierwszej kolejnoSci przepisy dotyczace testamentu zwyktego, w dalszej za$ testamentu szczegbdlnego w formie ustnej.

Zdaniem Sadu, dokument przedlozony przez wnioskodawce J. P. w Swietle przepisow o testamentach zwyklych, w
szczegolno$ci przepisu art. 949 § 1 k.c., nie spelnia wymogbéw tam okre§lonych. Zgodnie z przepisem art. 949 §
1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w calosci pismem recznym, podpisze
i opatrzy data. Wymog sporzadzenia testamentu pismem recznym dotyczy caloéci rozrzadzenia, a nie wylacznie
podpisu. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dowiodlo, ze spadkodawczyni S. M. jedynie podpisata
wlasnorecznie dokument z dnia 21 sierpnia 2014 r., jego tekst zostal za$§ sporzadzony wczesniej przez J. J. (1).
Bezsprzecznie zatem zlozony w sprawie testament nie spelnial wymogéw okre$lonych przepisem art. 949 § 1 k.c. Z
tych tez powodow nie mozna bylo zakwalifikowa¢ go jako testamentu zwyklego S. M..

Sad, majac na uwadze tre$¢ wniosku, jak i okoliczno$ci sprawy, badal w dalszej kolejnoéci czy w dniu 21 sierpnia
2014 r. doszlo do sporzadzenia przez S. M. waznego testamentu ustnego. Testament ustny to podstawowa i w
zasadzie wylgcznie wystepujaca w praktyce postaé testamentu szczegélnego. Stosownie do przepisu art. 952 § 1 k.c.
jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegoblnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej
formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy
jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech Swiadkow. Tresé testamentu ustnego moze byé stwierdzona w ten sposob,
ze jeden ze $wiadkow albo osoba trzecia spisze o$wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z
podaniem miejsca i daty o$wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca
i dwaj $wiadkowie albo wszyscy $wiadkowie (§ 2). Sporzadzenie testamentu ustnego mozliwe jest zatem tylko w
przypadku wystapienia szczegélnych okolicznodci, tj. gdy istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli
wskutek szczegolnych okolicznosSci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Okolicznoéci ustalone na podstawie zeznan éwiadkéow J. J. (1), B. Z. oraz A. M. wskazuja na to, ze nie zostaly
spelnione wszystkie warunki do uznania testamentu ustnego za wazny. Wprawdzie je$li chodzi o samo pismo
majace stwierdzaé tre$¢ testamentu ustnego przedlozone przez wnioskodawce, zauwazy¢ nalezy, ze zostal spisana
w terminie, dwaj Swiadkowie i spadkodawczyni zlozyli pod nim podpisy. Dla waznego zlozenia testamentu ustnego
ustawodawca wymaga jednakze, by spadkodawca ustnie o§wiadczyl swoja ostatnig wole przy jednoczesnej obecnosci
trzech $wiadkow. Kazda z tych os6b musi spelnia¢ wymogi opisane w art. 956 i 957 k.c. Nie moze by¢ §wiadkiem przy
sporzadzaniu testamentu: 1) kto nie ma pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych; 2) niewidomy, glhuchy lub niemy;
3) kto nie moze czytaé i pisaé; 4) kto nie wlada jezykiem, w ktorym spadkodawca sporzadza testament; 5) skazany
prawomocnie wyrokiem sagdowym za falszywe zeznania (art. 956 k.c.). Wedle przepisu art. 957 § 1 k.c. nie moze by¢
Swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktérej w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzysc.



Nie moga by¢ rowniez §wiadkami: malzonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz
osoby pozostajace z nig w stosunku przysposobienia. Jezeli $wiadkiem byla jedna z 0s6b wymienionych w paragrafie
poprzedzajacym, niewazne jest tylko postanowienie, ktére przysparza korzysci tej osobie, jej malzonkowi, krewnym
lub powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo osobie pozostajacej z nig w stosunku przysposobienia.
Jednakze gdy z treSci testamentu lub z okoliczno$ci wynika, ze bez niewaznego postanowienia spadkodawca nie
sporzadzilby testamentu danej treéci, niewazny jest caly testament (§ 2).

W toku postepowania Sad ustalil, Zze przy sporzadzaniu testamentu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w mieszkaniu
spadkodawczyni obecne byly jedynie dwie osoby, ktére w oparciu o wyzej przytoczone przepisy byly zdolne do
pehienia roli éwiadka przy sporzadzaniu testamentu S. M., tj. B. Z. oraz A. M.. Pozostale osoby obecne w dniu 21
sierpnia 2014 r. przy sporzadzaniu testamentu, tj. J. P., J. J. (1), G. J., T. J. nie mogly by¢ uznane za $wiadkow
testamentu ustnego. Jedli chodzi o J. P. wyjaéni¢ nalezy, ze

stosownie do dyspozycji art. 957 § 1 k.c. nie mogl on pelié roli Swiadka testamentu ustnego, bowiem w testamencie
zostala dla niego przewidziana korzy$¢ - powolanie wnioskodawcy do spadku w calo$ci. Pozostale osoby sa za$
krewnymi (G. J. i T. J.) lub powinowatymi (J. J. (1)) J. P., zaliczali sie zatem do grupy podmiotéw niezdolnych do
bycia $wiadkiem testamentu ustnego S. M. z powodu pokrewienistwa lub powinowactwa z osoba, na rzecz ktorej
mialo nastapié rozrzadzenie. Wyja$ni¢ nalezy, ze pokrewienstwo, o ktérym mowa powyzej, rozumie¢ nalezy zgodnie
z definicja ustawowa uregulowang w przepisie art. 617 k.r.o. Krewnymi s3 zatem zar6wno krewni w linii prostej,
czyli osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej (dziadek, ojciec, syn, wnuk), jak rowniez krewni w linii bocznej,
czyli osoby, ktére pochodza od wspolnego przodka, a nie sg krewnymi w linii prostej (rodzenstwo, kuzynostwo).
Zgodnie za$ z art. 61° § 1 kr.o. powinowactwo wynika z malzenstwa miedzy malzonkiem a krewnymi drugiego
malzonka. Trwa ono mimo ustania malzenstwa. Powinowactwo wystepuje w linii prostej oraz bocznej. W zakresie

okreélenia stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa odwolaé nalezy sie do przepiséow art. 617 § 2 oraz art. 61%§ 2
k.r.o. Stopien pokrewienstwa okresla sie wedtug liczby urodzen, wskutek ktorych powstalo pokrewienstwo, a linie i
stopien powinowactwa okres$la sie wedlug linii i stopnia pokrewienstwa. Nie budzi watpliwosci, ze G. J. jest krewa
J. P. pierwszego stopnia (corka), T. J. drugiego stopnia (wnuk), a J. J. (1) powinowatym pierwszego stopnia (zie¢).
Skutkiem prawnym wystgpienia w roli §wiadka testamentowego osoby niezdolnej wzglednie, tj. na podstawie przepisu
art. 957 k.c., jest w zasadzie niewazno$¢ jedynie rozrzadzenia testamentowego, ktdre dotyczy przysporzenia korzysci
takiej osobie oraz osobom wymienionym w art. 957 § 2 k.c. W rozpoznawanej sprawie z tre$ci testamentu wynika, ze
cale rozrzadzenie mialo dotyczy¢ J. P., caly zatem testament uznaé nalezy za niewazny.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze jeszcze jedna okoliczno$é przemawia przeciwko uznaniu testamentu
sporzadzonego przez spadkodawczynie za wazny. W ocenie Sadu, calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze to spadkodawczyni wyrazila swojg ostatnia wole. W szczego6lnoSci
Sad mial na uwadze, Ze to nie S. M. oczytala calo$é tego testamentu, z zeznan $wiadkéw wynika, ze uczynit to
J. J. (1). Sam za$ fakt potwierdzenia przez spadkodawczynie odczytanego przez inna osobe tekstu, nie spelnia w
ocenie Sadu wymogo6w testamentu ustnego. Aby doszlo do waznego sporzadzenia testamentu ustnego, o§wiadczenie
ostatniej woli spadkodawcy musi przyjac¢ postac¢ ustna. Oznacza to, ze spadkodawca powinien ustnie podaé tres$c
testamentu $wiadkom: wyrazi¢ w ich obecno$ci wole rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci oraz wskazaé
komu, jakie korzysci i jakich czeSciach pragnie przekazaé. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 987/14, wedle ktbérego, gdy chodzi
o ocene formy testamentu, to nalezy Sci$le wykladaé przepisy okreSlajace wymogi waznoS$ci testamentu. Z tego
wzgledu wykladajac art. 952 k.c. nalezy uznaé, iz niezbednym wymogiem waznosci testamentu ustnego jest to,
aby spadkodawca wypowiedzial swoja wole ustnie. Z ustalen Sadu wynika, ze warunek ten nie zostal spelmiony.
Jedynym odstepstwem od dostownego rozumienia tego wymogu, dopuszczonym przez orzecznictwo, jest sytuacja,
gdy spadkodawca nie moze juz porozumiewac sie ustnie z otoczeniem, lecz w pelni §wiadomie potwierdza spisang na
piSmie jego wole. Tymczasem w dniu 21 sierpnia 2014 r. S. M. nie znajdowala sie w stanie, w ktérym niemozliwe bylto
wypowiedzenie jej woli.



W tej sytuacji uznaé nalezy, ze dokument, ktéry zdaniem wnioskodawcy zawiera testament ustny, nie moze by¢ uznany
za wazny testament ustny w rozumieniu przepisu art. 952 k.c. juz z ww. przyczyn.

Na marginesie Sad wskazuje, ze watpliwo$ci budzilo rowniez istnienie obawy rychlej Smierci S. M. w dniu 21 sierpnia
2014 r. Przeslanka istnienia u spadkodawcy obawy rychlej §mierci powoduje problemy interpretacyjne. Orzecznictwo
jak i doktryna sa rozbiezne w tym wzgledzie, balansujac miedzy ujeciem obiektywnym oraz subiektywnym owej
przeslanki. W ujeciu obiektywnym istniejaca u spadkodawcy obawa rychlej $mierci w chwili sporzadzenia testamentu
musi by¢ oparta na okoliczno$ciach ja uzasadniajacych, w przede wszystkim — umotywowana stanem zdrowia
spadkodawcy, ocenianym z punktu widzenia wiedzy medycznej (zob. postanowienie SN z 18 kwietnia 2002 r., II
CKN 15/00, L.; postanowienie SN z 15 lutego 2008 r. I CSK 381/07, L.). Z kolei w ujeciu subiektywnym obawa
rychlej émierci spadkodawcy istnieje nie tylko wtedy, gdy jego stan zdrowia w chwili sporzadzenia testamentu sam
przez sie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami, jak z podeszlym wiekiem albo z przewleklym schorzeniem,
czynil te obawe realna w Swietle doswiadczenia zyciowego, a zwlaszcza wiedzy lekarskiej, lecz takze w sytuacji jedynie
subiektywnego przekonania spadkodawcy co do rychlego zgonu (zob. uchwala SN z 7 stycznia 1992 r., III CZP 135/91,
OSP 1993, Nr 1, poz. 4). W ocenie orzekajacego w niniejszej sprawie Sadu, nalezy podzieli¢ poglad stanowiacy ujecie
posrednie pomiedzy opisanymi powyzej, a wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2000
r. (I CKN 875/98, niepubl.), zgodnie z ktéorym wymagane do waznoSci testamentu ustnego istnienie obawy rychlej
$mierci jest spelnione szczegblnie wowczas, gdy subiektywne przekonanie spadkodawcy w tym przedmiocie oparte
jest na uzasadniajacych je okolicznoéciach. Takie racjonalne rozumienie przestanki obawy rychlej Smierci pozwala
na polaczenie subiektywnych odczué testatora, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych, z elementem obiektywnym,
wynikajacym z kryteriow medycznych, tj. faktycznego stanu jego zdrowia i rzeczywistych dolegliwos$ci.

Przyjmujac kompromisowe rozumienie ustawowej obawy rychlej $mierci, uwzgledniajace zaré6wno elementy
obiektywne, jak i subiektywne, Sad nie mégt jednoznacznie stwierdzi¢, ze spadkodawczyni w dniu 21 sierpnia 2014
r. taka obawa towarzyszyla. S. M. miala juz wowczas problemy ze sprawno$cia, jednakze, jak wynika z zeznan
$wiadkéw A. M. i B. Z., byla kontaktowa, zartowala. Z przesluchania zaé uczestniczki T. K. wynika, Ze jeszcze
wowcezas spadkodawcezyni zajmowala sie domem, gotowala, gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia nastapilo prawie
rok pozniej. Jak za$ zeznat Swiadek J. J. (1), oceny stanu zdrowia spadkodawczyni ocenila jego zona, a cérka J. G. J..
Po wyciggnieciu wniosku, ze stan S. M. sie pogarsza G. J. iJ. J. (1) przystapili do rozméw ze spadkodawczynia, ktore
doprowadzily ostatecznie do spotkania w dniu 21 sierpnia 2014 r., oni tez wraz z T. J. zaprosili na spotkanie swiadkow.
Zwazywszy jednakze na wezeéniej przedstawione przyczyny, dla ktérej Sad uznal testament za niewazny, prowadzenie
dowoddéw w zakresie badania przeslanki obawy rychlej §mierci bylo bezcelowe.

Skoro niewazny testament nie wywoluje skutkow prawnych, to nalezy postapi¢ jak gdyby w ogdle nie zostal
sporzadzony — podstawa powolania do spadku stanie sie wowczas ustawa (art. 926 § 2 k.c.), z przeprowadzonego
w sprawie postepowania nie wynika bowiem, ze spadkodawczyni pozostawila inny testament. Sad stwierdzil
zatem nabycie spadku, stosujac reguly dziedziczenia ustawowego okre$lone przepisem art. 932 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu otwarcia spadku.

Kodeks cywilny w art. 931-935 zalicza do spadkobiercow ustawowych: zstepnych, malzonka, rodzicéw, rodzenstwo
i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy, dziadkéw, pasierboéw, gmine oraz Skarb Panstwa. W pierwszej kolejnosci do
spadku zostaja powolane dzieci spadkodawcy oraz matzonek. W sytuacji, gdy spadkodawca nie pozostawil zstepnych
(dzieci naturalnych i przysposobionych), do spadku zostaja powolani jego malzonek oraz jego rodzice. Kolejno art.
932 § 4 k.c. stanowi, iz w razie, gdy jedno z rodzicow nie dozylo otwarcia spadku, to w jego miejsce wchodzi
rodzenstwo spadkodawcy, dziedziczac czes$é przypadajaca rodzicowi w czedciach réwnych. Rodzenstwo spadkodawcy,
dziedziczy zatem w wypadku, gdy jeden z rodzicow spadkodawcy nie zyje lub nie chce lub nie moze dziedziczyc.
Zstepni rodzenstwa wstepuja przy dziedziczeniu ustawowym w miejsce swego niedochodzacego do spadku rodzica
lub innego wstepnego i otrzymuja te cze$¢ spadkowa, jaka otrzymalby on, gdyby dziedziczyl. Zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 932 § 5 k.c., podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu spadku miedzy
dalszych zstepnych spadkodawcy. Zastosowanie znajduje wiec w takiej sytuacji art. 931 § 2 k.c. Nie budzi watpliwoéci,



ze zawarcie wylacznie malzenstwa kanonicznego, z czym mamy do czynienia w sprawie, nie pociaga za soba skutkow
w sferze cywilne;j.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione reguly stwierdzi¢ nalezalo, ze spadek po zmarlej S. M. w braku zstepnych,
malzonka i zyjacych rodzicow na podstawie ustawy nabyli w 3/9 czeéci uczestniczka T. K. (siostra), w 3/9 F. S. (brat),
po 1/9 czedci bratanice W. G. (1), B. L. (1) (postanowienie o sprostowaniu oczywistej omylki z dnia 14 lutego 2018 r., k.
142), E. G. (1), ktore wstapily w miejsce swego niedochodzacego do spadku ojca J. S. i otrzymaly do rownego podzialu
te cze$t spadku, jak otrzymalby on, gdyby dziedziczyl, a zatem po 1/3 z 1/3 przypadajgcej mu czeSci spadku.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



