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*$%$ (..)*
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Martyniec
ProtokolantBernadeta P.
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu sprawy
z wniosku T. P.
przy udziale J. P., M. D., W. B.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

stwierdzic, ze spadek po S. P., zmarlym dnia 19 stycznia 2015 r. we W., ostatnio zamieszkalym we W. przy ul. (...), na
podstawie ustawy nabyli: Zona T. P. z domu L. oraz dzieci: syn J. P., corka M. D. z domu P. i corka W. B. z domu P.
po Ya czeSci kazde z nich wprost.

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni T. P. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 19
stycznia 2015 r. r. S. P., ostatnio zamieszkalym we W. przy ul. (...). Podala, iz zmarly nie pozostawil testamentu,
oraz ze zwigzek malzenski zawieral tylko raz- z wnioskodawczynig. W dniu $mierci spadkodawcy wnioskodawczyni
pozostawala z nim w zwiazku malzenskim. Jako spadkobiercow zmarlego wnioskodawczyni wskazala siebie oraz
dwodjke dzieci ze zwiazku malzenskiego ze zmarlym S. P.: M. Z.iJ. P..

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. wnioskodawczyni w trakcie sktadania zapewnienia spadkowego podala, ze
S. P., przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z wnioskodawczynia, zawarl zwiazek malzenski z G. C., ktora jeszcze
przed zwigzkiem ze spadkodawca urodzita dziecko: corke W. C.. Wedlug wnioskodawczyni spadkodawca twierdzil, ze
to nie on jest ojcem tego dziecka.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sagd wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
W. B. (zdomu P.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. byl zonaty dwukrotnie, pierwszy zwigzek malzenski zawarl z G. C.. Ta w chwili zawierania zwiazku malzenskiego
ze spadkodawcag miata dziecko: corke W. C., obecnie B.. W o§wiadczeniu zlozonym po zawarciu zwigzku malzenskiego
w Urzedzie Stanu Cywilnego we W. S. P. i G. P. o$§wiadczyli, Ze sa rodzicami dziecka urodzonego w dniu (...) - W. C.,
ktorego akt urodzenia zostat sporzadzony dnia(...) (...) we W.. Jednoczes$nie dziecku zostalo nadane nazwisko P., a na
marginesie jego aktu urodzenia uczyniona odpowiednia wzmianka (uwzgledniajaca w/w o$wiadczenie).

Malzenistwo spadkodawcy z G. P. zostalo rozwiazane przez rozwdd.



Z drugiego zwiazku malzenskiego zawartego z T. L. spadkodawca posiadal dwojke dzieci, urodzonych jeszcze przed
jego zawarciem - J. P.i M. P., obecnie D..

dowaéd:

- odpis skrocony aktu malzenstwa nr (...)S. P.iT. L., k. 3;

- odpis skrocony aktu urodzenia nr(...)J. P., k. 3;

- odpis skrocony aktu urodzenia nr (...) (...) M. P., k. 33;

- odpis skrocony aktu malzenstwa nr (...)S. P.i G. C. k. 27;

- odpis zupelny aktu urodzenia nr (...)W. C.,, k.27inr (...), k. 34;

- odpis zupely aktu malzenstwa nr (...)/AM/ (...) S. P.iG. C. nr, k. 34;

- po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia oéwiadczenia z dnia 28 marca 1958 r. S. P.i G. P., k. 49;
- informacja D. Ewidencji Ludnosci Urzedu Miejskiego we W. z dnia 12 kwietnia 2016 r., k. 59;

- pozew o rozwod S. P. przeciwko G. P., k. 271 40;

- zapewnienie spadkowe zlozone przez T. P., k. 25-26;

- zapewnienie spadkowe zlozone przez J. P., k. 26.

Corka spadkodawcy M. P. dwukrotnie zawierala zwiazek malzenski. Pierwszy z nich zawarla z A. Z., drugi za$ z J. D..
dowdéd: - odpis skrocony aktu malzenstwa nr (...)/ (... M. P.1A. Z., k. 33;

- odpis skrocony aktu malzenstwa M. Z. i Jorga D. w jezyku niemieckim wraz z jego thumaczeniem k. 33.

W dniu 19 stycznia 2015 r. zmarl S. P..

dowod: - odpis skrocony aktu zgonu nr (...)S. P, k. 3.

Po spadkodawcy S. P. nie toczylo sie postepowanie spadkowe. Nie zostalo zlozone Zadne os§wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. Nie toczylo sie postepowanie w przedmiocie uznania za niegodnego dziedziczenia po S. P..

dowod: - zapewnienie spadkowe zlozone przez T. P., k. 25-26;
- zapewnienie spadkowe zlozone przez J. P., k. 26.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia przepisu art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (§ 1). Dziedziczenie
ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§ 2). Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W
szczegolnosci bada, czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej
bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje (670 k.p.c.).

Jak zostalo ustalone na podstawie zapewnien spadkowych wnioskodawczyni i uczestnika J. P., spadkodawca S. P. nie
pozostawil po sobie testamentu, dlatego tez porzadek dziedziczenia pod nim ustalony zostal na podstawie ustawy, tj.
stosownych przepisow kodeksu cywilnego. Zgodnie z treécia przepisu art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane



sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek; dziedziczg oni w czeSciach rownych. Jednakze czeéc
przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta catosci spadku.

Na podstawie powyzszego przepisu powolani do odziedziczenia byli: wnioskodawczyni T. P. - zona spadkodawcy, corki
spadkodawcy — M. D. i W. B. oraz syn spadkodawcy — J. P.. Udzial w masie spadkowej kazdej z tych os6b wynidst V4.

Spadkodawca S. P. byl dwukrotnie zonaty, pierwszy zwigzek malzenski zawarl z G. C.. Zwiazek ten zostal rozwigzany
przez rozwdd. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wynikalo, ze S. P., po zawarciu zwigzku malzenskiego
z G. C. w dniu 28 marca 1958 r., przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego we W. zlozyl o§wiadczenie, ze W. C.
jest jego corka. Tozsame zapewnienie zlozyta matka dziecka - G. C.. Wzmianka o uznaniu ojcostwa W. C. przez S. P.
zostala naniesiona na jej akt urodzenia.

Skuteczno$¢ i charakter tego oswiadczenia nalezalo oceniac¢ wedle obowiazujacych w chwili jego skladania przepisow.
Obowiazujacy wowczas Dekret z dnia 8 czerwca 1955 r.- Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z dnia 30 czerwca
1955 r.) stanowil w art. 38:

1. Jezeli rodzice dziecka zawieraja malzenstwo po urodzeniu dziecka, wpisuje sie na marginesie aktu urodzenia
wzmianke dodatkowa o zawarciu malzenstwa oraz o wynikajacej stad wedlug przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego zmianie nazwiska dziecka.

2. Wpisania wzmianki okre$lonej w ust. 1 dokonywa sie na wniosek osoby zainteresowanej po wykazaniu dokumentem
publicznym, ze dziecko pochodzi od malzonkéw. Jezeli w chwili zgloszenia wniosku ojcostwo meza matki nie jest
jeszcze ustalone, wniosek o wpisanie wzmianki moze by¢ zgloszony jednocze$nie z uznaniem dziecka przez meza
matki.

Jednocze$nie zgodnie z art. 43 Kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 r., poza przypadkami domniemania ojcostwa,
ojcem dziecka jest ten, kto je uznal albo czyje ojcostwo zostalo ustalone przez sad. Z kolei uniewaznienie uznania z
powodu wady o$wiadczenia woli moglo nastapic jedynie w przypadku, gdy mezczyzna, ktory dziecko uznal, nie byl jego
ojcem, przy czym z zadaniem tym mozna byto wystapié tylko w ciggu sze$ciu miesiecy od daty uznania (art. 46 k.r.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad ustalajac porzadek dziedziczenia po zmarlym, zwigzany byl treScia wyzej
powolywanych dokumentow tj. o§wiadczenia S. P. o uznaniu W. C. oraz aktu urodzenia W. C. ze wzmianka o ojcostwie
spadkodawcy. PrawdziwoSci czy wiarygodnoéci tych dokumentéw nie zaprzeczala ani wnioskodawezyni ani pozostali
uczestnicy postepowania. Wnioskodawezyni przedlozyla do akt postepowania pozew o rozwdd z powddztwa S. P.
przeciwko G. P. wraz z jego uzasadnieniem, z ktérego wynikalo, ze spadkodawca nie wiedziat kto jest ojecem W. C..
Skoro jednak nie doszlo do uniewaznienia uznania w trybie powolanego art. 46 obowigzujacego wowczas kodeksu
rodzinnego, na obecnym etapie w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie mozna podwazy¢ ojcostwa
spadkodawcy, a tym samym wylaczy¢ W. P., obecnie B., z kregu spadkobiercow ustawowych.

Zgodnie z kolei z treScig art. 1012 k.c. spadkobierca moze przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. O$wiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku moze byé zlozone w
ciaggu szedciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania (art. 1015 § 1 k.c.).
Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze
gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do ktérej istnieje
podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza ( art. 1015 § 2 k.c.).

Ze zlozonych zapewnien spadkowych wynikalo, iz uczestnicy postepowania oraz wnioskodawczyni nie skladali
o$wiadczen spadkowych. Majac wiec to na uwadze, Sad stwierdzil , ze spadek po S. P., nabyli: Zzona T. P. z domu L.
oraz dzieci: syn J. P., corka M. D. z domu P. i corka W. B. z domu P. po V4 cze$ci kazde z nich wprost.



W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze przytoczone powyzej przepisy, nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.



