Sygn. akt VIII Ns 802/15
POSTANOWIENIE
28 wrzeénia 2016
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Agata Ciesla
Protokolant Aleksandra Beben
po rozpoznaniu na rozprawie 28 wrze$nia 2016 we Wroclawiu
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
przy udziale D.C,, E. S., K. C. (1),K.C. (2),B.S,, . N,,D.S.i G. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. K.
I. stwierdza, ze spadek po K. K.,
zmarlym 01 stycznia 2014 we W.,
ostatnio stale zamieszkalym we W. przy ulicy (...),
na podstawie ustawy nabyli wnukowie I. N. i B. S. po 1/2 czeéci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza;
II. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie od uczestnikow postepowania kosztow
postepowania.
Sygn. akt VIII Ns 802/15

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosla o stwierdzenie praw do spadku po K. K., zmarlym 01 stycznia 2014 we W.,
ostatnio stale zamieszkalym we W., jako spadkobiercow wskazujac corki D. C. i E. S.. Nadto wnoszac o zasgdzenie
od spadkobiercéw na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, oplaty za pelnomocnictwo w kwocie 17 zt oraz kosztéw poniesionych w celu ustalenia nastepcow
prawnych zmartego K. K. w wysoko$ci wskazanej we wniosku.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, iz spadkodawca zmarl 01 stycznia 2014 we W., ostatnio stale mieszkal we
W. przy ul. (...). Do kregu spadkobiercow ustawowych naleza jego corki — D. C. i E. S.. Wnioskodawca za$ posiada
wierzytelno$¢ wobec dluznika K. K., wynikajaca z tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu w sprawie I Nc 8192/02.

W odpowiedzi na wniosek (k. 33) uczestniczki postepowania D. C. i E. S. wskazaly, ze po Smierci ojca zlozyly przed
sadem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, a nastepnie - po uzyskaniu zgody sadu rodzinnego - zlozyly rowniez
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu swoich maloletnich wéwczas dzieci, a wnukéw zmartego. To jest D. C.
zlozyla oéwiadczenie odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich K. C. (1) i K. C. (2), a E. S. w imieniu maloletnich I. N.
i B. S.. Nadto wskazaly, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyt syn E. D. S..



Postanowieniem wydanym na rozprawie 23 marca 2016 Sad, dzialajac na podstawie art. 510 § 2 k.p.c., wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania dzieci D. K. (1) C.i K. C. (2), dzieci E. . N., B. S.i D. S.
oraz G. W. (k. 45).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:
K. K. zmart 01 stycznia 2014 we W.. Ostatnio stale zamieszkiwal on we W. przy ul. (...).
W chwili §mierci K. K. byl wdowcem.

Spadkodawca mial dwie corki: D. C., urodzona (...) i E. S., urodzona (...).

/dowody:

- odpis skrocony aktu zgonu K. K. USC we W. nr (...) k. 8,

- odpis skrocony aktu malzenistwa E. K. i G. S. USCwe W. nr (...) k. 8,

- odpis skrocony aktu malzenstwa D. K. (2) i W. C. USCwe W. nr (...) k. 8,

- zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania E. S. k. 45,

- zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania K. C. (2) k. 88,

- zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania D. S. k. 88/

Spadkodawca K. K. nie mial innych dzieci pozamalzenskich, ani przysposobionych. Rodzice spadkodawcy zmarli przed
nim. Spadkodawca mial brata F. K., ktory zmarl 22 lipca 1998.

W dacie otwarcia spadku D. C. i E. S. mialy pelng zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, a o $mierci spadkodawcy i tym
samym o tytule swego powolania do spadku dowiedzialy sie w jej dacie.

/dowody:

- odpis skrocony aktu zgonu J. K. USC we W. k. 54,

- odpis skrocony aktu zgonu F. K. USC we W. k. 55,

- zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania E. S. k. 45,

- zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania K. C. (2) k. 88/

Corka spadkodawcy E. S. 13 lutego 2014 zlozyla przed Sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim ojcu K. K..
E. S. ma troje dzieci - petnoletniego D. S. (ur. (...)) oraz maloletnich: I. N. (ur. (...)) i B. S. (ur. (...)).
/dowody:

- odpis skrocony aktu urodzenia D. S. USC we W. k. 75,

- odpis skrocony aktu urodzenia I. N. USC we W. k. 75,

- odpis skrocony aktu urodzenia B. S. USC we W. k. 75,

- zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania E. S. k. 45,



- akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IX Wydzialu Cywilnego o sygn. akt IX Ns 35/14/

Syn E. S., a wnuk spadkodawcy - D. S. 08 sierpnia 2014 zlozyl przed Sadem oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po
swoim dziadku K. K..

/dowody:
- zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania D. S. k. 88,
- akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IX Wydzialu Cywilnego o sygn. akt IX Ns 204/14/

Postanowieniem z 18 czerwca 2014 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu ITI. Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w sprawie o sygn. akt III R Nsm 309/14 zezwolil E. S. na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem matoletnich synéw I. N. (ur. (...)) i B. S. (ur. (...)) poprzez zlozenie w ich imieniu
o$wiadczen o odrzuceniu spadku po K. K. zmarlym 01 stycznia 2014.

E. S. nie zlozyla oswiadczen spadkowych w imieniu swoich maloletnich synéw I. N. i B. S. ani przed Sadem ani przed
notariuszem.

/dowody:
- zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania E. S. k. 45,

- akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich o sygn. akt III
R Nsm 309/14/

Corka spadkodawcy D. C. 10 czerwca 2014 zlozyla przed Sadem oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim ojcu K.
K., w imieniu wlasnym oraz w imieniu maloletnich woéwczas dzieci K. C. (1) i K. C. (2).

D. C. ma dwoje dzieci: K. C. (1) (ur. (...)) i K. C. (2) (ur. (...)).

/dowody:

- odpis skrocony aktu urodzenia K. C. (2) USC we W. k. 75,

- odpis skrocony aktu urodzenia K. C. (1) USC we W. k. 75,

- akta Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu I Wydzialu Cywilnego o sygn. akt I Ns 347/14/

Nie toczylo sie postepowanie o uznaniu za niegodnego dziedziczenia. Spadkobiercy nie zrzekali sie dziedziczenia, nie
zawierali tez umow spadkowych.

Spadkodawca nie pozostawit testamentu.

/dowody:

- zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania E. S. k. 45,

- zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania K. C. (2) k. 88,
- zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania D. S. k. 88/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 670 § 1 k.p.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg, a w szczego6lnos$ci ustala, czy
spadkodawca pozostawil testament, czy tez dziedziczenie po spadkodawcy nastapilo z mocy ustawy. Za dowdd, ze nie



ma innych spadkobiercow niz znane osoby moze z mocy art. 671 k.p.c. shuzy¢ zapewnienie zloZone przez zglaszajacych
sie spadkobiercow.

Zgodnie za$ z przepisami prawa materialnego, a to norma art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy
albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy albo gdy zadna z osbb, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

W toku przeprowadzonego postepowania w sprawie Sad, odbierajac od spadkobiercow ustawowych zapewnienia
spadkowe ustalil, iz spadkodawca K. K. nie pozostawil testamentu. Wobec powyzszego dziedziczenie po spadkodawcy
nastepowato wedlug regutl ustawowych.

Zgodnie z norma art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejno$ci powolane do spadku z ustawy sa dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta calo$ci spadku. W my$l § 2 powolanego przepisu jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

W tym stanie rzeczy skoro spadkodawca byl wdowcem i w chwili $mierci nie pozostawal w zwiazku malzenskim, a jest
to okoliczno$¢ niesporna, na mocy powolanego wyzej przepisu powolane do spadku byly jego corki D. C.i E. S..

Zgodnie z art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyjaé spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi (przyjecie
proste), badz przyjaé¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoS$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzucié.

W mysl art. 1015 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku, o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosSci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej
istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o$wiadczenia spadkobiercy w
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Oswiadczenie o przyjeciu spadku (wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza) albo o jego odrzuceniu spadkobierca —
wedlug wlasnego uznania - moze zlozy¢:

- przed notariuszem (notariusz dziala woéwczas zgodnie z art. 79 i nast. Prawa o notariacie),
- w sadzie rejonowym, w ktorego okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego oswiadczenie,
- w sadzie spadku, w toku postepowania o stwierdzenie praw do spadku (art. 640 k.p.c.).

Odbierajac o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sad (notariusz) nie bada czy o§wiadczenie to skladane jest
z zachowaniem terminéw przewidzianych przez prawo oraz czy jest wazne. Oceny waznosci i skutecznosci zlozonych
o$wiadczen Sad dokonuje w istocie w orzeczeniu stwierdzajacym kto i w jaki sposob nabyl spadek po zmarlym
spadkodawcy.

Termin szeSciu miesiecy na zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia jest terminem zawitym prawa materialnego.
Termin ten jest zachowany jezeli przez jego uplywem o$wiadczenie zostanie zlozone w sadzie lub przed notariuszem.
Zlozenie o$wiadczenia po uplywie terminu jest bezskuteczne. Uplyw terminu powoduje bowiem powstanie skutkéw
przewidzianych w art. 1015 § 2 k.c.

Obie corki spadkodawcy - uczestniczki postepowania D. C. i E. S., zachowujac termin szeSciu miesiecy od daty
dowiedzenia sie o tytule swego powolania do spadku ztozyly przed Sadem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. E. S. 13



lutego 2014, a D. C. 10 czerwca 2014. Zgodnie z art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony
od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Wobec skutecznego odrzucenia spadku przez spadkobiercow D. C. i E. S., do dziedziczenia powolane bylyby ich
maloletnie dzieci, ktére Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania: dzieci D. K. (1)
C.iK.C.(2), dzieciE.I.N,,B.S.iD.S. oraz G. W..

W imieniu maloletnich dzieci K. C. (1) i K. C. (2) o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. K. zlozyla przed Sadem D.
C. 10 czerwca 2014, uprzednio uzyskawszy zgode sadu rodzinnego na zlozenie takich os§wiadczen. Réwniez syn E. D.
S. 08 sierpnia 2014 zlozyt przed Sadem oé§wiadczenie o odrzuceniu spadku po dziadku K. K.. Powyzsze o§wiadczenia
spadkowe zostaly zlozone skutecznie, z zachowaniem terminéw o ktérych mowa w art. 1015 k.c.

W imieniu maloletnich uczestnikbéw postepowania - wnukéw spadkodawcy: I. N. (ur. (...)) i B. S. (ur. (...)) nie zlozyla
o$wiadczen spadkowych przed Sadem ani przed notariuszem ich matka E. S., mimo uzyskania zgody sadu rodzinnego
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnich synoéw I. N. i B. S. poprzez
zlozenie w ich imieniu o§wiadczen o odrzuceniu spadku po K. K. zmarlym 01 stycznia 2014.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil w oparciu o dolaczone do sprawy akta o sygn.: IXNs 35/14, IXNs 204/14,1.N. 309/14
i I Ns 347/14 oraz informacje uzyskana przez Sad z urzedu, iz nie toczylo sie postepowanie o zlozenie o$wiadczen
spadkowych w imieniu maloletnich I. N. i B. S. (zapisek urzedowy k. 73).

W konsekwencji nie zlozenia os§wiadczen spadkowych o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich I. N.iB. S., a wobec
uplywu terminu zawitego, o ktéorym mowa w art. 1015 k.c., to uczestnicy postepowania I. N. i B. S. - wnuki zmartego
K. K., nabyli spadek po swym dziadku w réwnych czeSciach z dobrodziejstwem inwentarza z mocy art. 1015 § 2 k.c.,
albowiem jako osoby maloletnie w dacie otwarcia spadku nie posiadali pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 1025 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 931 k.c. i art. 670 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II. sentencji postanowienia w oparciu o zasadze wyrazona w treSci art.
520 § 1 k.p.c., w mySl ktorej w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze kazdego z nich obcigzaja koszty dokonanej przez niego czynnosci oraz
czynnosci podjetej w jego interesie. W postepowaniu nieprocesowym nie ma bowiem dwoch przeciwstawnych sobie
stron, dlatego tez nie mozna méwié o przegrywajacym, ktéry powinien zwrocié¢ koszty postepowania wygrywajacemu
(por. art. 98 § 1 k.p.c.). Z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika natomiast, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie
uczestnicy postepowania sag w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony
prawnej kazdemu uczestnikowi. Z tego tez wzgledu ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego
nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych
przez innego uczestnika.

W rozpatrywanej sprawy nie wystapily okoliczno$éci pozwalajace na ustalenie, aby spelnione zostaly przestanki
odstepstwa od omoéwionej reguly. W szczegdlnoéci podstawa rozstrzygniecia o kosztach nie mogl byé art. 520 § 2 k.p.c.
skutkujgcy obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez wnioskodawce, albowiem rozstrzygniecie w sprawie nie
wynikalo z réznego stopnia zainteresowania uczestnikow, badz sprzecznosci ich intereséw, a z normy art. 670 k.p.c.,
zgodnie z ktora to Sad z urzedu bada kto jest spadkobierca.



