Sygn. akt VIII Ns 365/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska - Sikon
Protokolant: Natalia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 roku
na rozprawie
sprawy z wniosku H. K.
z udzialem T. F.
o zezwolenie na dokonanie czynnoéci zwyklego zarzadu nieruchomoécia wsp6lna
postanawia:

I. zezwoli¢ wnioskodawczyni H. K. na dokonanie czynnosci polegajacej na wykonaniu obowigzku wynikajacego z
ostatecznej decyzji (...) nr (...)r. z dnia 7 stycznia 2015 r. obejmujacej:

- przeprowadzenie kontroli w budynku mieszkalno - ustugowym przy ul. (...) we W. (obreb Plac (...), (...), dzialka (...))
w trybie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm)
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych)
i funkcjonowaniu wentylacji nawiewowo — wywiewnej w obiekcie, oraz

- sporzadzenie ekspertyzy technicznej stanu technicznego kominéw w budynku przy ul. (...) ;
II. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 357 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sygn. akt VIII Ns 365/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni H. K. wniosla o zezwolenie na dokonanie czynnosSci polegajacej na wykonaniu obowiazku
wynikajgcego z ostatecznej decyzji (...)nr (...)r. z dnia 7 stycznia 2015 r. obejmujace;j:

- przeprowadzenie kontroli w budynku mieszkalno - ustugowym przy ul. (...) we W. (obreb Plac (...), (...), dzialka (...))
w trybie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm)
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego przewod6w kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych)
i funkcjonowaniu wentylacji nawiewowo — wywiewnej w obiekcie, oraz

- sporzadzenie ekspertyzy technicznej stanu technicznego kominéw w budynku przy ul. (...).

Whnioskodawczyni domagala sie takze zasadzenia na jego rzecz od uczestniczki postepowania kosztéw sadowych i
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wniosku podala, ze jest wlascicielka lokalu uzytkowego nr (...) skladajacego sie z sali glownej i

pomieszczenia gospodarczego o lacznej powierzchni 20,80 m (2

W., a jej udzial w cze$ciach wspolnych wynosi 13,80 %. Uczestniczka T. F. jest wlaScicielkg lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w budynku przy ul. (...) we W., a jej udzial w czeéciach wspoélnych wynosi 86,20 %. Decyzja z dnia
19 listopada 2014 r. Powiatowy (...)dla miasta W. nakazal wnioskodawczyni i uczestniczce jako wspotwladcicielom
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalno — ushugowym przy ul (...) we W. przeprowadzenie kontroli w
trybie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pb6zn. zm)
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego przewod6w kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych)

, polozonego na parterze budynku przy ul. (...) we

i funkcjonowaniu wentylacji nawiewowo — wywiewnej w obiekcie, oraz sporzadzenie ekspertyzy technicznej stanu
technicznego kominéw w budynku przy ul. (...). Na te decyzje skarge do (...)wniosla T. F., za$ decyzja (...)nr (...)r.
z dnia 7 stycznia 2015 r. utrzymano w mocy zaskarzona decyzje. Jak wskazala wnioskodawczyni, pomimo woli z jej
strony zastosowania sie do w/w decyzji, nie jest ona wstanie uzyskaé zgody uczestniczki na wykonanie ekspertyzy
technicznej i kontroli budynku, ani tez uzyskaé dostepu do znajdujacych sie w stanowiacym wlasno$¢ uczestniczki
pomieszczen lokalu, w ktorych znajduja sie przewody kominowe. W budynku brak jest bowiem pomieszczen
wspolnych, a odrebna klatka schodowa, przez ktora by mozna uzyskac¢ dostep do przewodow jest pomieszczeniem
przynaleznym do lokalu uczestniczki. Dalej wnioskodawczyni wyjasénila, iz przestala uczestniczce pisemna propozycje
wspolnego wyboru wykonaweow z deklaracja, iz w przypadku wyrazenia zgody na wybor wykonawcy, H. K. jest
gotowa podjac wszelkie formalno$ci zwigzane z wywigzaniem i realizacja nakazu inspektora. Do dnia dzisiejszego
uczestniczka nie zlozyla jednak odpowiedzi. Nadto wnioskodawczyni podala, iz 11 marca 2015 r. otrzymala wezwanie
do wykonania w/w decyzji, jednak w zwigzku z brakiem dostepu do urzadzen kominowych i brakiem woli wykonania
obowiagzku przez uczestniczke nie jest w stanie samodzielnie, bez zgody uczestniczki, wykonaé tego obowigzku.
Nie ma bowiem technicznych mozliwosci samodzielnego wykonania nakazu, a ewentualne dojscie do przewodow
kominowych wymaga zgody uczestniczki, gdyz usytuowane sa w lokalu stanowigcym jej wlasnosé.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania T. F. wniosla o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu uczestniczka podniosla, ze nigdy nie utrudniala przeprowadzenia kontroli i zawsze byla chetna
do wspélpracy, jednak dzialania wnioskodawczyni doprowadzily do tego, Ze byla narazona na niebezpieczenstwo
utraty zdrowia i zycia poniewaz wnioskodawczyni dokonala samowolnego wpiecia do przewodéw kominowych co
doprowadzi¢ mialo do tego, ze jest ona narazona na niebezpieczenistwo. Podala, iz zlozyla zawiadomienie (...)dla
miasta W. oraz do Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia —Srédmiescia.

Uczestniczka wniosla takze o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania przed Wojewddzkim
(...)we W. w sprawie (...), ktore toczy sie na skutej jej skargi zlozonej na ostateczng decyzje decyzji (...) Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) r. z dnia 77 stycznia 2015 1.

Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. uczestniczka podniosta, iz miala dokonany przeglad budynku i instalacji.
Ostatecznie strony porozumialy sie co do osoby wykonawcy przeprowadzenia kontroli budynku i sporzadzenia
ekspertyzy, dokonujac wyboru firm: (...) Ustugi (...) i (...)inz. R. D., za$ uczestniczka o$wiadczyla, iz udostepni swoj
lokal celem wykonania kontroli.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni o$wiadczyla, iz 7 wrze$nia 2015 r. przeprowadzona
zostala inwentaryzacja i przeglad przewodéw kominowych i wentylacyjnych w calym obiekcie i na wszystkich jego
kondygnacjach, ktore to czynnoéci wykonala firma (...), za§ do wykonania pozostaje ekspertyza techniczna, ktbra
powinna sporzadzi¢ osoba posiadajaca odpowiedni uprawnienia budowlane. Z uwagi na urlop inz. R. D., termin
wykonania tej ekspertyzy wyznaczony zostanie po 12 wrze$nia 2015 .

W piémie z dnia 7.10.2015r. uczestniczka zastrzegla, iz w jej ocenie ekspertyza zostala juz wykonana przez kominiarzy
w okresie 20 sierpnia - 9 wrze$nia 2015 r. Uczestniczka ponadto podniosla, iz ma juz wykonany przeglad budynku
i niezrozumiatla jest dla niej potrzeba wykonywania kolejnej ekspertyzy, co wygeneruje dodatkowe koszty. Ponadto
o$wiadczyla, iz nie wyraza zgody, by lokal ustugowy na parterze podlgczony byl pod przewdd kominowy nr 3 nalezacy



do lokalu mieszkalnego. Wskazala, iz od 2003 r., tj. od kiedy wnioskodawczyni rozpoczela swoja dzialalno$é, ciagle
powstaja zadymienia.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. wnioskodawczyni wskazal, iz zostala przeprowadzona ekspertyza przez inz.
R. D. i zostala zlozona ona do (...) gdzie oczekuje na zatwierdzenie. Wyjasnila, iz inz. D. w celu wykonania ekspertyzy
byl na pierwszych ogledzinach nieruchomosci, nastepnie w (...) udzielono mu informacji o koniecznosci uzupekienia
ekspertyzy w pewnym zakresie, w tym celu skontaktowat sie z uczestniczka, ktora podczas rozmowy telefoniczne;j
o$wiadczyla, ze nie wpusci go do mieszkania. W zwigzku z tym do (...) zostala zlozona nie pelna ekspertyza i zachodzi
obawa, iz nie zostanie ona uznania za nalezyte wykonanie obowiazku nalozonego decyzja nr (...) r. z dnia 7 stycznia
2015 T.

W pidmie z 10.02.2016 r. uczestniczka o§wiadczyla, iz nie wyraza zgody na ponowne sporzadzenie ekspertyzy przez
inz. R. D..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca H. K. jest wlascicielka lokalu niemieszkalnego nr (...) skladajacego sie z sali gldbwnej i pomieszczenia

gospodarczego o lacznej powierzchni 20,80 m ?, polozonego na parterze budynku przy ul. (...) we W.. Z prawem
wlasno$ci lokalu, zwigzany jest udzial w nieruchomos$ci wspdlnej wynoszacy 13,80 %. Uczestniczka T. F. jest
wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) we W., Z prawem wlasno$ci tego lokalu,
jest udzial w nieruchomosci wspoélnej wynoszacy 86,20 %.

bezsporne, a nadto odpis z KW nr (...), (...)i (...) —k.15-21

Dostep do przewod6w kominowych budynku przy ul. (...) we W. jest wylacznie z lokalu mieszkalnego uzytkowanego
przez uczestniczke.

bezsporne

W wyniku kontroli budynku polozonego we W. przy ul. (...) (...)dla miasta W. wydal w dniu 19 listopada 2014 r. decyzje,
w ktorej nakazal wnioskodawczyni i uczestniczce jako wspolwlascicielom nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalno — ustugowym przy ul (...) we W. przeprowadzenie kontroli w trybie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6Zzn. zm) polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) i funkcjonowaniu wentylacji nawiewowo —
wywiewnej w obiekcie, oraz sporzadzenie ekspertyzy technicznej stanu technicznego kominéw w budynku przy ul.
(...). Kontrola ta zostala przeprowadzona na skutek skarg uczestniczki T. F. z 9 listopada 2012 r. skierowanych do
(...Joraz K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej we W., a dotyczacych nieprawidlowosci zwigzanych z przewodami
kominowymi w budynku przy ul. (...) we W..

Na decyzje (...) dla miasta W. z dnia 19 listopada 2014 r. skarge do (...) wniosla T. F., za$ decyzja (...) (...) nr (...)r. z
dnia 7 stycznia 2015 r. utrzymano w mocy zaskarzona decyzje.

dowdd: decyzja Powiatowego (...)dla miasta W. nr (...), decyzja (...)— k. 55-61

Pismem z 30 listopada 2014 r. doreczonym w dniu 9 grudnia 2014r., wnioskodawczyni zwrdcila sie do uczestniczki
z propozycja wspolnego wyboru wykonawcow, przesylajac jej oferty potencjalnych wykonawcodw i deklarujac, iz po
uzyskaniu akceptacji uczestniczki co do wyboru wykonawcy podejmie wszelkie formalnosci zwiazane z wykonaniem
zalecen (...). Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

dowo6d: pismo wnioskodawczyni z 30 listopada 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 22-23, pismo
wnioskodawczyni z 23 marca 2015 1., k. 43



Upomnieniem nr z 11 marca 2015 r. (...) dla miasta W. wezwal wnioskodawczynie i uczestniczke do wykonania
obowiazku wynikajacego z ostatecznej decyzji (...), informujac, iz po uplywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia
moze by¢ wszczete postepowanie egzekucyjne o egzekucje $wiadczen niepienieznych.

dowdd: upomnienie z 11.03.2015 1., k, 24-25.

Postanowieniem z 28 kwietnia 2015 r. nr (...) dla miasta W. nalozyl na wnioskodawczynie grzywne w celu
przymuszenia w kwocie 3000 zt oraz wezwal do wykonania obowigzku w terminie 30 dni od daty otrzymania
postanowienia.

Postanowieniem z 28 kwietnia 2015 r. nr (...) dla miasta W. nalozyl na uczestniczke grzywne w celu przymuszenia w
kwocie 6000 z} oraz wezwal do wykonania obowigzku w terminie 30 dni od daty otrzymania postanowienia.

Postanowieniem z 8 czerwca 2015 r. (...) dla miasta W. odmoéwil wstrzymania wykonania postanowienia nr (...) o
nalozeniu na wnioskodawczynie grzywny w celu przymuszenia w kwocie 3000 zl, za$ postanowieniem (...) z 1 lipca
2015r., nr (...) wydanym po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie nr (...) wydane przez (...) dla
miasta W. utrzymal zaskarzong decyzje w mocy. Na to postanowienie wnioskodawczyni zlozyla skarge Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we W., ktéry postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2915 r. wydanym w sprawie IT SA/Wr
618/15 wstrzymal wykonanie zaskarzonego postanowienia.

dowdd: postanowienie (...) dla miasta W. z 28 kwietnia 2015 r. k. 82-84, 62-67, postanowienie (...) dla miasta W. z 8
czerwca 2015 1. k. 82-83, postanowienie (...)z 1lipca 2015 1., k. 85-90, postanowienie WSA we Wroclawiu z 23.10.2015
r., k. 144

Prawomocnym postanowieniem z 22 maja 2014 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Srédmieécia odmoéwila
wszczecia dochodzenia w sprawie narazenia w latach 2008-2014 T. F. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez wadliwe dzialanie przewod6w kominowych, tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k.

dowdd: postanowienie tut. Sadu z 25 sierpnia 2014 r. w sprawie II Kp 492/14— w aktach sprawy IIKP 492/14

W dniu 4 maja 2015 r. doszlo do interwencji Strazy Pozarnej oraz Policji w zwiazku z zadymieniem piwnicy oraz
klatki schodowej w budynku przy ul. (...) we W.. Jako przyczyne zadymienia wskazano rozpalenie w piecyku w lokalu
ustlugowym nalezacym do wnioskodawczyni. Zalecono dokonanie przegladu przewodow kominowych.

dowdd: potwierdzenie (...) W., k.112

Uczestniczka T. F. dokonywala czyszczenia przewodéw kominowych. Czynnosci te bylty wykonywane odpowiednio
9.10.2012T., 16.11.2013 I 17.12.2014 T.

dowdd: wykaz protokoléw okresowych kontroli stanu technicznego obiektu, k. 130-133

W toku niniejszego postepowania, zostala wykonana kontrola okresowa przewodéw kominowych oraz inwentaryzacja
przewodéw kominowych przez firme (...) oraz ekspertyza dotyczaca stanu technicznego kominéw w budynku
mieszkalno — ustugowym we W. przy ul (...) przez inz. R. D., ktdra zostala zlozona do (...) dla miasta W..

Bezsporne a nadto dowdd: faktura nr (...),rachunek (...), pismo wnioskodawczyni z 15.11.2015 r., k.135-137

W dniu 4 listopada 2015 r. uczestniczka odmoéwila inz. R. D. ponownego udostepnienia nalezacego do niej lokalu
celem doprecyzowania zapisow ekspertyzy.

dowdd: o$wiadczenie R. D., k. 149, pismo wnioskodawczyni z 28.01.2016 ., k.151

Pismem z 16 grudnia 2015 r. (...) dla miasta W. zawiadomil, ze ekspertyza techniczna dotyczgca stanu technicznego
kominéw w budynku mieszkalno — uslugowym we W. przy ul (...) sporzadzona przez inz. R. D. nie stanowi



wywiazania sie z obowigzku nalozonego ostateczna decyzja (...) nr (...) z dnia 7 stycznia 2015 r. albowiem posiada
ona braki formalne i merytoryczne blizej opisane w w/w pi$émie. W zwigzku z powyzszym (...) dla miasta W. wezwal
zaro6wno wnioskodawczynie jak i uczestniczke postepowania do niezwlocznego przedlozenia wymaganej ekspertyzy
techniczne;j.

dowod: zawiadomienie z 16 grudnia 2015 r., k.160-161

W piSmie z 28.01.2016 r. wnioskodawczyni zwrécita sie do uczestniczki o udostepnienie wszystkich pomieszczen
niezbednych do prawidlowego wykonania nakazanych decyzja (...) czynno$ci oraz o przekazanie ksigzki obiektu
budowlanego, karty inwentarzowej budynku i projektu technicznego. W odpowiedzi uczestniczka o$wiadczyla, iz na
powyzsze nie wyraza zgody.

dowdd: pismo wnioskodawczyni z 28.01.2016 1., k.151, pismo uczestniczki z 9.02.2016 ., k. 171

Pismem z 16 listopada 2015 r. wnioskodawczyni wezwala uczestniczke do zaptaty kwoty 2833,57 z1, stanowiacej 86,20
% sumy rachunkéw z tytulu wykonania obowigzku nalozonego ostateczna decyzja (...)nr (...)z dnia 7 stycznia 2015 r.

dowodd: wezwanie do zaplaty z 16 listopada 2015 r. wraz z zalgcznikami — k. 134-139
Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek byl uzasadniony i zastugiwal na uwzglednienie.

W budynku potozonym przy ulicy (...) we W. wyodrebnione sg dwa lokale. Wnioskodawczyni H. K. jest wlaScicielem
lokalu uzytkowego nr (...) z ktérym zwigzany jest udzial w cze$ciach wspdlnych budynku i gruncie w 13,80%.
Uczestniczka T. F. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...). Udzial tego lokalu w czeéciach wspodlnych
nieruchomosci wynosi 86,20 %. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali nieruchomo$cia wspo6lna sa czesci
skladowe budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Niewatpliwie wspolwlasnoScig
wladcicieli lokali objete sa wszelkie instalacje (elektryczne, wodociagowe, grzewcze etc) nawet gdy poszczegdlne ich
elementy znajduja sie w granicach przestrzennych wyodrebnionych nieruchomosci lokalowych.

Za bezsporne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad przyjal, iz dostep do przewodéw kominowych budynku przy
ul. (...) we W. jest wylgcznie z lokalu mieszkalnego uzytkowanego przez uczestniczke. W konsekwencji tej sytuacji
jakiekolwiek czynno$ci dotyczace tych urzadzen wymagaly wspoéldzialania uczestniczki, poprzez min. udostepnienie
jej lokalu celem wykonania okreS§lonych prac w odniesieniu do tej czes$ci nieruchomosci wspoélne;.

W myél art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wsp6lna oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego
zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlasScicieli. W braku takiej zgody wspoétwlasciciele, ktérych udzialy
Wwynosza co najmniej polowe, moga zadac¢ rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Zgodnie z art. 201 k.c., do czynnosci zwyklego zarzadu rzecza wspdlna potrzebna jest zgoda wiekszosci
wspotwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspolwlaScicieli moze zadaé upowaznienia sagdowego do dokonania
czynnoéci. Sad wydajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie, w drodze analogii z art. 199 k.c. powinien rozwazy¢,
czy dokonanie okres§lonej czynnosci jest celowe ze wzgledu na interes gospodarczy i czy nie prowadzi ono do
pokrzywdzenia ktorego$ ze wspotwlascicieli.

Whnioskodawczyni i uczestniczka nie osiggnely porozumienia w zakresie dokonania czynnoSci, ktérych obowigzek
wynikal z ostatecznej decyzji (...) nr (...)z dnia 7 stycznia 2015 r., w konsekwencji czego wnioskodawczyni, ktorej udziat
w nieruchomos$ci wspdélnej wynosi 13,80%, zwroécila sie do Sadu o wyrazenie zgody na dokonanie w/w czynnoSci.
Zadaniem Sadu bylo zbadanie czy czynno$¢ jest celowa i uwzglednia interesy wszystkich wspotwlascicieli.



Nalezy dodaé, ze wprawdzie uczestniczka w odpowiedzi na wniosek podniosla, ze nigdy nie utrudniala
przeprowadzenia kontroli i zawsze byta chetna do wspolpracy, nadto na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r. wspdlnie z
wnioskodawczynig dokonala wyboru wykonawcy w celu przeprowadzenia kontroli budynku i sporzadzenia ekspertyzy
oraz o$wiadczyla, iz udostepni swdj lokal celem wykonania kontroli, jednakze pomimo dwukrotnego odraczania
rozprawy celem zgodnego wspoéldzialania w wykonaniu obowiazku nalozonego na organy nadzoru budowlanego,
uczestniczka zaniechala dalszej wspodlpracy z wnioskodawczynia i ostatecznie w piSmie z 10.02.2016 r. oS§wiadczyla,
iz nie wyraza zgody na ponowne sporzadzenie ekspertyzy przez inz. R. D.. Odmoéwila tez udostepnienia swojego
lokalu celem dokonania ponownych jego ogledzin i posiadanych przez siebie dokumentéw, albowiem jak sie okazalo,
ekspertyza stanu technicznego komindw z listopada 2015 r. sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez
rzeczoznawce inz. R. D. okazala sie by¢ dotknieta brakami formalnymi i merytorycznymi, co wynika z zawiadomienia
(...) dla miasta W. z 16 grudnia 2015 r. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz uczestniczka odmawiajgc udostepnienia
swojego lokalu, swoim postepowaniem uniemozliwila wykonanie nalozonego na obie strony postepowania obowiazku.

Co wiecej, uczestniczka sprzeciwiala sie takze przeprowadzeniu czynnosci objetych wnioskiem, argumentujac, iz
ma dokonane wazne przeglady budynku i instalacji kominowych i nie widzi potrzeby dokonywania kolejnych
przegladéw. Nadto argumentowala, iz to wnioskodawczyni dokonala samowolnego wpiecia sie do przewodow
kominowych, co naraza uczestniczke na niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia, za$ ze strony wnioskodawczyni
nie ma woli doprowadzenia stanu technicznego w/w instalacji do stanu prawidlowego. Jej zyczeniem jest takze aby
wnioskodawczyni odlgczyta swoje przewody kominowe od przewodéw kominowych uczestniczki.

Nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu, iz przewody kominowe, ktérych dotyczy nakaz organéw nadzoru budowlanego
stanowia urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiadcicieli lokali, a zatem objete sa wspolwlasnoScia
przymusowa. W Swietle art. 3 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali nie moze by¢ mowy o przewodach kominowych bedacych
wlasno$cia wnioskodawczyni i przewodach kominowych stanowiacych wylacznie wlasno$¢ uczestniczki.

W ocenie Sadu, wniosek dotyczyt czynnosci, ktora nie przekracza zakresu zwyklego zarzadu rzecza wspolng. Jak
wiadomo kodeks cywilny nie zawiera definicji czynnoéci zwyklego zarzadu lub przekraczajacej zwykly zarzad. W
orzecznictwie i doktrynie uksztaltowane zostaly jedynie ogblne wskazania, co stanowi czynnosci zwyklego zarzadu, a
co z kolei jest jego przekroczeniem. Zwraca sie jednak uwage, ze wskazowki te maja jedynie charakter orientacyjny,
a od okolicznos$ci zwigzanych z konkretna sprawg zalezy kwalifikacja danej czynnoSci. Powszechnie jednak przyjmuje
sie, iz do czynno$ci zwyklego zarzadu naleza czynnoSci zwigzane z zalatwianiem spraw biezacych, zwigzanych ze
zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymywanie jej w stanie niepogorszonym.

Zdaniem Sadu, prace polegajace na przeprowadzeniu kontroli stanu technicznego przewodéw kominowych i
funkcjonowaniu wentylacji w obiekcie oraz sporzadzenie ekspertyzy technicznej stanu technicznego kominow wiaza
sie z normalna eksploatacja budynku i zapewnieniem bezpiecznego uzytkowania zar6wno wyodrebnionych lokali jak
i cze$ci wspolnych budynku.

Sad, stosujac w drodze analogii art. 199 k.c., analizie poddat dwie przestanki wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci
zwyklego zarzadu wspoélna nieruchomos$cig, a mianowicie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich
wspotwlascicieli.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz zamierzona czynno$¢ nie moze przede wszystkim by¢ bezcelowa z
gospodarczego punktu widzenia. Analizujac potrzebe wykonania okreslonych prac nalezy zwro6ci¢ uwage na decyzje
(...)dla miasta W. z dnia 19 listopada 2014 r. i (...)nr (...)z dnia 7 stycznia 2015 r., ktére to organy nakazaly
wnioskodawczyni i uczestniczce przeprowadzenie okre§lonych czynnoSci, co do ktérych wykonania wnioskodawczyni
domagala sie upowaznienia Sadu w trybie art. 201 k.c. Juz sam fakt, ze organ administracyjny, w ktérego zakresie
obowigzkow jest czuwanie nad stanem technicznym budynkéw i budowli oraz wydawanie w tym zakresie nakazéw,
widzial konieczno$¢ wykonania okreslonych prac i wydal w tym zakresie ostateczna decyzje administracyjna, w ocenie
Sadu, prowadzi do wniosku, ze wskazane czynnoéci sa celowe. Jak bowiem wynika z uzasadnienia decyzji nr (...)
dla miasta W. stwierdzil w budynku przy ul. (...) nieprawidlowo$ci zwigzane ze stanem technicznym przewodow



kominowych, tj. powtarzajace sie zadymienie i ulatnianie sie tlenku wegla w pomieszczeniu piwnicznym przynaleznym
do lokalu mieszkalnego uczestniczki. Niewatpliwie zatem celowe jest wyjasnienie przyczyn zglaszanych nie przez
wnioskodawczynie, ale, co nalezy podkresli¢, wlasnie przez uczestniczke, nieprawidtowosci, ktére stanowi¢ moga
zagrozenie dla bezpieczenistwa dla stron postepowania, w tym zwlaszcza odczuwajacej lek przed zagrozeniem
uczestniczki.

Odnoszac sie do interesu wszystkich wspotwlascicieli Sad stanal na stanowisku, iz przeprowadzenie wnioskowanych
czynnosci lezy w interesie wszystkich wspotwladcicieli Z akt sprawy wynika, ze wykonanie obowigzku nalozonego
ostateczng decyzja (...)nr (...) z dnia 7 stycznia 2015 r., jest dla obu stron koniecznoécig albowiem dalsze zaniechanie
dzialan wyszczegolnionych w decyzji administracyjnej skutkowaé bedzie wykonaniem zstepczym, o ktéorym mowa w
art. 127-135 ustawy z 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obecnie za$ zar6wno na H.
K., jak i T. F. nalozone zostaly grzywny w celu przymuszenia odpowiednio w kwocie 3000 zl i 6000 zt. W zwigzku z
tym uczestniczka nie ma zadnego interesu, aby przedluzaé rozpoczete przez wnioskodawczynie dzialania w kierunku
realizacji nakazu zawartego w decyzji administracyjnej.

W tych okoliczno$ciach, Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stangl na stanowisku, ze wszystkie
przeslanki z art. 201 k.c. zostaly spelnione. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek przestanek negatywnych, ktore
w myS$l powolanych kryteriow z art. 199 k.c. sprzeciwialyby sie pozytywnemu rozstrzygnieciu, a takich racjonalnych
i rzeczowych przeslanek nie potrafila rowniez przytoczy¢ uczestniczka postepowania. Nalezy zwlaszcza wskazaé, iz
postepowanie administracyjne w sprawie zagrozenia wynikajacego ze stanu technicznego przewodéw kominowych
w budynku zainicjowala T. F., ktora w licznych pismach i skargach wskazywala na zagrozenie dla zycia i zdrowia
zwigzane ze stanem przewodow kominowych, domagajgc sie interwencji organéw nadzoru budowlanego. Tym samym
wykonanie nakazu wynikajacego z ostatecznej (...)dla miasta W. z dnia 19 listopada 2014 r. lezy w jej interesie i pozwoli
na wyjasnienie i ewentualna eliminacje stanu zagrozenia, co jest, jak wynika z jej stanowiska procesowego i tresci
kierowanych do sadu pism, jej celem.

Nieuzasadnione sa zarzuty uczestniczki, iz dysponuje waznymi przegladami budynku i instalacji kominowych, na
dowod czego przedlozyla protokot okresowej kontroli przewodéw kominowych z 16.12.2009 r. (k. 116), opinie z
11.09.1995 1. (k. 118), protokol nr (...) r. dotyczacy pomiaréw ochrony przeciwporazeniowej (k. 126-129) i dokumenty,
z ktérego wynika, iz dokonywala czyszczenia przewodéw kominowych odpowiednio w dniach 9.10.2012 1., 16.11.2013
r. 17.12.2014 r.(k. 130-133).

Zwazyc jednak nalezy, iz zgodnie wla$ciwy organ - w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu
budowlanego lub jego czeSci, mogacego spowodowaé zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia
badz érodowiska - nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, a takze moze zada¢ przedstawienia
ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci. Jak wynika z treéci decyzje (...)dla miasta W. z dnia 19 listopada
2014 r. i (...) nr (...)z dnia 7 stycznia 2015 r. zostaly podjete w trybie, o ktorym mowa w z art. 63 ust. 3 ustawy
Prawo Budowlane. Zaden z dokumentéw zlozonych przez uczestniczke nie dowodzi, iz istotnie uczynita ona zado$é
nalozonym na nig przez (...) obowiazkom.

Sad nie uwzglednil wniosku uczestniczki o zawieszenie postepowania (k. 41) uznajgc, iz rozstrzygniecie niniejszej
sprawy nie zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej (art. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Oddaleniu takze podlegal wniosek uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$é prawidtowosci
wykonania przewodéw kominowych i kratek wentylacyjnych, jako nieprzydatny do rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz to nie prawidlowos¢ wykonania w/w instalacji byta przedmiotem oceny
Sadu, ale okoliczno$¢ czy objete wnioskiem czynnosci sa celowe i uwzgledniaja interesy wszystkich wspoétwlascicieli.
Ustalenia w tym zakresie, w przekonaniu Sadu, nie wymagaly za$ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
sadowych.

Jednoczes$nie Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, gdyz
przeprowadzenie tego dowodu bylto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu



srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyja$nienia tych faktéw moze dopuécié dowod z przestuchania stron. Sad ocenil, ze zaoferowane przez strony dowody,
w tym takze dokumenty znajdujace sie a aktach sprawy 1Ds 1250/14, byly wystarczajgce dla poczynienia ustalen w
zakresie okolicznosci istotnych do rozstrzygniecia spawy.

W ocenie Sadu, zamierzone dzialania wnioskodawczyni nie stojg w sprzecznoéci z zasadami prawidtowego zarzadu
rzecza wspolna, sa celowe z gospodarczego punktu widzenia i zmierzaja do utrzymania przedmiotu wspotwlasnosci w
nalezytym stanie, a przy tym nikogo nie krzywdza, co w pehni zasluguje na aprobate.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przytoczonych przepiséw, nalezalo orzec jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach znalazlo oparcie w treci art. 520 § 2 k.p.c.



