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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Przytulska-Sikon

pP.J.

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z wniosku P. M.

przy udziale J. B.iR. B.

o zasiedzenie

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika R. B. kwote 317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. (data nadania, k. 18) wnioskodawczyni P. M. wniosla o dokonanie wydzielenia czeSci

gruntu z dzialki (...), obreb D., o powierzchni 25 m® polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykow Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...) i stwierdzenie, ze P. M.

nabyla w drodze zasiedzenia fragment nieruchomoéci gruntowej, tj. cze$é dziatkinr (...), obreb D., o powierzchni 25 m*
polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...), nadto wniosla o zasadzenie na podstawie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. od uczestnikow
postepowania J. B. oraz R. B. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci polozonej we W.
przy ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialka (...) obreb D., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw
Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wlasno$¢ nieruchomos$ci wnioskodawczyni nabyta
w drodze umowy darowizny z dnia 9 listopada 2001 r. Nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana jest przedwojennym
parterowym budynkiem podpiwniczonym, z uzytkowym poddaszem. Wnioskodawczyni wskazala, ze poprzedniczka
prawna wnioskodawczyni byla I. O. (1), ktora wlasnosé tejze nieruchomosci uzyskala w 1960 r. w drodze umowy
sprzedazy z dnia 7 stycznia 1960 r. (Rep. (...)). Aktualnymi wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) (dzialka nr
(...)), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr KW (...) sa J. B. oraz R. B.. Wyjasnila, dalej, ze spér pomiedzy stronami postepowania dotyczy fragmentu

dzialki nr (...) o powierzchni okolo 25 m”> w ksztalcie tréjkata. Wnioskodawezyni podala, ze od 1960 r., a zatem od
nabycia prawa wlasnoSci przez I. O. (1), tréjkatny fragment nieruchomos$ci, znajdujacy sie w obrebie dzialki nr (...),
znajdowal sie w nieprzerwanym samoistnym posiadaniu poprzedniczki prawnej wnioskodawczyni. Jest to teren, ktory
bezposrednio przylega do budynku wnioskodawczyni i tworzy prostokatny pas umozliwiajacy racjonalne korzystanie



z dzialki oraz budynku na niej posadowionego. Zostal on ogrodzony przez sasiada I. O. (1), a poprzednika prawnego
uczestnikéw postepowania okolo 1962 r. i nadal istnieje w takim ksztalcie. Ogrodzenie jest rownolegle do $ciany
budynku wnioskodawczyni. Wnioskodawezyni podkreélila, ze wlasciciel sgsiedniej dzialki ani wowcezas, ani przez
kolejne lata nie kwestionowal ani wielko$ci dzialki, ani zasadno$ci umiejscowienia ogrodzenia w tym miejscu, ani tez
uprawnien wlascicielskich I. O. (1) co do pasa gruntu przylegajacego do jej budynku. Wnioskodawczyni dalej wskazala,
ze o tym, iz ogrodzenie nie zostalo umieszone bezpoérednio na granicy dzialki, jak réwniez o tym, ze geodezyjne
granice dzialek (...) przebiegaja nieco inaczej, strony dowiedzialy sie okolo 1987 r. podczas postepowania podzialowego
dotyczacego dzialki (...), z ktorej wydzielono dzialke nr (...), nalezaca obecnie do rodzicéw wnioskodawczyni. Zdaniem
wnioskodawczyni, uznaé nalezy, ze juz wowczas doszlo do nabycia wlasnoS$ci zajetej czeSci dzialki nr (...) w drodze
zasiedzenia. Wnioskodawczyni podkreslila, ze to wilaéciciel dziatki nr (...) postawil ogrodzenie i nie kwestionowat
uprawnien wlascicielki dzialki (...) do terenu przylegajacego bezposrednio do jej budynku. Teren ten byl uzywany
przez I. O. (1) od 1960 r. Wnioskodawczyni wskazala, ze przed 1990 r. okres posiadania samoistnego wystarczajacy
do zasiedzenia nieruchomo$ci wynosil 10 lat w przypadku dobrej wiary posiadacza i 20 lat w przypadku zlej wiary
posiadacza. Skoro zatem I. O. (1) od 7 stycznia 1960 r. (data sprzedazy na jej rzecz dzialki nr (...)) nieprzerwanie
posiadala w dobrej wierze teren przylegajacy do budynku i jej uprawnienia do tego gruntu nie byly kwestionowane
przez 6wczesnego wilasciciela dzialki nr (...), uznaé nalezy, zdaniem wnioskodawczyni, ze juz 7 stycznia 1970 r. L. O.
(1) nabyla prawo wlasnosci zajetej, ogrodzonej czesci dzialki nr (...). Wnioskodawczyni wskazala, ze jej poprzedniczka
prawna uzywala zajetej cze$ci gruntu w dobrej wierze od 1960 ., teren ten stanowil integralng czesé jej nieruchomosci.
Kamienie graniczne nie byly widoczne w terenie, ogrodzenie zostalo zatem postawione w sposob, ktory wydawal
sie najbardziej racjonalny z punktu widzenia wykonywania wtadztwa nad gruntem zgodnie z jego przeznaczeniem,
jak réwniez ze wzgledu na geometrie dzialki. Wnioskodawczyni wskazala, ze nawet gdyby przyjac istnienie zlej
wiary po stronie I. O. (1), to prawo wlasnosci ww. gruntu nabyla ona najp6zniej w dniu 1 stycznia 1980 r., przy
czym rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej czy zlej wiary jest data uzyskania posiadania. Wnioskodawczyni
podniosta ponadto, ze rowniez po podziale dzialki w 1987 r., kiedy okazalo sie, ze granica pomiedzy dzialkami (...) nie
przebiega ,,po ogrodzeniu”, 6wczesny wiasciciel dzialki nr (...) nie kwestionowal uprawnien wlascicieli dzialki (...) do
samoistnego posiadania przez nich gruntu przylegajacego do budynku przy ul. (...).

Whnioskodawczyni wskazala, ze ani obecnej wlascicielki, ani jej poprzedniczki prawnej nie laczyla zadna umowa
dzierzawy lub uzyczenia zajetej czeSci gruntu. Wnioskodawczyni podala, ze miata zamiar dokonania remontu budynku
otrzymanego w drodze darowizny od swojej babci, jest on bowiem zaniedbany i wymaga ochrony. Fakt styczno$ci
granicy z budynkiem powoduje utrudnienia w uzyskaniu pozwolenia na przebudowe budynku, na ktéra to wlasciciele
dzialki nr (...) w nieuzasadniony, zdaniem wnioskodawczyni, sposoéb nie wyrazaja zgody, a proby polubownego
rozstrzygniecia sporu polaczone takze z proba odkupienia cze$ci dzialki nie przyniosly efektu.

W odpowiedzi na powyzsze, uczestnicy postepowania J. B. i R. B. w piémie z dnia 16 marca 2015 r. (data nadania,
k. 44) wnieéli o oddalenie wniosku w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy wskazali, ze sg wlascicielami nieruchomo$ci zabudowanej polozonej we W.. Nieruchomo$cia tg wladal
ich ojciec, ktory w 1963 r. uzyskal uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci. W roku 2011 wlasciciele — uczestnicy
postepowania — na podstawie decyzji z dnia 17 listopada 2006 r. uzyskali prawo wlasno$ci nieruchomosci
poprzez przeksztalcenie prawa wspotuzytkowania wieczystego w prawo wspolwlasnoSci. Uczestnicy wskazali, ze
prawomocno$é decyzji skutkowala przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci, co zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej. W zwiazku z tym, zdaniem uczestnikow, termin zasiedzenia wynoszacy 30 lat
dla posiadacza w zlej wierze nie uplyngl. W ocenie uczestnikoéw, nie mozna wnioskodawczyni przypisywaé dobrej
wiary, bowiem byla ona Swiadoma od samego poczatku stanu faktycznego i prawnego nieruchomo$ci oraz wladania
cudza rzecza bez tytulu prawnego. Rowniez skladana propozycja zakupu nieruchomos$ci przeczy dobrej wierze
wnioskodawczyni. Zdaniem uczestnikdw, termin do zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci rozpoczal bieg z
chwila powstania tego prawa po stronie wlascicieli nieruchomoéci, czyli w dniu 27 grudnia 2006 r. Przed ta datg
prawo to nie istnialo. Uczestnicy podniesli, ze nawet gdyby przyjaé, iz doszlo do zasiedzenia prawa uzytkowania



wieczystego na skutek uplywu terminu 30-letniego w okresie od 1976 r. do 2006 r. — wnioskodawczyni moze najwyzej
domagac sie zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego, nie za$ prawa wlasnoéci, ktore wowczas nie istnialo. Nie
sposob jednakze przy tym uznaé, ze samo posiadanie nieruchomos$ci daje podstawy do zasiedzenia, skoro oplaty
za uzytkowanie wieczyste ponosil wylacznie uzytkownik wieczysty, a zabezpieczeniem terminowych wplat byla i
jest hipoteka na nieruchomosci. Z drugiej strony uczestnicy wskazali, ze nie mozna dokonaé zasiedzenia prawa
nieistniejacego. W powyzszych okolicznoSciach ustalenia daty i okolicznoSci posadowienia ogrodzenia nie zmieniajg
zdaniem uczestnikéw ogolnego statusu nieruchomoéci, jak i nie wplywaja na warunki konieczne do spelienia
przeslanek zasiedzenia. Uczestnicy wskazali, ze ogrodzenie pojawilo sie dopiero w polowie lat 70 — okoto roku 77, a do
tego czasu nie bylo wybudowane z uwagi na dobre relacje sasiedzkie, jak rowniez z uwagi na brak takowej potrzeby. Po
$mierci babki uczestnikow postepowania posadowiono prowizoryczne ogrodzenie, majace na calu powtrzymanie kur
przed dewastowaniem ogrodu. Ogrodzenie bylo zasadniczo z trzech stron. Powstal w ten sposéb korytarz pomiedzy
§ciang domu a ogrodzeniem dodatkowo zamykany bramami z kazdego konica. Obie rodziny mialy dostep do tej
wydzielonej parceli, jednakze bez takiej konieczno$ci nikt tam nie wchodzil. Rodzina uczestnikéw postepowania
wchodzila tam w celu zebrania opadlych jablek i zerwania pozostalych, odjecia galezi. Sasiedzi uczestnikow wchodzili
tam w celu umycia okien, elewacji lub prac konserwacyjnych.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. (k. 62) pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal, iz na wypadek
nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnoéci spornego pasa gruntu wnosi o stwierdzenie
zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego w analogicznym zakresie. Pelnomocnik uczestnikéw wniost o oddalenie
wniosku wskazujac, iz niezaleznie od tego, czy zasiedzenie mialoby obejmowaé prawo wlasno$ci czy tez prawo
uzytkowania wieczystego, nie zostaly spelnione przestanki w zakresie wymaganych terminéw, a ponadto prawo
uzytkowania wieczystego zostalo w 2011 r. przeksztalcone w prawo wlasnosci.

W piémie wnioskodawczyni z dnia 8 maja 2015 r. (data nadania, k. 78) podtrzymala swoje stanowisko,
alternatywnie wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego spornej czeSci gruntu przez
wnioskodawczynie. Wskazala, ze uczestnicy postepowania uniemozliwiaja swobodne korzystanie z jej wlasnosci,
tj. nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Co wiecej, na skutek donosu uczestnikow postepowania, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wszczal wobec wnioskodawczyni postepowania w sprawie wykonanego otworu
okiennego i odprowadzania wéd opadowych z budynku, co jest, zdaniem wnioskodawczyni, catkowicie nielogiczne,
bowiem miedzy innymi z tych przyczyn planuje remont, by wody opadowe odprowadzane byly w innych sposéb.
Whnioskodawczyni podkredlila, ze budynek nalezacy do wnioskodawczyni jest starszy niz nieruchomos$é uczestnikow.
Grunt przylegajacy do budynku byt zatem zajmowany przez babcie wnioskodawczyni jeszcze przed nabyciem prawa
uzytkowania wieczystego przez ojca uczestnikow. Wnioskodawczyni wskazala, ze grunt znajdujacy sie w posiadaniu
jej babci od lat 60 byt ogrodzony, zatem I. O. (1) zawsze traktowala ten fragment jako swoja wlasno$¢, przyjmujac
istniejace ogrodzenie jako namacalne potwierdzenie jej praw do gruntu. Nie dokonywala pomiaréw gruntu, nie
sprawdzala, czy placone przez nig podatki obejmuja cala nieruchomosé, czy tylko jej cze$é. Zdaniem wnioskodawcezyni,
do zasiedzenia doszlo juz na etapie uzytkowania wieczystego, I. O. (1) prawo wlasno$ci czasowej nabyla w 1959 r.,
zatem juz 1969 r. I. O. (1) zasiedziala prawo uzytkowania wieczystego spornej czeSci dzialki nr (...). Przyjmujac za$
okres 30-letni, do zasiedzenia doszlo juz w 1989 r., tj. przed przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnoSci. W chwili zasiedzenia prawo uzytkowania wieczystego byto prawem istniejacym. Ponadto, zdaniem
wnioskodawcezyni, ewentualne przeksztalcenia wlasno$ciowe czy tez w zakresie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nie moga mie¢ wplywu na ocene sytuacji prawnej. Nawet bowiem przy zalozeniu,
ze sporny grunt byl uprzednio objety uzytkowaniem wieczystym, z chwilg przeksztalcenia go w prawo wlasnosci
przeksztalceniu uleglo réwniez roszczenie wnioskodawczyni z wniosku o stwierdzenie zasiedzenia uzytkowania
wieczystego w stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnoSci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 9 listopada 2001 r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy Placu (...), przed notariuszem L. B. I. O. (1) darowala
wnuczce — wnioskodawezyni P. K., zabudowana nieruchomo$¢ stanowigca dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 807

m'?, polozonej we W., obreb D., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy

Wroclaw-Krzyki Wydzial Ksiagg Wieczystych we W., a P. K. darowizne te przyjela. W dziale III ksiegi wieczystej nr
(...) wpisana byla shuzebno$¢ gruntowa przejazdu i przechodu przez dziatke nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...). Dzial IV ksiegi wieczystej nie zawieral wpiséw. Nieruchomosé
ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 88 m(?, ktory wymagal
kapitalnego remontu. W § 4 umowy strony okreslily warto§¢ darowizny na kwote (...)zl, w tym warto$c¢ dziatek na kwote
(...)zt i warto$é budynku mieszkalnego na kwote (...)zl, zapewniajac, ze jest to pierwsza pomiedzy nimi darowizna. W
§ 5 umowy darowizny strony postanowily, ze wydanie nieruchomosci na rzecz obdarowanej nastapi w tym samym
dniu, tj. w dniu 9 listopada 2001 r., i od tej daty na P. K. mialy przej$¢ wszelkie korzy$ci i ciezary zwigzane z nabyta
nieruchomoécia.

Dowéd:

« Umowa darowizny — akt notarialny z dnia (...), zawarta w Kancelarii Notarialnej we W. przy Placu (...) przed
notariuszem L. B., Rep. (...), k 9-12.

Wlascicielem nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka (...), obreb D., gmina W., przy ul. (...) jest
wnioskodawczyni P. M..

Dowdéd:
« Odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), k. 104-109.

Nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) we W., skladajaca sie z jednorodzinnego domu mieszkalnego o kubaturze 379 m?,
w sklad ktérego wchodzily 4 izby mieszkalne o powierzchni 80 m?, oraz przydomowej dzialki i ogrodu o powierzchni
1.841,00 m?, 1. O. (1) nabyla na wlasnoé¢ czasows, tj. na okres 50 lat liczac od dnia podpisania umowy sprzedazy
na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 7 stycznia 1960 r. Dla nieruchomos$ci prowadzona byla w Sadzie
Powiatowym dla m. W. ksiega wieczysta tom 5, karta 117, matr. 64 I Kw. 2880. Postanowieniem Sadu Powiatowego
dla m. W. Wydzial IIT Ksiagg Publicznych z dnia 11 stycznia 1960 r., w ksiedze wieczystej KW (...) wpisane zostalo
prawo wlasnoéci czasowej nieruchomosci pod budynkiem na rzecz I. O. (1) z jednoczesnym wydzieleniem budynku
do oddzielnej ksiegi wieczystej nr (...).

Dowaéd:
« Uchwala nr (...)Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. z dnia 10 listopada 1959 r., k. 13-14,
» Postanowienie Sadu Powiatowego dla m. W. Wydzial 11T Ksigg Publicznych z dnia 11 stycznia 1960 r., k. 15-16.

W 1958 r. granica miedzy dziatka w chwili obecnej oznaczona jako dziatka nr (...) (wéwczas 150/10) a dziatka w chwili
obecnej oznaczong jako dzialka (...) (wowczas (...)) nie biegla w spos6b nieréwnolegly do potozenia domu, zwezajac
sie w polnocno-zachodnim rogu budynku.

Dowod:

« Kopia mapy katastralnej zalgczona do wniosku o zaloZenie ksiegi wieczystej z dnia 28 wrzeénia 1958 r., w aktach
ksiegi wieczystej nr (...), k. 232-233.

Decyzja nr (...) z dnia 13 maja 1999 r. Prezydent W. po rozpatrzeniu wniosku I. O. (1), uzytkownika wieczystego
nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystlugujacego
do nieruchomosci polozonej we W. oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérego prowadzona jest KW nr 2880,



ustanowionego umowa sprzedazy — akt notarialny z dnia 7 stycznia 1960 r., nabytego na rzecz 1. O. (1), w prawo
wlasno$ci.

Dowaéd:
» Decyzjanr (...) Prezydenta W. z dnia 13 maja 1999 r., w aktach ksiegi wieczystej nr (...), k. 299-300.

Uczestnicy postepowania J. B.iR. B. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W., w granicach dziatki
nr (...), obreb D., dlaktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczystg nr KW(...).
Nieruchomo$¢ ta graniczy z nieruchomoécia wnioskodawczyni.

Dowéd:
+ Mapa z dnia 9 kwietnia 2014 r., k. 17,
« Mapa do celow projektowych, k. 136..

W dniu 11 wrzeénia 1963 r. J. B. i U. B. zawarli umowe uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacej do Skarbu

Panistwa polozonej przy ul. (...) i stanowigca niezabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 1798 m®, stosownie do
decyzji nr (...) z dnia 22 sierpnia 1963 r. Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Dzielnicowe;j
Rady Narodowej W..

+ Akt notarialny z dnia 12 wrze$nia 1963 r. w aktach ksiegi wieczystej nr (...), k. 208-210,

+ Decyzja nr (...) z dnia 2 2sierpnia 1963 r. w aktach ksiegi wieczystej nr (...), k. 211-212.
J.1iU. B. uzyskali pozwolenie na uzytkowanie domu z droga decyzja z dnia 10 stycznia 1968 r.
Dowdéd:

+ Podanie U. B. z dnia 20 marca 1992 r. w aktach ksiegi wieczystej nr (...), k. 222.

Decyzja nr (...) z dnia 27 listopada 2006 r. Prezydent W. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 grudnia 2002 r.J. B.iR.
B., wspoluzytkownikow wieczystych nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...), potwierdzonego w dniu 11 kwietnia
2006, orzekl o przeksztalceniu w prawo wspotwlasnosci prawa wspoétuzytkowania wieczystego przystugujacego J. B.
oraz R. B. do nieruchomo$ci potozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), obreb D., o

powierzchni 1890 m?, dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow IV Wydzial Ksigg
Wieczystych KW nr (...). Prawo uzytkowania wieczystego dla nieruchomoéci potozonej we W. przy ul. (...) zostalo
ustanowione umowa wieczystego uzytkowania — akt notarialny z dnia 11 wrzeénia 1963 r., Rep. Al nr (...) oraz
aneksem do umowy wieczystego uzytkowania — akt notarialny z dnia 14 marca 1963 r., Rep. Al nr (...). J. B.iR.
B. nabyli prawo wspoétuzytkowania wieczystego ww. nieruchomoéci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 22 pazdziernika 1997 r., sygn. akt (...), stwierdzajacego nabycie spadku po J. B. i
po U. B. po %2 czeSci. Nieruchomos¢ ta zostala zabudowana domem jednorodzinnym wolnostojacym na podstawie
decyzji z dnia (...)z dnia 10 stycznia 1968 r. Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury (...) W.. Oplata
za przeksztalcenie prawa wspétuzytkowania wieczystego w prawo wspolwlasnoSci zostata ustalona na kwote (...)zl
i po udzieleniu 90 % bonifikaty, wynosila 23.222,00 zl. Oplata ta zostala uczestnikom postepowania rozlozona na
10 rocznych rat. Wierzytelnoé¢ (...)z tytulu niesplaconych rat podlegala zabezpieczeniu hipotecznemu. W dniu 11
stycznia 2007 r. wierzytelno$¢é Gminy zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjng do kwoty 30.000,00 zl, ustanowiong
na ww. nieruchomosci gruntowej, co zostalo ujawnione w KW nr (...). Na nieruchomo$ci posadowiony jest budynek
jednorodzinny o kub. 369 m‘3”

Dowod:



+ Decyzja Prezydenta W. z dnia 27 listopada 2006 r., k. 30-33,

« Ustanowienie hipoteki — akt notarialny z dnia 11 stycznia 2007 r., rep. A nr (...), zawarty w Kancelarii Notarialnej
we W. przy ul. (...) przed notariuszem D. P., k. 34-36,

+ Odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), k. 81-89.

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. zawiadomit
wnioskodawczynie i uczestnikbw postepowania, ze Powiatowy Inspektor Budowlany dla miasta W. wszczal
postepowanie administracyjne w sprawie rob6t budowlanych wykonanych w budynku przy ul. (...) we W. zwigzanych
z wykonaniem otworu okiennego w $cianie p6nocnej budynku oraz odprowadzania woéd opadowych z budynku,
a w dniu 12 marca 2015 r. w godzinach 13:45-15:00 przeprowadzone zostang ogledziny i kontrola ww. robot
budowalnych, z miejscem spotkania przez wej$ciem na teren ww. nieruchomosci, o godzinie 13:45. Jednocze$nie
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wezwal P. M. do udostepnienia budynku przy ul. (...) we W. W dniu
12 marca 2015 r. w wyznaczonym powyzej terminie, do przygotowania i przedlozenia w dniu ogledzin i kontroli
posiadanej dokumentacji zwiazanej z ww. robotami budowlanymi, do zlozenia pisemnych lub ustnych wyja$nien
odno$nie przedmiotu sprawy bezposrednio inspektorowi w czasie ogledzin. W dniu 12 marca 2015 r. Wojewoda (...)
wydal decyzje nr (...), po rozpatrzeniu odwolania R. B. od decyzji Prezydenta W. nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na przebudowe wraz z nadbudowa i rozbudowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. (...) we W..

Dowod:

» Zawiadomienie i wezwanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z dnia 30 stycznia 2015
r., k. 76-77,

« Decyzja Wojewody (...) nr(...)z dnia 12 marca 2015 r., k. 70-75.

Aktualnie plot pomiedzy dzialka nr (...)jest polozony okoto 1,5 m od budynku domu wnioskodawczyni, biegnie
rownolegle wzdluz linii budynku nalezacego do wnioskodawczyni, plot nie jest polaczony z rogiem budynku, mozna
obej$¢ budynek. Ogrodzenie od strony péinocnej zostalo postawione przez rodzine B.. Furtka polozona jest od strony
wschodniej, kiedy$ byla tez od strony zachodniej do parku S.. Pas gruntu na calej dlugosci domu wnioskodawezyni
ma taka sama szeroko$¢. Pomiedzy nieruchomos$ciami wnioskodawczyni i uczestnikoéw nie bylo furtek.

Dowod:

 Zeznania Swiadkow:
- A. K. (1), rozprawa z 5.08.2015 1., k. 97,
- A. K. (2), rozprawa z 5.08.2015 1. k. 98,
- I. R., rozprawa z 26.10.2015 1., k. 125.

W latach sze$cdziesiatych ubieglego stulecia pomiedzy dziatka nr (...)byl posadowiony prowizoryczny plot drewniany,
a nastepnie kiedy panstwo B. zaczeli budowaé dom zostal postawiony plot druciany bez podmuréowki.

Dowod:
« Zeznania $wiadkow:
- I. R., rozprawa z 26.10.2015 1., k. 125,

- E. W, rozprawa z 26.10.2015 r., k. 126,



- T. K. (1), rozprawa z 15 stycznia 2016 r. k. 144,
- B. K. (1),j rozprawa z 15 stycznia 2016 1., k. 144,
- T. K. (2), rozprawa z 2 marca 2016 r. k. 153-154,

Budynek mieszkalny na dzialce nr (...) zostal wybudowany pod koniec lat sze$édziesiatych. W tym czasie dawne
ogrodzenie na dzialce I. O. (1) bieglo od rogu domu w kierunku furtki, ogrodzenie nie byto réwnolegle do budynku I. O.
(1). W péInocno-zachodniej czeSci, od strony parku, pomiedzy ogrodzeniem a budynkiem nie bylo mozliwe przejscie.
Do polowy lat siedemdziesigtych pomiedzy nieruchomoscia polozona w granicach dzialki nr (...) a nieruchomoscia
oznaczong dzialka (...) stal plot druciany bez podmuréwki, przebieg ogrodzenia nie byl rownolegly do budynku I. O.
(1) na dziakce nr (...), w pélnocno-zachodniej czesci dzialki przebiegat on w bardzo bliskiej odlegloéci od domu I. O.
(1). Po remoncie plotu pomiedzy 1974 r. a 1977 r. plot zaczynal sie przy furtce, ale biegl juz réwnolegle do domu I. O.
(1). Byta wowczas wykonana podmurowka, a plot wykonany byl z metalowej siatki ze stupkami. W tym czasie zostata
rowniez wykonana droga do garazu na dzialce nr (...). Do chwili obecnej nie zostalo zmienione potozenie plotu, zostala
jedynie przeniesiona brama.

Dowod:
 Zeznania Swiadkow:
- B. K. (1), rozprawa z 15 stycznia 2016 r., k. 145-146,
- T. K. (2), rozprawa z 2 marca 2016 r. k. 153-154,
« Mapa do celow projektowych, k. 134.
+ Przesluchanie uczestnika R. B., rozprawa z 2 grudnia 2016 r. k. 314 verte

Na prosbe 1. O. (1), poprzednicy prawni uczestnikow w polowie lat 70 postawili miedzy dzialkami nowy plot, na
podbudowie murowanej, odsuwajac go jednoczesnie od domu I. O. (1) w taki sposéb, aby miala ona swobodny dostep
do budynku. Nowe ogrodzenie, ktére zostalo wybudowane przez poprzednikéw prawnych uczestnikow, odsunieto
okolo 1 metra, w poréwnaniu z dawnym jego przebiegiem Po przesunieciu plotu budynek I. O. (1) znajdowal sie
rownolegle do plotu, wezesniej szeroko$é miedzy domem a siatkg wynosita okoto 15 cm. Od tamtego czasu ogrodzenie
nie zostalo przesuniete, zostala przesunieta jedynie furtka. Babcia wnioskodawczyni — I. O. (1) byla wdzieczna
sgsiadom za udostepnienie tego pasa gruntu w celu uzyskania dostepu do domu. R. B. konserwowal ogrodzenie.

Dowod:
 Zeznania Swiadkow:
- B. K. (1), rozprawa z 15 stycznia 2016 r., k. 145-146,
- B. K. (2), rozprawa z 22 kwietnia 2016 r., k. 163.
« Mapa do celow projektowych, k. 134,
+ Przesluchanie uczestnika R. B., rozprawa z 2 grudnia 2016 r. k. 314 verte

Whioskodawczyni ztozyta uczestnikom postepowania oferte kupna spornego pasa gruntu, na co uczestnicy nie wyrazili
zgody. Wnioskodawczyni wystepowala do uczestnikoéw postepowania z propozycja wykupu spornego pasa, chcac jak
najszybciej doj$¢ w tym zakresie do porozumienia z sasiadami i zamieszka¢ w domu polozonym na dzialce nr (...) przy
ul. (...) we W..



Dowod:
» Zeznania $wiadka I. B., k. 154.
+ Przesluchanie wnioskodawczyni, rozprawa z 2 grudnia 2016 r. k. 314 verte.

W poblizu plotu, po stronie nieruchomosci nr 11, rosly dwie jablonie, jablka byly zrywane przez uczestnikow zaréwno
od strony ich domu, jak i domu wnioskodawczyni, uczestnicy nie zwracali sie o pozwolenie na wejScie na ten pas
gruntu.

Dowéd:
« Zeznania $wiadka I. B., k. 154.

Decyzja nr (...) z dnia 18 stycznia 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. nalozyl na P. M. —
inwestora rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem otworu okiennego bez wymaganego pozwolenia na budowe
oraz w sposob naruszajacy przepisu — celem doprowadzenia wykonanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z
prawem obowigzek wykonania w terminie 2 miesiecy od dnia, kiedy decyzja stanie sie ostateczna nastepujacych robét
— demontazu stolarki okiennej osadzonej w §rodkowych (usytuowanym na wprost drzwi wej$ciowych do budynku
przy ul. (...) we W., a nastepnie zamurowanie tego otworu okiennego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze, jak
wynika z mapy geodezyjnej do celéw projektowych, na ktorej zostal sporzadzony projekt zagospodarowania terenu
projektu budowlanego stanowiacego zalacznik do znajdujacej sie w aktach archiwalnych decyzji Prezydenta W. nr (...)
z dnia 12 marca 2014 r., §ciana p6élnocna przedmiotowego budynku usytuowana jest w odlegtoéci od 10 cm do 1,1 m od
granicy z nieruchomo$cia przy ul. (...). Z pisma Zarzadu Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego z dnia 22 wrze$nia
2015 r. wynika, ze granica przedmiotowej nieruchomosci przebiega w obecnym ksztalcie od 1970 1.

Dowéd:

« Decyzja nr (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. z dnia 18 stycznia 2016 r., k.
173-180.

Decyzja z dnia 24 maja 2016 r. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we W. uchylil zaskarzona
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta W. nr (...) z dnia 18 stycznia 2016 r. i umorzyt
postepowanie organu I instancji.

Dowod:
+ Decyzja nr (...) Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we W. z dnia 24 maja 2016 r., k. 183-186.

J. B.wraz zrodzicami wprowadzil sie do domu wybudowanego na dzialce nr (...) przy u;. C. 4a we W. w1968 ., teren byl
czeSciowo nieogrodzony. Na poczatku lat siedemdziesiatych ojciec J. B. postawil ogrodzenie od strony P. S., wezeéniej
bylo to odrodzenie z siatki, bez podmuréwki, takie samo, jak od strony nieruchomosci I. O. (1). Relacje sasiedzkie
byly dobre. Ogrodzenie pomiedzy nieruchomoscia wnioskodawczyni i uczestnikow, ktore zostalo utrzymane do chwili
obecnej, zostalo wybudowane w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych. Ogrodzenie to zostalo wykonane z siatki,
z podmur6owka, wezesniej byla tam siatka, bez podmuréwki. Stare ogrodzenie przebiegalo bardzo blisko naroznika,
zgodnie z granica gruntu, w odleglo$ci okolo 10-20 cm od naroznika domu. Na skutek porozumienia ojca J. B. z 1. O.
(1), ogrodzenie zostalo przesuniete w celu utrzymania dobrosasiedzkich relacji, w taki sposob, by umozliwi¢ I. O. (1)
prawidlowe korzystanie z budynku, w tym chociazby przechodzenie woko6t domu, czy naprawe dachu. Ojciec J. B. nie
domagal sie zwrotu spornego pasa, zalezalo mu na utrzymaniu dobrych relacji z sasiadami. Ojciec uczestnika J. B.
rozumial trudnosci I. O. (1) zwigzane z niefortunnym przebiegiem granic pomiedzy nieruchomos$ciami. Jednoczeénie
nie traktowal on udostepnienia pasa gruntu sasiadom jako formy przekazania wlasnos$ci gruntu na ich rzecz, nie chciat
pozostawaé w konflikcie z sasiadami, a jedynie okaza¢ im zyczliwoé¢. Ojciec uczestnika postepowania J. B. oplacal
nalezno$ci publicznoprawne nalezne od nieruchomosci od calej powierzchni nieruchomosci gruntowej, zgodnie z



wyznaczonymi granicami. J. B. obecnie placi podatek od nieruchomosci od powierzchni geodezyjnej nieruchomosci,
wraz ze spornym pasem gruntu.

Dowéd:

 Przesluchanie uczestnika J. B., rozprawa z 2 grudnia 2016 r. k. 314 verte.
Whnioskodawczyni nie weryfikowata, od jakiej powierzchni placi podatek od nieruchomosci.
Dowéd:

 Przesluchanie wnioskodawczyni, rozprawa z 2 grudnia 2016 r. k. 314 verte.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenie podlegal oddaleniu.

W uzasadnieniu oddalenia wniosku P. M. wskazaé nalezy na teoretyczno-prawna podstawe takiego orzeczenia Sadu.
Oczywistym jest, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoéci rzeczy i innych praw, w szczegélno$ci prawa
uzytkowania wieczystego, przez dtugotrwaly uplyw czasu zwigzany z wykonywaniem uprawnien wlascicielskich przez
osobe niebedaca wlascicielem, a bedaca posiadaczem samoistnym. Kazdorazowo przy orzekaniu Sad musi mieé¢ na
wzgledzie cel instytucji zasiedzenia, ktérym jest korekta stosunkéw wlasno$ciowych, polegajaca na usankcjonowaniu
zadawnionych stanéw faktycznych, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych (tak
R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, 2017).

Zgodnie z brzmieniem art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Wedlug § 2 tegoz artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa
jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zatem do nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz upltywu
ustawowego terminu. Samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nig wlada
jak wlasciciel (art. 336 k.c.), czyli wykonuje uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.) — vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009r., II CSK 70/09.

Dobra wiara posiadacza nie stanowi natomiast przestanki zasiedzenia nieruchomosci, a jedynie wplywa na dlugo$c
terminu zasiedzenia.

W my$l art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasSciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym lgczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzeczg (posiadacz zalezny). Akcentowany przez ustawodawce -
dla odréznienia pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym - zakres (rozmiar, objeto$¢) wladania rzecza (,jak
wlaéciciel” lub ,jak majacy prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza”) wiaze sie z elementem
zamiaru (animus) wladania dla siebie rzecza w oznaczonym zakresie. Czynnikiem bowiem wspotkonstytuujacym
posiadanie jest, obok elementu fizycznego wladania rzecza, czynnik psychiczny animi rem sibi habendi. Ten
czynnik zamiaru wladania rzecza ,dla siebie” moze obejmowa¢ w odmiennych wersjach zamiar wladania rzecza
sjak wladciciel” (cum animo domini) lub wladania rzecza ,jak majacy inne prawo”. Przesadza to za$ o rodzaju
posiadania. Powszechnie przyjmuje sie, ze ustalenie in concreto istnienia i treci zamiaru wladania rzecza dla siebie, z
wszystkimi odcieniami woli, moze nastgpic jedynie wedtug zewnetrznych, zamanifestowanych przejawoéw posiadania.
Trudno bowiem o $cisle dowody wewnetrznej woli posiadania. Mozna za$ dostrzegac jej oznaki wedlug zachowania
posiadacza. Trzeba tu jeszcze uwzglednia¢ dalsze fakty, chociazby takie, jak okoliczno$ci nabycia posiadania rzeczy,
wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia, wystapienia wobec organdéw itp. (Komentarz do art. 336 Kodeksu cywilnego.
E. Gniewek — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).



Posiadanie samoistne oznacza stan wladztwa nad rzecza odpowiadajacy posiadaniu wlascicielskiemu. Posiadacz
samoistny wlada rzecza "jak wlaSciciel" (zob. art. 336 KC). Wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie
na tre$¢ prawa wlasnosci (zob. art. 140 KC). W szczego6lnoéci korzysta z nieruchomoéci z wylaczeniem innych oséb,
pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia (zob. np. post. SN z 8.10.2008 r.,
V CSK 146/08, Legalis). O samoistnym charakterze posiadania decyduja przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne o
charakterze zewnetrznym, tj. zachowanie sie posiadacza dostrzegalne dla innych oséb, za pomoca ktérego posiadacz
demonstruje swoja wole pelnego wladztwa nad rzecza. Moga one polegaé np. na zagospodarowaniu nieruchomosci
poprzez zabudowania lub nasadzenia, ogrodzeniu posesji, pokryciu kosztow remontu lub modernizacji budynku
itp. Posiadanie samoistne cechuje "samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad
rzecza" (post. SN z 24.6.2009 r., I CSK 453/08, Legalis).

Doda¢ takze nalezy, ze posiadania samoistnego nie wylacza §wiadomosé, ze kto inny jest wlascicielem nieruchomosci.
Okoliczno$é ta Swiadczy jedynie o zlej wierze posiadacza, ale nie obala zawartego w art. 339 k.c. domniemania
samoistno$ci posiadania (tak m.in. post. SN z 28.4.1999 r., I CKN 430/98, OSN 1999, Nr 11, poz. 198 oraz post. SN
z 5.6.2007 r., I CSK 155/07, Legalis). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze samoistny posiadacz w zlej wierze nie pozbawia
swojego posiadania przymiotu samoistnoSci, zwracajac sie do wlasciciela z oferta nabycia wlasnoSci w drodze umowy
(post. SN z 28.4.1999 r., I CKN 430/98, OSN 1999, Nr 11, poz. 198 z glosag W. Cajsela, Rej. 2000, Nr 7-8, s. 130).
W post. z 5.9.2008 r. (I CSK 54/08, Legalis) Sad Najwyzszy podkreslil, ze "realizacja funkcji zasiedzenia nie moze
uzasadnia¢ zaskakiwania podmiotéw, przeciwko ktérym biegnie termin zasiedzenia. W wypadku, gdy wedtug osoby
wladajacej gruntem jest ona posiadaczem w zakresie zblizonym do uzytkowania ("bezterminowe prawo uzyczenia'")
i korzysta z gruntu w sposéb odpowiadajacy temu prawu, wiasciciel nieruchomoséci nie musi podejmowaé zadnych
dzialah zmierzajacych do zachowania swego prawa. Uplyw terminu zasiedzenia nie moze bowiem spowodowac utraty
przystugujacego mu prawa wlasnosci”.

Whniosek P. M. o zasiedzenie nie mogl zosta¢ uwzgledniony, albowiem, w ocenie Sadu, nie zostala spelniona
podstawowa przestanka, prowadzaca do zasiedzenia, tj. samoistne posiadanie posiadacza spornej czeéci. Bezsporne w
sprawie bylo, ze wnioskodawczyni P. M. wlasno$é nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej
przy ul. (...) we W. nabyla na podstawie umowy darowizny z dnia 9 listopada 2001 r., zatem w przypadku samej
wnioskodawczyni nie doszlo do ziszczenia przestanki posiadania przez okres nawet 20 lat, gdyby posiadanie to mialoby
by¢ w dobrej wierze. W zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢ przestanki zasiedzenia w odniesieniu do poprzedniczki
prawnej wnioskodawczyni, tj. I. O. (1), ktéra wlasnos$¢ tejze nieruchomosci uzyskata w roku 1960.

W toku postepowania Sad ustalil, ze odleglo$¢é budynku posadowionego na nieruchomosci gruntowej stanowiacej
dzialke nr (...) przy ul. (...) we W. od istniejacego aktualnie ogrodzenia wynosi okolo 1,5 m. Taki stan rzeczy istnieje
od polowy lat siedemdziesiagtych. Sad zwazyl, Ze granica miedzy nieruchomos$cia wnioskodawczyni a nieruchomogcia
uczestnikdw przebiega jednakze w inny sposob niz przebiega linia plotu i znajduje sie w odlegloSci okoto 10 ¢cm do
1,1 m od $ciany péinocnej budynku, znajdujacego sie na dzialce nr (...). Sad ustalil, Zze przed obecnie znajdujacym sie
ogrodzeniem miedzy nieruchomos$cia wnioskodawczyni a nieruchomoscia uczestnikéw posadowiony wezeéniej byt
plot, przebieg ktorego byt inny niz aktualnie. W ocenie Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze pierwotnie plot usytuowany byt w taki sposéb, w poélnocno-zachodnim narozniku domu w granicach dziatki
(...) znajdowal sie w bardzo bliskiej odlegloéci od budynku, uniemozliwiajagc tym samym swobodny dostep 1. O.
(1) do budynku. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze 1. O. (1) zwrécila sie do wlasciciela sasiedniej nieruchomosci, by
ten umozliwil jej swobodny dostep do budynku, ktory stanowit jej wlasnos¢, w taki sposob, aby mogla z budynku
prawidlowo i swobodnie korzystac. W ocenie Sadu, poprzednicy prawni uczestnikoéw postepowania uwzglednili
prosbe I. O. (1), majac na celu przede wszystkim utrzymanie dobrych relacji sasiedzkich. Na skutek porozumienia
sasiedzkiego, zawartego przez ojca J. B. z 1. O. (1), ogrodzenie zostalo przesuniete w celu utrzymania dobrosasiedzkich
relacji, w taki sposob, by umozliwié¢ I. O. (1) prawidlowe korzystanie z budynku, w tym chociazby przechodzenie wokot
domu, czy naprawe dachu. Ojciec J. B. rozumial trudnoséci I. O. (1) zwiazane z niefortunnym przebiegiem granic
pomiedzy nieruchomos$ciami. W zwigzku z tym poprzednicy prawni uczestnikow w pierwszej potowie lat 70 posadowili
ogrodzenie w postaci siatki na podmuréwce, rownolegle do budynku I. O. (1), znajdujacego sie na dzialce nr (...), a nie



wzdluz rzeczywistej granicy miedzy dziatkami. W takim tez ksztalcenie plot ten stoi do chwili obecnej. Jednoczesnie
ojciec J. B. nie traktowal udostepnienia pasa gruntu sasiadom jako formy przekazania wlasnos$ci gruntu na ich rzecz,
nie chcial pozostawa¢ w konflikcie z sgsiadami, a jedynie okaza¢ im zyczliwo$é. Jednoczeénie ojciec uczestnika J. B.
nie domagat sie zwrotu spornego pasa, bowiem zalezalo mu na utrzymaniu dobrych relacji z sasiadami

Idac dalej wskazaé nalezy, ze jak wynika z materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie, mimo udostepnienia
I. O. (1) przez poprzednikow prawnych uczestnikow czeéci dzialki nr (...), podatek od nieruchomosci (oplata za
uzytkowanie wieczyste) za ten pas grunt uiszczany byt przez poprzednikéw prawnych uczestnikow postepowania, a
nastepnie przez samych uczestnikéw. Przy tym, co nalezy podkreslié, ani I. O. (1), ani juz pdzniej wnioskodawczyni,
obowiazku takiego na siebie nie przyjely.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na obiektywnych dowodach w postaci powotanych wyzej dokumentéw oraz
na zeznaniach §wiadkéw B. K. (1), T. K. (2), B. K. (2) i przestuchaniu uczestnika R. B.. Zeznania w/w §wiadkéw
Sad ocenil jako szczere i spontaniczne. Sa one spdjne i logicznie, koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z dowodem z przestuchania uczestnika R. B.. Swiadkowie ci, zwlaszcza T. K. (2), w
toku przestuchania wskazywali na wiele szczegbtow, ktore wprawdzie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, jednak
dawaly Sadowi przekonanie, iz przedstawiona przez nich opowies¢ jest prawdziwa. Zeznania $wiadkéw B. K. (1), T.
K. (2), B. K. (2) byly konkretne i rzeczowe, czego nie mozna powiedzie¢ o zeznaniach I. R., E. W., T. K. (1), ktbre
wielu szczegblow nie pamietaly, a ich zeznania byly ogélnikowe. Swiadkowie podawali jedynie, iz z czaséw dziecinstwa
i wezesnych lat szkolnych, przypadajacych na lata 60-te zapamietaly plot, ktory wedtug nich do chwili obecnej nie
zmienil swojego polozenia. Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom wspomnianych Swiadkéw I. R., E. W., T. K. (1), jedynie
jednak w zakresie ustalenia, iz posesja 1. O. (1) byla ogrodzona, mimo, ze osoby te nie byly zgodne co do tego czy
byl to plot drewniany czy druciany. Jednak ich zeznania w tym zakresie pokrywaja sie z zeznaniami B. K. (1), T. K.
(2), B. K. (2), ktorzy stanowczo twierdzili, ze na poczatku lat 70- tych w miejsce starego plotu z siatki postawiono
nowy na podmuréwce, zmieniajac jedynie jego potozenie, tak by I. O. (2) uzyskala prawidlowy dostep do swojego
budynku mieszkalnego. Powyzsze wskazuje zatem na fakt, iz przed rokiem 1970 r. istnialo juz ogrodzenie posesji, cho¢
prawdopodobnie bardziej o charakterze prowizorycznym i malo stabilnym. Z kolei Swiadek E. U. podal, iz do chwili
zamieszkania Panstwa B. nie bylo Zadnego ogrodzenia, za$ pierwszy plot zostal wybudowany dopiero przez sasiadéw
zul. (...), co wiecej, plot rozgraniczajace obie posesje zauwazyl dopiero w latach 80- tych. Te zeznania z kolei nie maja
poparcia w zadnym innym przeprowadzonym dowodzie, dlatego tez Sad nie wzial ich pod uwage.

Sad przy tym nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. (1), iz sporny pas gruntu byl we wladaniu I. O. (1) od samego
poczatku, tj. od 1960 r., za$ istniejacy od lat 60- tych plot nie zmienil swojego przebiegu. W ocenie Sadu, wskazany
Swiadek ma interes w zeznawaniu na korzy$¢ swojej corki, co wiecej tresé zeznan I. O. (1) potwierdzaja tylko mato
konkretne i ogblnikowe zeznania I. R., E. W. i T. K. (1), ktérych nie uznano za wiarygodne i mogace stanowié
podstawe ustalen Sadu. Na marginesie wskazaé nalezy, iz T. K. (1) nie potrafigc wskaza¢ na mapie nieruchomosci
wnioskodawcezyni, nie pamietajgc kiedy na sgsiednia posesje wprowadzita sie rodzina uczestnikow, kategorycznie
podawala, iz plot byt ustawiony tak, ze budynek I. O. (1) mozna bylo swobodnie obej$¢ dookotla.

Co istotne, poza B. K. (1) i uczestnikiem R. B., zadna z przestluchanych osob nie potrafila wyjasni¢ dlaczego i w
jakich okoliczno$ciach sporny pas gruntu zostal oddany we wladanie I. O. (1), oraz dlaczego ostateczna linia plotu
nie pokrywala sie z granicg dzialki. W wiekszo$ci Swiadkowie wskazywali, iz nie znali ustalen poprzednikéw stron
tego postepowania. A. O. zaprzeczala by w ogdle do doszlo do jakiegokolwiek porozumienia, wskazujac, iz sporny pas
gruntu byl we wladaniu jej matki ,od zawsze”. Zeznania A. K. (2), ktory swoja zone A. K. (1) poznal w maju 1975 r., 1j.
w czasie, kiedy istnial juz obecny plot i przestuchanie wnioskodawczyni, ktora z racji swojego wieku (38 lat) nie miala
wiedzy o tym, w jaki sposob jej babcia weszla w posiadanie spornego gruntu, zas sprawa zainteresowala sie dopiero
planujac remont po 2000 r., nic do sprawy nie wniosly. Za wiarygodny w caloéci Sad uznal dowdd z przestuchania R. B.,
ktory w sposob logiczny, rzeczowy i konkretny przedstawil powody przesuniecia plotu, co miato nastapié¢ na poczatku
lat 70- tych na prosbe I. O. (1), ktéra z powodu niefortunnego polozenia granic, nie miata swobodnego dostepu do
budynku. Dzieki za$ zyczliwo$ci sasiadéw mogla swobodnie z nieruchomosci korzystaé.



W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze objecie w posiadanie przez I. O. (1) spornego gruntu nie mialo charakteru
samoistnego. Oczywistym przy tym bylo w niniejszej sprawie, ze I. O. (1) miala §wiadomo$¢, ze wlascicielem spornego
gruntu nie jest. W szczegolnoS$ci ani uczestnicy postepowania, ani ich poprzednicy prawni nie zawierali z I. O. (1)
umowy darowizny, umowy sprzedazy, czy tez innej umowy przenoszacej prawo wlasnoSci spornego pasa gruntu. W
ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt zgormadzonego w sprawie materialu, jedynym celem, jaki przy$wiecal
poprzednikom prawnym uczestnikéw bylo umozliwienie swobodnego dostepu do nieruchomosci w celu zachowania
dobrych sasiedzkich relacji. Sam fakt wladania spornym gruntem, nawet taki, ktory dla oséb postronnych wydawat sie
by¢ takim wladaniem wtascicielskim, to w ocenie Sadu, zbyt malo, by uzna¢ by prowadzi¢ ono moglo do zasiedzenia.
W przekonaniu Sadu, rzeczywista wola posiadacza, ktora jest elementem decydujacym o charakterze posiadania,
winna by¢ ustalana na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawdéw wladania (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2015 r. w sprawie III CSK 188/14). Majac do na wzgledzie Sad w pierwszej kolejno$ci wskazuje,
ze ogrodzenie, o ktérym mowa powyzej, zostalo postawione nie przez I. O. (1), a przez poprzednikdw prawnych
uczestnikéw postepowania. Trudno zatem w takiej sytuacji przyjac, ze I. O. (1) zamanifestowala w ten sposob na
zewnatrz swoj przejaw woli wladania. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze wladajacy rzecza moze sam zmienic charakter
swego wladztwa. W szczegblnoSci, przez wlasne dzialania (najczeSciej bezprawne) dotychczasowy posiadacz zalezny
moze staé¢ sie posiadaczem samoistnym. Skoro bowiem posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza "faktycznie
wlada jak wlasciciel”, ustalenie, kto jest posiadaczem rzeczy i jaki jest charakter tego posiadania zalezy wylacznie
od istniejacego w danym momencie stanu faktycznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmiana taka nie moze nastgpic
wylacznie w sferze wewnetrznych przezy¢ posiadacza. Przeciwnie, konieczne jest jej ujawnienie wobec otoczenia, a to
wymaga stosownych dowoddw, za§ w okolicznoSciach rozstrzyganej sprawy zabraklo argumentéw by uznag, iz I. O.
(1) wjakikolwiek sposob zamanifestowala ewentualng zmiane rodzaju swojego wladztwa nad spornym pasem gruntu.

Art. 339 k.c. ustanawia domniemanie samoistno$ci posiadania, stanowiac, iz ten kto rzecza faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym. Domniemanie to ma jednak charakter usuwalny i przestaje wigza¢ sad do chwili jego
obalenia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, iz uczestnicy, wskazujac na istotne aspekty faktyczne,
takie jak na okolicznoséci w jakich doszlo do objecia przez I. O. (1) w posiadanie gruntu objetego wnioskiem o
zasiedzenie, oplacanie naleznoéci za uzytkowanie wieczyste, a nastepnie podatku od nieruchomoéci przez rodzine
uczestnikoéw za udostepniona I. O. (1) cze$¢ nieruchomodci, czy tez wykonanie prac budowalnych polegajacych na
przesunieciu plotu podwazyli wlasnie przez rodzine B., a nie O., podwazyli tym samym zastosowanie w sprawie
domniemania prawnego z art. 339 k.c. Co wiecej, mimo obowigzywania domniemania prawnego samoistno$ci
posiadania (art. 339 k.c.), sad kazdorazowo powinien dokonaé precyzyjnych ustalen faktycznych w tym zakresie.
Dotyczy to przede wszystkim nastawienia do wykonywanego wladztwa, ktére — jak wspomniano — musi by¢ objawione
na zewnatrz, a wiec przejawiac sie takze poza sfera psychiki posiadacza. Jak Sad wskazal w powyzszych rozwazaniach,
zdarzenie, ktére doprowadzito do objecia rzeczy we wladanie na pewno nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze I. O.
(1) ujawnila w spos6b dostateczny swoja wole wladania spornym pasem gruntu. Zdaniem Sadu, nie nalezy jednakze
ogranicza¢ ocene charakteru posiadania do tej okoliczno$ci — nie mozna bowiem wykluczy¢ zmiany charakteru
wladania rzecza w trakcie jego wykonywania, zaré6wno z posiadania zaleznego (czy nawet dzierzenia) na samoistne,
jak i z samoistnego na zalezne. W tym zakresie Sad uznal, Ze zmiana charakteru posiadania na przestrzeni lat
nie ulegla zmianie, bowiem mimo umozliwienia I. O. (1) korzystania ze spornego pasa gruntu dzialki nr (...),
obowiazek podatkowy w dalszym ciagu by} realizowany przez poprzednikow prawnych uczestnikoéw, a nastepnie
przez samych uczestnikow. Ani I. O. (1), ani wnioskodawczyni obowigzku podatkowego w tym zakresie na siebie nie
przyjely. Obowiazek uiszczania podatku od nieruchomosci niewatpliwie wchodzi w zakres obowigzkow wlasciciela
rzeczy. Cho¢ samo placenie podatku od nieruchomo$ci (oplaty za uzytkowanie wieczyste) nie musi mie¢ znaczenia
pierwszorzednego dla ustalenia charakteru posiadania, w polaczeniu z innymi okoliczno$ciami sprawy moze nabraé
istotnego znaczenia. Zaré6wno wnioskodawczyni, jak i jej babcia I. O. (1) nie podejmowaly jakichkolwiek préb przejecia
tegoz obowiazku podatkowego na siebie. Zdaniem Sadu, przesadza to za$ o tym, ze nie bylo wolg ani poprzednikow
prawnych uczestnikow ani poprzedniczki prawnej wnioskodawczyni — I. O. (1), objecie czeéci dziatki nr (...) we
wladanie o charakterze wlascicielskim. Istotg posiadania samoistnego jest sprawowanie efektywnej kontroli nad
rzecza w taki sposob, jakby osoba posiadajaca mialo do niej prawo wlasno$ci. Wnioskodawczyni réwniez nie wykazala,



jakoby na przestrzeni lat I. O. (1) zaczela z rzecza postepowaé tak, jakby byla jej wlasnoScia. Przeciwnie, z zeznan A.
K. (1) wynika, iz w latach 90- tych I. O. (1) zamierzala wyremontowaé¢ dom, co oprotestowali uczestnicy, podnoszac
kwestie rzeczywistych granic nieruchomosci, zas w konsekwencji tych argumentéw I. O. (1) odstgpila od swych
planéw.

W ocenie Sadu, wszystkie okolicznosci faktyczne, o ktérych mowa powyzej, prowadza do wniosku, ze wladanie I. O.
(1) byly posiadaniem zaleznym. I. O. (1) korzystala bezplatnie z gruntu oddanego jej w oparciu o umowe uzyczenia.
Uzyczenie, stosownie do przepisdéw art. 710 k.c. i n. jest umowa, na podstawie ktdrej uzyczajacy zobowiazuje sie
zezwoli¢ bioracemu - przez czas oznaczony albo nieoznaczony - na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu
rzeczy, rowniez nieruchomosci. Zdaniem Sadu I. O. (1) byla wiec jedynie posiadaczem zaleznym, a posiadanie o takim
charakterze nie prowadzi do zasiedzenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo by¢ uznane za samoistne, a co za tym
idzie - zdolne do wywolania po uplywie ustawowego okresu skutku w postaci przejecia wtasnosci tej rzeczy, nie moze
ograniczaé sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz postepowaniem z
rzeczg jak wlasciciel. Ocena, czy rzeczywiScie posiadanie mialo cechy przewidziane w art. 336 k.c., wymaga rozwazenia
wszystkich okolicznoéci danego, indywidualnie traktowanego wypadku, co w niniejszej sprawie doprowadzilo Sad
do wniosku, ze posiadanie 1. O. (1) odpowiadalo uzytkowaniu, stanowilo zatem posiadanie zalezne. Z posiadaniem
zaleznym mamy za$ do czynienia wéwczas, gdy okreSlona osoba wlada rzeczg - zawsze cudza - ,jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza".

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie Sad nie mogt straci¢ z pola widzenia, ze prawo wlasnoéci jest najszerszym,
podstawowym prawem rzeczowym, pozwalajacym wlascicielowi korzystac z rzeczy i rozporzadzaé nia z wylaczeniem
innych osob (ius disponendi), w jego ramach wlasciciel korzysta z maksimum uprawnien wzgledem rzeczy. W
wyroku z 28 pazdziernika 2003 r. (P 3/03, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 82) Trybunat Konstytucyjny sformulowal pewne
dyrektywy interpretacyjne dotyczace przepisow o zasiedzeniu w aspekcie ochrony prawa wlasnosci, wskazujac, iz
Konstytucja, ustawodawstwo zwykle, orzecznictwo sadowe i doktryna przykladaja szczegblna wage do nalezytego
zabezpieczenia tego prawa. Z dazenia ustrojodawcy do umacniania prawa wlasnoéci i ochrony tego prawa nie
mozna wyprowadza¢ wniosku, iz chodzi tu o cheé przeksztalcania tego prawa w prawo absolutne (ius infnitum).
Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze uznanie adekwatnoSci wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji oznaczaloby
mozliwo$¢ skutecznego przeciwstawienia praw chronionych konstytucyjnie przewidzianym w ustawodawstwie
zwyklym instytucjom prawnym, odwolujgcym sie jedynie do faktycznego wladania rzecza. Taki stan rzeczy mogtby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego prawem oslabienia ochrony gwarantowanego konstytucyjnie prawa wlasnoSci.
Konstytucja nie gwarantuje wprost praw osob znajdujacych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia.
Czyni to dopiero ustawodawca zwykly, wyraznie okreSlajac zasady zasiedzenia i obliczania terminu zasiedzenia.
Niedopuszczalne jest interpretowanie zasad prawnych ksztaltujacych instytucje zasiedzenia w sposéb rozszerzajacy.
W kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji ograniczenia wlasnoéci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy nie naruszaja one istoty tego prawa. Zasada konstytucyjnie okreslona - od ktoérej tylko wyjatkowo wprowadza
sie odstepstwa - jest nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady jej nienaruszalnosci i
to bardzo daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwoSci powinny by¢ thtumaczone na korzysé ochrony wlasnosci
(innych praw majatkowych), bez wzgledu na to czy chodzi o wlasno$¢ (prawa majatkowe) 0s6b fizycznych, jednostek
samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotéw, a nie posiadacza dochodzacego stwierdzenia
zasiedzenia.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie sposob bylo liczy¢ okresu koniecznego do zasiedzenia, skoro jego przedmiot
nie zostal objety w posiadanie samoistne.

Na koniec wypada sie odnie$¢ do kwestii zasiedzenia uzytkowania wieczystego. Pierwotnie wnioskodawczyni
domagala sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoSci, natomiast z akt sprawy wynika, ze do
zasiedzenia mialoby doj$¢ w czasie posiadania rzeczy w uzytkowaniu wieczystym. Zupelnie na marginesie wskazac
nalezy, iz babcia wnioskodawczyni do 1999 r. byla uzytkownikiem wieczystymi dzialki o nr (...) i nawet gdyby



przyjaé, iz wladala czescia dzialki o numerze (...) jako posiadacz samoistny, to byloby to posiadanie samoistne
jedynie w zakresie uzytkowania wieczystego. Skoro I. O. (1) byla uzytkownikiem wieczystym gruntéw graniczacych
ze spornym pasem gruntu, nie sposéb zatem przyjaé, ze z pewnej czesci nieruchomosci korzystala jak wlasciciel a
z innej jak uzytkownik wieczysty. W przypadku uzytkowania wieczystego mamy bowiem do czynienia z wladaniem
cudza rzecza. Dopuszczalne jest zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego przez posiadacza w zakresie tego prawa,
wymierzone przeciwko uzytkownikowi wieczystemu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r.,
III CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259). Posiadania w zakresie uzytkowania samoistnego nie mozna jednak
utozsamiaé z posiadaniem wlacicielskim. Oczywistym jest, ze I. O. (1) zawsze korzystala "w podobny sposob” z
calej nieruchomosci, zatem po nabyciu wieczystego uzytkowania swojej nieruchomosSci, ze spornego pasa gruntu
(bedacego przedmiotem niniejszego postepowania) mogla takze korzysta¢ wylacznie jako uzytkownik wieczysty,
bowiem sporna cze$¢ dziatki mogla ewentualnie traktowaé jako cze$¢ nieruchomos$ci oddanej jej w uzytkowanie
wieczyste. Takie stwierdzenie oznacza jednak, ze wladanie przyleglymi dzialkami przez poprzedniczke prawnag
wnioskodawczyni moglo by¢ posiadaniem samoistnym w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, nie mialo jednak
cech posiadania wlascicielskiego (art. 336 k.c.). W tym stanie rzeczy, mozliwym byloby jedynie rozstrzyganie o
ewentualnym zasiedzeniu prawa uzytkowania wieczystego, do czego Sad nie mogt sie pozytywnie odnie$¢ z uwagi na
niespelnienie podstawowej przeslanki posiadania samoistnego, o czym byla mowa we wczeéniejszych rozwazaniach.

Stosownie do przepisu art. 520 § 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje
zasada ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego udzialem
w konkretnej sprawie. Od zasady dotyczacej ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym art. 520 § 2i 3 k.p.c.
przewiduje jednakze odstepstwa. Wyjatek od zasady okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c. moze polega¢ na rozdzieleniu
obowigzku ponoszenia kosztéw pomiedzy poszczegbdlnych uczestnikow postepowania. Ma to miejsce wowczas, gdy
uczestnicy postepowania s3 w réznym stopniu zainteresowani jego wynikiem lub ich interesy sg sprzeczne. Wowczas
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub nalozyé na jednego z uczestnikow w calo$ci. Jednakze
w sytuacji, kiedy interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Sad w niniejszej
sprawie uznal, ze interesy wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania byly sprzeczne, ponadto wniosek P. M. zostal
oddalony. W zwiazku z powyzszym, w pkt II sentencji postanowienia Sad na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika R. B. kwote 317,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt oraz wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika, wysoko$¢
ktdérego zostala ustalona na podstawie § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349).



