Sygn. akt VIII Ns 504/14

POSTANOWIENIE

03 lutego 2016

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w VIII. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agata Ciesla

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie 20 stycznia 2016 we W.

sprawy z wniosku D. M.

przy udziale R. M.

o zobowiazanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia mieszkania na podstawie art. 11a ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015, poz. 1390, j.t.)

postanawia:

I. zobowiazaé uczestnika postepowania R. M. do opuszczenia lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy
ulicy (...);

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

ITI. obciazy¢ Skarb Panstwa oplata od wniosku, od obowiazku uiszczenia ktorej wnioskodawczyni zostala zwolniona.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. M. 12 czerwca 2014 r. wniosla o nakazanie uczestnikowi postepowania R. M., w trybie art.
11a ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, aby opuscil lokal mieszkalny przy ul. (...)
we W.. Nadto wniosla o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych oraz o zwolnienie jej od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu D. M. podniosla, ze wraz z mezem R. M. sa gléwnymi najemcami lokalu komunalnego przy ul. (...)
we W., w ktéorym mieszka takze ich dwoch synéw: E. M. i B. M.. Wskazala, ze uczestnik postepowania zneca sie
nad rodzing, ofiarami przemocy jest gtownie D. M., lecz takze jej dzieci, szczegblnie najstarszy syn L.. Odnoénie
rodziny wnioskodawczyni prowadzona jest procedura (...), w ktorej uczestnik widnieje jako osoba podejrzana o
stosowanie przemocy. R. M. swoim zachowaniem uniemozliwia rodzinie wspdlne zamieszkanie. Przemoc przejawia
sie poprzez ublizanie, zastraszanie, krytyke, ponizanie, naduzywanie alkoholu, znecanie sie psychiczne i fizyczne.
Negatywne zachowania uczestnika rozpoczely sie okolo 7 lat temu, gdy R. M. zaczal umawia¢ sie telefonicznie oraz
przez Internet na spotkania z obcymi kobietami w celu nawiazania pozycia intymnego. D. M. zaprzestala wspolzycia
z mezem, co wzbudzalo jego agresje, popychal oraz uderzal zone. Gdy wnioskodawczyni po urlopie macierzynskim
wrocita do pracy, najstarszy syn L. musial przejaé obowiazki domowe, gdyz R. M. nie poczuwal sie do uczestniczenia
w nich. Gdy syn L. zaczal protestowa¢ przeciwko zbyt duzemu nakladowi zadan, uczestnik zaczal sie nad nim znecaé,
uderzajac go, kopiac i popychajac. Wskutek zawiadomienia Sadu przez szkole, rodzina objeta jest dozorem kuratora.
Whnioskodawczyni podniosla, ze R. M. jest osoba uzalezniong od alkoholu. Pomimo, iz podjal terapie, nigdy nie
zaprzestal pi¢ alkoholu, pod wplywem ktorego byl takze podczas nielicznych spaceréw z dzie¢mi oraz podczas jazdy



samochodem z potomstwem. Wnioskodawczyni uczeszczala na terapie dla czlonkéw rodzin uzaleznionych przy S.
(...) oraz przy (...) Centrum (...). D. M. wskazala, ze posiada tylko jedna obdukcje po stosowaniu przez uczestnika
przemocy. Wnioskodawezyni nie miala nawet mozliwoSci wezwaé pomocy, gdyz uczestnik zazwyczaj zabieral jej
telefon.

W odpowiedzi na wniosek z 05 marca 2015 r. R. M. wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na
swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 54-57).

Uzasadniajac swoje stanowisko R. M. wskazal, ze prawda jest, ze od kilku lat malzenstwo stron uklada sie
niepomys$lnie. W okresie gdy strony mieszkaly razem dochodzitlo miedzy nimi do awantur, ktérych $wiadkami,
z powodu niewielkiej powierzchni mieszkania, byly takze dzieci stron. Zdaniem uczestnika, inicjatorem awantur
byla prawie zawsze D. M., ktora posiadajac lepsze wyksztalcenie, lekcewazyla i ponizala meza. R. M. podejmowal
proby ratowania zwigzku, na zadanie zony przeszed! z sukcesem terapie leczenia uzaleznienia od alkoholu. Pomimo
staran uczestnika, wnioskodawczyni w lutym 2014 r. wyprowadzila sie z domu, nastepnie strony zdecydowaly
sie wnie$¢ pozew o rozwod. Po oddzielnym zamieszkaniu, konflikt skupil sie glownie wokot kwestii zwigzanych
z kontaktami R. M. z synami. W ocenie uczestnika, wnioskodawczyni starala sie nastawiaé¢ syna przeciwko ojcu,
nie pozwalala do niego dzwoni¢, wyrazala niezadowolenie z checi odwiedzenia go. Od wrze$nia 2014 r. zar6wno
L. jak i B. zaczeli prosi¢ ojca, by mogli wyprowadzi¢ sie od matki i z nim zamieszkaé, na co D. M. nie wyrazala
zgody. Gdy w listopadzie 2014 r. B. zakomunikowal matce, ze wraz ze starszym bratem chcg sie wyprowadzi¢ do
ojca, wnioskodawczyni zareagowala bardzo agresywnie. Negatywne zachowanie skierowane bylto gléwnie przeciwko
synowi L., ktoéry ostatecznie wyprowadzit sie do R. M.. Uczestnik postepowania wskazal, ze zmienil zamki w
przedmiotowym mieszkaniu na wyrazng pro$be syna L. obawiajacego sie matki, ktéra zaatakowala go 01 grudnia 2014
r. na komisariacie policji. Zdaniem uczestnika, prawidlowo wywiazywat sie z obowigzkow rodzicielskich wobec syna
L.. Zabiega rowniez o kontakt z synem B., co jednak uniemozliwia mu wnioskdoawczyni.

W piSmie z 23 marca 2015 r. D. M. podniosla, ze nie jest prawda, iz zachowywala sie niewlasciwie wobec R.
M.. Zdaniem wnioskodawczyni, to uczestnik swym zachowaniem zmusil ja do opuszczenia wspblnego mieszkania.
Whnioskodawczyni wskazala, ze nigdy nie zachowywala sie agresywnie w stosunku do dzieci. R. M. poprzez
swoje liberalne podejscie do synoéw i kupowanie im drogich prezentoéw negatywnie wplywal na potomstwo, ktore
nastawial przeciwko matce. Na zachowanie synéw stron wplynelo takze zachowanie konkubiny uczestnika. Wskutek
powyzszego, zachowanie syndw, szczegdlnie L., uleglo negatywnej zmianie. £.. M. zaczal lekcewazy¢ obowiazki szkolne,
opryskliwie zwracal sie do innych os6b. D. M. zaprzeczyla, jakoby w jakikolwiek sposob przyczynila sie do urazu syna
na komisariacie policji. Wnioskodawczyni wskazala, ze od grudnia 2004 r. R. M. nie utrzymuje kontaktu z synem B.,
pozbawieni kontaktu sg réwniez bracia (k. 71-75).

W pi$mie zlozonym na rozprawie 17 wrzesnia 2015 r. powodka podniosla, ze uczestnik zamieszkatl z kolejna kobieta
posiadajaca szostke dzieci. Konkubenci naduzywaja alkoholu pomimo przeciwwskazan neurologicznych R. M., w
zwigzku z czym maloletni £. M. czesto obciazony jest opieka nad potomstwem partnerki ojca. Najstarszy syn stron
wielokrotnie chcial spotkaé sie z wnioskodawczynig i nocowaé u niej, jednak uczestnik na to nie pozwalal. D. M.
podniosla, ze (...) syn przyszedl do mieszkania jej rodzicow i poprosit o zgode na wspolne zamieszkanie (k. 107).

Postanowieniem wydanym na rozprawie 20 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztow
sadowych w calosci (k. 237).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Whnioskodawczyni D. M. oraz uczestnik postepowania R. M. zawarli zwigzek malzenski 08 kwietnia 2000 r. Z ich
malzenstwa pochodzi dwoje matoletnich dzieci: £.. M., urodzony (...) oraz B. M., urodzony (...)

[ dowody: - odpis skrocony aktu urodzenia £. M. — k.13,

- odpis skrocony aktu malzenstwa — k.14,



- odpis skrocony aktu urodzenia B. M. — k.15,

- majgtkowa umowa malzenska - akt notarialny rep. A nr (...) k. 28 — 29]

Od 28 sierpnia 2007 r. D. M. i R. M. sa najemcami lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) we W..

[ dowéd -umowa najmu nr (...) k. 9 — 12]

W malzenstwie D. M. i R. M. dochodzilo do klétni i awantur, ktérych inicjatorem byt uczestnik postepowania.

W 2007 r., kiedy malzonkowie zamieszkali przy ulicy (...) we W., naganne zachowanie R. M. wobec rodziny uleglo
eskalacji.

Uczestnik postepowania grozil malzonce, pozbawial ja érodkow finansowych w czasie urlopu wychowawczego z synem
B.. K. dopuszczal sie przemocy fizycznej wobec zony. W obawie przed mezem wnioskodawczyni nie zglaszala tych zaj$c
na Policji. R. M. zabieral jej telefon i powtarzal, ze wnioskodawczyni nie bedzie mu w stanie niczego udowodni¢. Nadto
straszyl syna L., zZe zostanie zabrany do domku dziecka, jezeli powie komus o aktach przemocy, ktérych byl §wiadkiem.

Dodatkowe utrudnianie zycia rodzinie przejawialo sie ogladaniem telewizji w weekendy przy glosno wlaczonym
odbiorniku, przez co wnioskodawczyni miala trudno$ci ze snem. Na prosby o wylaczenie odbiornika, uczestnik
reagowal agresja, powtarzal, ze nie ma zamiaru liczy¢ sie ze zdaniem wnioskodawczyni i nie potrzebuje takiej zony.

Nadto uczestnik nie pomagal w obowiazkach domowych, spedzajac czas po powrocie z pracy glownie na grach
komputerowych i odpoczynku. Po raz pierwszy agresja fizyczna wobec wnioskodawczyni miala miejsce latem 2007 .,
gdy wnioskodawczyni zalozyla haslo na komputerze uzywanym przez uczestnika. R. M. utrzymywal kontakty z innymi
kobietami, z ktérymi nawigzywal relacje m.in. poprzez Internet.

W wyniku agresji uczestnika 16 marca 2013 r. D. M. doznala obrazen ciala w postaci dwoch sinawych podbiegniec
krwawych na prawym przedramieniu, powierzchniowych otaré naskorka na powierzchni grzbietowej palca II. lewej
reki, sinawych podbiegnieé¢ krwawych na powierzchni grzbietowej lewej reki oraz bolesno$ci podczas zginania lewego
nadgarstka.

[ dowody: - wydruk wiadomo$ci e — mail k. 16,

- $wiadectwo (...)z 18 marca 2013 r. k. 24,

- karta (...)k. 25,

- zeznania $wiadka K. P., protokét elektroniczny z 11 czerwca 2015 1.,

- zeznania Swiadka J. K., protokét elektroniczny z 11 czerwca 2015 1.,

- przestuchanie informacyjne wnioskodawczyni, protokét elektroniczny z 17 lutego 2015 r.,
- przestuchanie wnioskodawczyni, protokot elektroniczny z 20 stycznia 2016 r.]

Na mocy orzeczenia z 22 marca 2013 1., sygn. akt III Nsm 222/13, wobec D. i R. M. zostal zastosowany nadzor
tymczasowy nad sposobem wykonywania przez nich wladzy rodzicielskiej. Powierzono go kuratorowi zawodowemu,
ktéry mial za zadanie kontrolowaé zachowanie podopiecznych w miejscu zamieszkania, pobytu i pracy.

[ dowéd pismo z 04 kwietnia 2013 r. k. 17]

Rodzina wnioskodawczyni i uczestnika postepowania objeta zostala procedura Niebieskiej Karty, uruchomiong 16
kwietnia 2013 r. Przyczyna bylo agresywne zachowanie R. M., podejrzanego o stosowanie przemocy wobec D. M..



Zespol (...) we W. zlozyl wniosek o powolanie grupy roboczej na rzecz rodziny. Jako ofiary przemocy zostali wskazani
D. M. oraz L. M., jako sprawca — R. M.. W ankiecie dolaczonej do niebieskiej karty D. M. wskazala, ze uczestnik
popychat ja, uderzal, wykrecal rece i policzkowal, stosowal rowniez przemoc psychiczng, w tym izolacje, ponizanie
oraz grozby.

Podczas posiedzen grupy roboczej w ramach procedury wnioskodawczyni potwierdzala stosowanie przemocy ze
strony uczestnika, dodajac, ze przemoc fizyczna i psychiczna dotyczyla takze starszego syna L. M..

[ dowody: - pismo MOPS we W. z (...)k. 26,
- zaswiadczenie z(...) k. 108,
- dokumentacja procedury (...)k. 144 — 220]

W wiadomosciach wysylanych poprzez komunikator internetowy uczestnik postepowania zwracat sie do syna L. w
agresywny sposob, oskarzajac go o klamstwa. Wywieral na niego presje psychiczna, préobujac wzbudzi¢ poczucie winy
z}a sytuacja w rodzinie.

Miala miejsce sytuacja, gdy R. M. kazal synowi odda¢ podreczniki zakupione przez swoja konkubine, oskarzajac
go o ich kradziez. Zakomunikowal mu réwniez, ze nie chce mie¢ z nim kontaktu oraz, ze sprawe ksigzek zglosi na
policje i powie o tym pedagog szkolnej. Ostatecznie postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone, jednakze byto
traumatycznym przezyciem dla maloletniego.

Syn wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania . M. ma trudnoéci w nauce, czesto opuszczal lekcje, uzyskiwat
niezadowalajace wyniki w nauce.

Wykazuje rowniez zaburzenia emocjonalne oraz brak poczucia bezpieczenstwa. Jego agresywne zachowanie wobec
innych dzieci wynika z nieprawidlowego funkcjonowania rodziny, w tym do$wiadczania przemocy ze strony ojca.
Uczeszcza na konsultacje psychologiczne do poradni zdrowia psychicznego dla dzieci i mlodziezy.

U L. M. rozpoznano mikropadaczke, pozostaje pod opieka neurologa.
[ dowody: - opinia psychologiczna nr (...) k.18 - 20,

- zaSwiadczenie z 26 listopada 2013 r. k. 23,

- $wiadectwo (...)k. 58 — 59,

- badanie TK z 01 grudnia 2014 r. k. 60,

- karta pacjenta wraz z badaniem dodatkowym — k.61 — 63,
- opinia z 16 lutego 2015 . k. 76,

- pismo D. M. z 11 grudnia 2014 r. k. 77,

- pismo D. M. z 13 lutego 2015 . k. 78,

- lista obecnosci w szkole £. M. k. 79,

- pismo D. M. z 13 stycznia 2015 . k. 80,

- zaSwiadczenie lekarskie k. 82,

- nagranie z monitoringu (...)k. 93,



- lista obecnosci w szkole L. M. k. 109-110,

- korespondencja internetowa k. 125 — 129,

- treSci wiadomosci sms k. 130-131,

- zeznania $wiadka K. P., protokét elektroniczny z 11 czerwca 2015 1.,

- zeznania §wiadka K. M., protokét elektroniczny z 11 czerwca 2015 r.,

- przestuchanie informacyjne wnioskodawczyni, protokét elektroniczny z 17 lutego 2015 r.,
- przestuchanie wnioskodawczyni, protokot elektroniczny z 20 stycznia 2016 1.,

- cze$ciowo przestuchanie uczestnika, protokot elektroniczny z 20 stycznia 2016 r.]

W zwigzku z agresywnym zachowaniem uczestnika postepowania, 14 lutego 2014 r. wnioskodawczyni, za rada
kuratora sadowego, przeprowadzila sie na czas ferii szkolnych do swoich rodzicéw, z zamiarem powrotu do wspolnego
mieszkania po zakonczeniu ferii.

W dzien wyprowadzki R. M. zabral wnioskodawczyni kluczyki do samochodu, uniemozliwiajac korzystanie z niego.
Gdy wnioskodawczyni wrdcita do wspolnego mieszkania, by zabra¢ swoje ubrania, pomiedzy stronami doszlo do
awantury, podczas ktoérej uczestnik pchnat st6t w kierunku D. M., zwracajac sie do niej wulgarnie.

W konsekwencji wnioskodawczyni podjela decyzje o zamieszkaniu wraz z dzie¢mi u swoich rodzicow, gdzie mieszka
do chwili obecnej. Matka D. M. opiekuje sie wlasng schorowana matka, ktéra ma 9o lat. Ojciec wnioskodawczyni
cierpi na liczne choroby m.in. miazdzyce tetnic wienncowych oraz chorobe niedokrwienna serca.

Po opuszczeniu wspoélnego mieszkania przez wnioskodawczynie, uczestnik postepowania zajmowal je wraz z
konkubina oraz jej dzie¢mi, nastepnie wprowadzil sie do mieszkania kolejnej partnerki. Po rozstaniu powrdcit do
spornego lokalu, gdzie obecnie zamieszkuje.

W listopadzie 2014 r. £.. M. zamieszkal razem ze swoim ojcem, a we wrzeéniu 2015 r. zdecydowal sie zamieszkaé
ponownie z matka D. M., mtodszym bratem i dziadkami. Nie chce utrzymywac kontaktu z ojcem, ktory powiedzial
synowi, ze jesli go opuéci, ma juz nie wracac.

Whnioskodawczyni nie posiada mozliwoSci zamieszkania wraz z dzie¢émi w innej nieruchomoéci. Obecnie toczy sie
postepowanie o rozwdd.

[ dowody: - notatka KP W. O. z 17 marca 2014 1. k. 27,

- dokumentacja medyczna M. K. — k.111 — 122,

- dokumentacja medyczna M. W. k. 123 — 124,

- przestuchanie informacyjne wnioskodawczyni, protokoét elektroniczny z 17 lutego 2015 r.,
- przestuchanie wnioskodawczyni, protokot elektroniczny z 20 stycznia 2016 1.,

- czeSciowo przestuchanie uczestnika, protokot elektroniczny z 20 stycznia 2016 r.]

Uczestnik postepowania od okolo 2007 r. naduzywatl alkoholu, po spozyciu ktérego stawal sie agresywny. 30 kwietnia
2013 r. zglosil sie do K. (...) we W, nastepnie zapisal sie na terapie majaca mu pomoéc wyjsé z nalogu, ktéra ukonczyt
po poét roku.



R. M. korzystal rowniez z konsultacji psychologa oraz terapii dla sprawcéw przemocy.

Uczestnik postepowania w przeszlosci przeszedt operacje usuniecia guza przysadki moézgowej, jest pod stala kontrolg
neurologa.

[ dowody: - dokumentacja procedury N. K.k. 144 — 220,

- zeznania $wiadka K. M., protokét elektroniczny z 11 czerwea 2015 r.,

- zeznania $wiadka K. P., protokét elektroniczny z 11 czerwca 2015 1.,

- przestuchanie wnioskodawczyni, protokdt elektroniczny z 20 stycznia 2016 r.,

- przestuchanie informacyjne wnioskodawczyni, protokét elektroniczny z 17 lutego 2015 r.,
- czeSciowo przestuchanie uczestnika, protokdt elektroniczny z 20 stycznia 2016 . |

Wnioskodawczyni D. M. uczeszczala na terapie dla czlonkdow rodzin osob uzaleznionych. Brala réwniez udzial w
zajeciach majacych na celu poprawe jej kompetencji wychowawczych. Uczestniczy w zebraniach z rodzicami oraz
indywidualnych konsultacjach, nadto pomaga wychowawcy w realizacji zadan opiekunczo-wychowawczych na terenie
szkoly oraz podczas wycieczek edukacyjnych.

[ dowody: - za$wiadczenie z 27 listopada 2013 r. k. 21,

- zaSwiadczenie z 17 grudnia 2013 r. k. 22]

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Whniosek podlegal uwzglednieniu

Materialnoprawna podstawa wniosku jest art. 11a ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie (Dz. U. z 2015, poz. 1390, j.t.), ktory w ustepie 1. stanowi, ze jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

W mys$l regulacji zawartej w art. 11a ust. 2 u.p.p.r. sprawe dotyczaca zobowigzania do opuszczenia mieszkania osoby
stosujacej przemoc w rodzinie sad rozpoznaje w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym.

Tytulem wstepu nalezy wyjasénic, iz przepis art. 11a pozwala na sagdowe (z wykorzystaniem prawa cywilnego) nalozenie,
na wniosek osoby dotknietej przemoca, obowigzku opuszczenia mieszkania przez osobe stosujaca przemoc w rodzinie,
a nastepnie wykonanie tego obowigzku. Z powyzszego przepisu wynika, ze aby Sad mogl zobowigzaé uczestnika do
opuszczenia lokalu, niezbedne jest wystapienie nastepujacych przestanek: wnioskodawca musi by¢ ofiara przemocy
ze strony uczestnika, uczestnik musi by¢ czlonkiem rodziny wnioskodawcy, osoba stosujaca przemoc i ofiara musza
wspoOlnie zajmowac¢ mieszkanie oraz przemoc ta musi czynié szczegoélnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie.

Definicje legalng tej przemocy wprowadzil art. 2 pkt 2 powolanej ustawy, okreslajac przemoc w rodzinie jako
jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste oséb
najblizszych, a takze os6b wspoélnie zamieszkujacych lub gospodarujacych, w szczegbdlnosSci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnoé¢, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujgce cierpienia i krzywdy moralne u
0s6b dotknietych przemoca.



Projektodawcy ustawy, opracowujac powyzsza definicje, wzorowali sie na roboczej definicji przyjmowanej przez
polskich specjalistow w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie z Panstwowej Agencji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych, oraz Ogdlnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie (...). Zgodnie z powyzsza
definicja, do cech charakterystycznych przemocy w rodzinie nalezy: intencjonalno$¢, co oznacza, ze przemoc jest
zamierzonym dzialaniem czlowieka i ma na celu kontrolowanie i podporzadkowanie ofiary; nieréwnomiernos¢ sit -
w relacji jedna ze stron ma przewage nad druga (ofiara jest slabsza a sprawca silniejszy); naruszenie praw i débr
osobistych ofiary (np. prawo do nietykalnosci fizycznej, godnosci, szacunku itd.); powodowanie cierpienia i bolu, co
polega na tym, ze sprawca naraza zdrowie i Zycie ofiary na powazne szkody, a doswiadczanie bolu i cierpienia sprawia,
ze ofiara ma mniejsza zdolno$¢ do samoobrony (http://www.niebieskalinia.pl/).

Do wykladni definicji przemocy zawartej w art. 2 pkt 2 powolanej ustawy pomocne sa definicje zawarte w
konwencji Rady Europy z 11 maja 2011 r. w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej. Zgodnie z art. 3 konwencji przemoc wobec kobiet rozumiana jest jako naruszenie praw czlowieka i forma
dyskryminacji kobiet oraz oznacza wszelkie akty przemocy uwarunkowanej plcia, ktére prowadza lub moga prowadzic¢
do krzywdy fizycznej, seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej badz do cierpienia kobiet, w tym grozby takich aktow,
przymus lub samowolne pozbawienie wolnoéci w zyciu publicznym lub prywatnym. Przemoc domowa okre$lono
jako wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej w rodzinie lub w domu albo miedzy
bylymi lub obecnymi malzonkami badZ partnerami, bez wzgledu na to, czy sprawca dzieli lub dzielil to samo miejsce
zamieszkania z ofiara.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni D. M. w istocie jest ofiarg
przemocy ze strony uczestnika postepowania R. M.. Swiadcza o tym zebrane w sprawie dokumenty, w szczegdlnosci
dokumentacja procedury Niebieskiej Karty, obdukcja lekarska, notatka policyjna z 17 marca 2014 r. oraz przestuchanie
wnioskodawczyni, jak rowniez zeznania §wiadkow K. P., J. K. oraz K. M.. W ocenie Sagdu powyzsze dowody wzajemnie
ze soba koresponduja i daja obiektywny obraz sytuacji rodzinnej wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, dlatego
tez zasluguja na przymiot wiarygodnosci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, dokonujac oceny zeznan §wiadkéw M. T., K.
W. i B. P., iz nie posiadali oni istotnej wiedzy o stosunkach panujacych w rodzinie stron, a wyrazali jedynie swoje
ogoblne spostrzezenia, oparte o powierzchowne kontakty z czlonkami rodziny.

7 zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze uczestnik postepowania R. M. stosowal wobec
wnioskodawczyni zaréwno przemoc fizyczna, jak i psychiczna. 16 marca 2013 r., szarpiac wnioskodawczynie, wywolal
u niej obrazenia konczyn gérnych w postaci sincow, otaré naskorka oraz bolesno$ci podczas zginania nadgarstka.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze do stwierdzenia, ze dany czyn nosi znamiona przemocy w rodzinie
nie jest niezbedne doznanie rozleglych czy tez trwalych obrazen przez ofiare. Istotnym jest, ze uczestnik dzialal
intencjonalnie, wykorzystujac swa przewage fizyczna, a konsekwencja jego agresji bylo naruszenie dobr osobistych
wnioskodawczyni, poprzez wywolanie szkody na jej zdrowiu fizycznym i psychicznym. Powyzsze zdarzenie nie bylo
jedynym, ktére nosilo znamiona przemocy wobec wnioskodawczyni. Jak wynika z przestuchania wnioskodawczyni
oraz notatki policyjnej z 17 marca 2014 r., 27 lutego 2014 r. podczas awantury w mieszkaniu R. M. pchnat stot
kierunku wnioskodawczyni, nie powodujgc u niej widocznych obrazen. Powyzsze dzialanie bylo proba manifestacji
wlasnej sily i przewagi nad wnioskodawczynia, w celu wywarcia na niej presji psychicznej i uleglosci. Sad nie ma
watpliwoéci, ze sytuacja ta narazila wnioskodawczynie na utrate zdrowia, nadto pewnym jest, ze spowodowala
negatywne efekty w jej sferze psychiki, w postaci strachu i utraty poczucia bezpieczenstwa. Istotny jest rowniez
kontekst, w jakim doszlo do powyzszego aktu przemocy. Jak wynika z przestuchania wnioskodawczyni, wrécila
wowcezas do wspolnego mieszkania w celu zabrania swoich ubran, po czasowej przeprowadzce do rodzicow. Istotnej
jest przy tym, ze opuszczenie wspolnego mieszkania spowodowane bylo negatywnym i ucigzliwym dla rodziny
zachowaniem R. M., jego naduzywaniem alkoholu, agresja fizyczna i psychiczng. Uczestnik poprzez opisywane wyzej
zachowanie uniemozliwil wnioskodawczyni swobodne przebywanie w mieszkaniu, do ktérego posiada tytul prawny,
ponadto ograniczyt jej mozliwo$é rozporzadzania wlasnym mieniem w postaci rzeczy osobistych. Przemoc rodzinna
ze strony R. M. polegala rowniez na okazywaniu braku szacunku D. M. oraz ograniczaniu jej wolnoSci osobistej
poprzez uniemozliwianie korzystania z przedmiotéw bedacych jej wlasnoécig. Gdy wnioskodawczyni przeprowadzila



sie do swoich rodzicow, uczestnik zabral jej klucze od samochodu, czym uniemozliwil jej uzytkowanie pojazdu
na okres trzech miesiecy. Po aktach agresji wobec wnioskodawczyni uczestnik, zastraszal jg, zabieral telefon,
uniemozliwiajac skontaktowanie sie z odpowiednimi organami. Przemoc ze strony uczestnika przybierala takze
posta¢ przemocy wobec kobiety, definiowana w opisywany wyzej sposob przez Rade Europy. Gdy wnioskodawczyni
przebywala na urlopie wychowawczym, uczestnik pozbawiat ja Srodkéw finansowych moéwigc, iz jezeli nie pracuje,
nie zastluguje na prawo do rozporzadzania pieniedzmi. Powyzsze stanowi przemoc ekonomiczng oraz psychiczng
wobec wnioskodawcezyni, u podloza ktdrych zaistniala dyskryminacja plciowa. R. M. wykorzystywal przeciwko D. M.
okoliczno$é jej czasowej biernoSci zawodowej, spowodowanej obowiazkiem wychowywania wspdlnego potomstwa.
Powyzsze stanowilo wyrazenie checi podporzadkowania wnioskodawczyni i intencjonalna préobe wywolania u niej
krzywdy moralnej. Nadto gdy wnioskodawczyni wyrazala sprzeciw przeciwko zbyt glo$nemu ogladaniu telewizji
przez uczestnika, ten stracal ja z l6zka i mowil, ze nie potrzebuje takiej zony i nie ma zamiaru liczy¢ sie z jej
zdaniem. R. M. wywieral na wnioskodawczyni presje psychiczna, ublizal jej, kierowal wobec D. M. grozby. Wskutek
wieloletniego dzialania uczestnika noszacego znamiona przemocy psychicznej i fizycznej, wnioskodawczyni doznala
krzywd zaré6wno w postaci krotkotrwalych obrazen ciala, jak i krzywd moralnych, zwigzanych ze stresem, probami
wywolania poczucia braku godnosci i bezpieczenistwa.

Jak wynika z materialu dowodowego, uczestnik postepowania kierowal przemoc réwniez wobec starszego syna L. M.,
stosowal wobec niego glownie agresje psychiczng i stowna. W kierowanych do niego wiadomo$ciach internetowych
oraz sms — owych wywieral na niego presje, probowal wzbudzié poczucie winy zlg sytuacja w rodzinie. Oskarzyt syna
o kradziez. W ocenie Sadu fakt wytoczenia przeciwko synowi postepowania w przedmiocie domniemanej kradziezy
podrecznikéw, zakupionych przez konkubine uczestnika, rowniez stanowi akt przemocy. Dzialanie to ukierunkowane
bylo bowiem na wyrzadzenie krzywdy psychicznej maloletniemu oraz zaznaczenie swojej wladzy nad synem. Jak
wynika z przestuchania wnioskodawcezyni, okoliczno$¢ przeshuchiwania maloletniego byta dla niego wielkg trauma.

Jednocze$nie bezpodstawne okazaly sie zarzuty uczestnika, iz to wnioskodawczyni stosuje przemoc wobec £. M.,
czego dowodem mialo by¢ nagranie z monitoringu komendy policji. Wynika z niego bowiem, iz potracenie syna
przez wnioskodawczynie bylo dzialaniem przypadkowym, niezamierzonym. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze fakt, iz przez
pewien okres czasu syn L. na swoja proSbe zamieszkiwal z ojcem, przemawia jedynie za zagubieniem maloletniego i
jego trudnosciach w odnalezieniu sie w rozbitej rodzinie. Ostatecznie E. M. zamieszkal ponownie wraz z matka, nie
chce utrzymywaé kontaktu z ojcem, ktéry powiedzial synowi, ze jesli go opusci, ma juz nie wracad.

Dla ustalenia istnienia przemocy ze strony uczestnika postepowania, istotnym jest, ze rodzinie objeta jest procedura
Niebieskiej Karty. Jako ofiara wskazana jest D. M. oraz L. M., uczestnik jest za§ oznaczony jako sprawca przemocy.
Zgodnie z materialami zgromadzonymi podczas tej procedury, uczestnik mial m.in. obraza¢ wnioskodawczynie oraz
L. M., szarpa¢ ich, popychaé, stosowac grozby.

O sklonnosciach uczestnika do stosowania przemocy §wiadcza dodatkowo zeznania jego matki, K. M., ktora podala,
iz syn byl agresywny réowniez w stosunku do niej. Podczas wspolnego zamieszkiwania zdarzylo sie, ze uczestnik
uderzyl ja w twarz. Swiadek potwierdzila informacje podane podczas przestuchania wnioskodawezyni, odnoszace sie
do przemocy w rodzinie ze strony syna. Nadto uczestnik postepowania uczeszczal na terapie dla sprawcéw przemocy
w rodzinie, co przemawia za uznaniem, iz byt $wiadomy problemu wilasnej agresji wobec najblizszych.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania sg najemcami przedmiotowego
mieszkania i wspdlnie w nim zamieszkiwaly. Poza sporem pozostaje takze fakt, iz uczestnik postepowania jest
czlonkiem rodziny w rozumieniu definicji zawartej w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Definicja
ta odwoluje sie przede wszystkim do objasnienia wyrazen ustawowych zawartych w art. 115 k.k. Wedlug § 11 tego
artykulu osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenistwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu,
osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.

Warunkiem uruchomienia procedury przewidzianej w art. 11a powolanej ustawy jest réwniez wspo6lne zajmowanie
mieszkania przez osobe stosujaca przemoc i ofiare tej przemocy.



W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
podniesiono, ze konsekwencje prawne i spoleczne przemocy w rodzinie powinien ponosic jej sprawca, a Pahstwo nie
powinno pozwala¢ na sytuacje, w ktorej sprawca przemocy pozostaje w domu, a ofiara wraz z dzie¢mi ucieka przed
nim, w obawie o wlasne zdrowie i zycie, przykladowo do rodziny.

W ocenie Sadu okolicznosé, iz wskutek przemocy rodzinnej wnioskodawczyni obecnie zamieszkuje u rodzicow,
nie moze stanowié przeslanki do uznania bezzasadnosci jej wniosku. Wynika to z wyktadni celowo$ciowej art. 11a
omawianej ustawy. W przeciwnym razie, ofiara przemocy w celu skutecznego dochodzenia obrony swoich interesow
prawnych powinna, pomimo grozacego jej niebezpieczenstwa doznania krzywdy czy tez nawet utraty zdrowia badz
zycia, pozostawaé w jednym gospodarstwie domowym z oprawcg.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze do 14 lutego 2014 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania wraz z
dzie¢mi wspolnie zajmowali przedmiotowe mieszkanie oraz, ze oboje sg jego najemcami. Do aktéw przemocy doszlo w
trakcie wspoélnego zamieszkiwania, co w ocenie Sadu przemawia za uznaniem, ze przestanka wspélnego zajmowania
mieszkania zostala spelniona. Nadto ustawodawca nie zawarl definicji legalnej ,wsp6lnego zajmowania mieszkania”,
ktére, w ocenie Sadu, nalezy rozumien szeroko, w szczegdlnoSci za§ powyzsze nie jest synonimem wspdlnego
zamieszkiwania. Zdaniem Sadu, wnioskodawczyni jako osoba posiadajaca tytul prawny do przedmiotowego lokalu,
a obecnie czasowo mieszkajaca poza nim, lecz z przyczyn lezacych po stronie uczestnika, jest osoba zajmujaca
mieszkanie.

Wreszcie, dla wypelienia dyspozycji art. 11a powolanej ustawy konieczne jest, aby zachowanie polegajace na
stosowaniu przemocy w rodzinie czynilo szczegblnie ucigzliwym wspo6lne zamieszkiwanie. Zachowanie to musi czynic
"szczegblnie" (tzn. ze co$§ wyrdznia sie na tle innych podobnych zjawisk badz zakres lub natezenie tego jest wieksze
niz zwykle - Inny slownik jezyka polskiego, t. 2, P-Z, red. M. Bafiko, Warszawa 2000, s. 741) "ucigzliwym" wspélne
zamieszkiwanie z innym czlonkiem rodziny. "Uciazliwy" to trudny do zniesienia, przykry, przeszkadzajacy swoja
obecnoécig lub zachowaniem (Inny slownik..., s. 884-885). Musi wobec tego wystepowaé uciazliwo$é o szczegolnie
duzym nasileniu, niezwyklym, wyjatkowym.

W ocenie Sadu, zachowanie uczestnika postepowania nosi powyzsze znamiona. W pierwszej kolejnoéci nalezy
wskaza¢, ze juz sam fakt stosowania przemocy fizycznej oraz psychicznej w opisywanej powyzej formie wobec D.
M. oraz L. M. stanowi o szczegélnej ucigzliwoséci wspolnego zamieszkiwania z uczestnikiem. Wnioskodawczyni
zamieszkiwala bowiem z mezczyzna, ktéry atakowat ja fizycznie, powodujac obrazenia ciala oraz znecal sie psychicznie,
co wywolywalo u niej stres oraz poczucie zagrozenia. Powyzsze tyczy sie réwniez sytuacji maloletniego L. M..
W Swietle zebranego materialu dowodowego, uczestnik naduzywal alkoholu, po ktérym stawal sie agresywny.
Spozywal go pomimo dodatkowych przeciwwskazan natury neurologicznej, czym przejawial brak odpowiedzialno$ci
wobec najblizszych. R. M. przebywal nietrzezwy réwniez we wspdlnym mieszkaniu, przez co narazal dzieci oraz
wnioskodawczynie na utrate poczucia bezpieczehstwa oraz akty przemocy. Fakt uzaleznienia uczestnika jest
bezsporny. Z materialu dowodowego wynika, ze w celu podjecia walki z uzaleznieniem odbyl pblroczng terapie.
Dodatkowo uczestnik postepowania nawigzywat kontakty z przygodnie poznanymi kobietami, czego wnioskodawczyni
miala §wiadomo$¢, a co niewatpliwie negatywnie wplywalo na jej kondycje psychiczng i poczucie warto$ci. Ponadto
R. M. mial wobec rodziny postawe egoistyczng. Nie bral udzialu w obowigzkach domowych, jednoczes$nie wykazujac
wobec wnioskodawczyni postawe roszczeniowa. Wolny czas spedzal przed komputerem oraz na wypoczynku, nie
wyrazajac checi pomocy D. M. w licznych zadaniach zwigzanych m.in. z wychowywaniem synow.

Zachowanie uczestnika postepowania, polegajace na stosowaniu przemocy, doprowadzilo do wielu negatywnych
konsekwencji w zyciu calej rodziny. L. M. czesto uciekal z lekcji, osiggal niezadowalajace wyniki w nauce, izolowal sie
od rowie$nikow oraz byl wobec nich agresywny. Skutkiem powyzszego korzysta z wizyt u psychologa, a zachowanie
ojca niewatpliwie odcisnelo negatywne pietno na jego psychice. Okolicznosé, ze uczestnik pozostawal w kontakcie
ze szkolg syna i wykazywal zainteresowanie jego sytuacja szkolng nie przeczy powyzszym ustaleniom. Istotne sg
bowiem efekty postawy rodzicielskiej uczestnika, nie za$ tylko proby wziecia odpowiedzialnoéci za syna. D. M.
rowniez uczeszczala na wizyty u psychologa, podjela takze terapie dla czlonkéw rodzin uzaleznionych. W ocenie



Sadu, ostatecznym argumentem przemawiajacym za tym, iz zachowanie uczestnika czynilo szczeg6lnie ucigzliwym dla
domownikéw wspdlne zamieszkiwanie, jest okoliczno$é wyprowadzenia sie przez wnioskodawczynie wraz z dzie¢mi
do mieszkania jej rodzicow. W toku niniejszego postepowania wnioskodawczyni zlozyla réwniez pozew o rozwdd,
co dodatkowo $wiadczy o dyskomforcie zwigzanym ze wspolnym zamieszkiwaniem i obecnoScia uczestnika w zyciu
wnioskodawcezyni.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia stanu faktycznego oraz oparte na nich rozwazania, w ocenie Sadu wniosek
zashugiwal na uwzglednienie, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II. sentencji postanowienia w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. i uznajac
interesy uczestnikow za sprzeczne zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zl
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalong w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Majac na uwadze wynik postepowania oraz fakt zwolnienia wnioskodawczyni od kosztéw sadowych w caloSci, Sad w
punkcie III. sentencji postanowienia obciazyl Skarb Panistwa oplata od wniosku.



