Sygn. akt VIII Ns 495/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z wniosku Polskiego Czerwonego Krzyza w W.
przy udziale (...) Sp.zo0.0. we W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

I. oddala wniosek;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 497 zl tytulem zwrotu
kosztéow postepowania.

Sygn. akt VIII Ns 495/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Polski Czerwony Krzyz w W. zlozyt wniosek o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) Sp.z
0.0. we W. stuzebnosci przesytu na uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym Plac (...)
przy ul. (...) we W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra mialaby
polegaé na przeprowadzeniu przez opisana nieruchomoé¢ instalacji przesylowych bedacych wlasnoécig uczestnika
postepowania o przekrojach 125 mm, a takze na dostepie do urzadzen przesytowych w celu przeprowadzenia inspekcji
ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze ich konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i
zuzytych elementéw urzadzen, jak rowniez ich odbudowy.

Wnioskodawca wniost takze o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania stluzebnos$ci przesytu na nalezacej do
wnioskodawcy dzialce nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym Plac (...) przy ul. (...) we W., dla kt6érej Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra mialaby polegac na przeprowadzeniu przez opisang
nieruchomo$¢ instalacji przesytowych bedacych wlasnoscia uczestnika postepowania o przekrojach $cisle opisanych

we wniosku, posadowieniu w budynku na poziomie piwnicy wezla cieplnego o powierzchni 80 m?, a takze na dostepie
do instalacji przesylowych, w tym do wezla cieplnego, w celu przeprowadzenia inspekgji ich stanu, usuniecia wszelkich
usterek i awarii, a takze ich konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen,
jak rowniez ich odbudowy.

Zadajac ustanowienia obu opisanych we wniosku stuzebnoéci, wnioskodawca wnidst o zasadzenie jednorazowego
wynagrodzenia w kwocie 300.000 zl, platnego na swoja rzecz w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia.



Uzasadniajac opisane zgdania, wnioskodawca podal, ze jest uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) oraz
wlascicielem dzialki nr (...), na ktorych usytuowana jest siedziba (...) Oddzialu (...) Polskiego Czerwonego
Krzyza. Wskazal, ze na obu nieruchomosciach znajduja sie urzadzenia nalezace do uczestnika postepowania, tj.
przeprowadzone zostaly instalacje przesylowe oraz posadowione zostaly zabudowana komora cieplownicza i wezel
cieplny, pomimo Ze nie byly zawierane zadne umowy w zakresie instalacji przesylowych uczestnika postepowania, a
w szczegoblnosci nie zostala ustanowiona stuzebnos$¢ przesyltu, a wnioskodawca nie wyrazil zgody na przeprowadzenie
tych instalacji, ani nie otrzymal Zadnego wynagrodzenia z tytulu korzystania przez uczestnika postepowania z
nieruchomo$ci. Wyjasénil, ze zlozenie wniosku bylo uzasadnione tym, iz uczestnik postepowania odmoéwil zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnoéci.

W odpowiedzi uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku w caloSci.

W pierwszej kolejnosci uczestnik postepowania zarzucil, ze wnioskodawca - jako uzytkownik wieczysty - nie jest
uprawniony do zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu dotyczacej dziatki nr (...).

Uczestnik postepowania podnidst rowniez zarzut nabycia stuzebnoéci przesylu (na rozprawie wyjasnil, ze zarzut
dotyczy obu nieruchomosci) przez zasiedzenie. Wskazal, ze urzadzenia infrastruktury przesytowej zostaly zbudowane i
zaczeto je eksploatowaé juz w latach osiemdziesigtych XX wieku, a inwestorem budowy elementéw infrastruktury byta
Wojewoddzka (...) we W, ktéra w 1986 r. wyrazila zgode na przejScie przez swoj teren kanaltu centralnego ogrzewania.
Wedlug uczestnika postepowania, objecie stuzebnosSci gruntowej o treéci stuzebnos$ci przesylu nastapilo w dobrej
wierze, a zatem do zasiedzenia shuzebnosci przesytu doszlo w dniu 1 pazdziernika 2010 r., przyjmujac, ze mozliwosé
zasiedzenia tej stuzebnosci pojawila sie dopiero w dniu 1 pazdziernika 1990 r., gdyz nieruchomo$¢ stanowila wlasnoéc
Skarbu Panhstwa.

Zdaniem uczestnika postepowania, wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci jest zas
wygbérowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Co najmniej od lat osiemdziesigtych XX wieku wlacicielem zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej we W.
przy ul. (...), obejmujacej dzialke nr (...) w obrebie Plac (...), byt Skarb Panhstwa.

Obecnie wlascicielem opisanej nieruchomosci jest wnioskodawca - Polski Czerwony Krzyz. Prawo wlasnoSci tej
nieruchomo$ci wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie w dniu 2 pazdziernika 2000 r.

(bezsporne, a ponadto dowody:
- odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 58-62.

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 19 wrzeénia 2008 r. w sprawie IX Ns 262/06,
k. 145)

Co najmniej od lat osiemdziesiatych XX wieku wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej we
W. przy ul. (...), obejmujacej dzialke nr (...) w obrebie Plac (...), jest Skarb Panstwa.

Whnioskodawca jest natomiast uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 20 lipca
1998 .

(bezsporne, a ponadto dowody:
- odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 63-67,

- umowa uzytkowania wieczystego z dnia 20 lipca 1998 r., k. 100-103)



Whnioskodawca korzysta z obu nieruchomosci od 1945 roku.
(dowdd: przestuchanie wnioskodawcy)

Przez opisane nieruchomosci, pod powierzchnia gruntu, przebiegaja nalezace do uczestnika postepowania (...) Sp. z
0.0. sieci cieplownicze o r6znych przekrojach.

Na dzialce nr (...) posadowiona jest komora cieplownicza, ktorej czes¢ wystaje ponad powierzchnie gruntu, tworzac
niewielkie (kilkudziesieciocentymetrowe) wzniesienie. Do wnetrza komory prowadza widoczne na powierzchni wlazy.

W budynku znajduje sie natomiast wezel cieplny, do ktérego dostep maja wylacznie pracownicy uczestnika
postepowania,

(dowdd: - dokumentacja techniczna, k. 150-151,
- zeznania $wiadka P. Z.,
- przestuchanie wnioskodawcy)

W okresie zimy $nieg zalegajacy na gruncie topnieje w miejscach, pod ktéorymi przebiegaja urzadzenia sieci
cieplowniczej.

(dowod: przestuchanie wnioskodawcy)

Budowa obecnie istniejacych sieci cieplowniczych na dziatkach nr (...) rozpoczela sie w 1989 roku i byla prowadzona
przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) we W.. Inwestorem budowy sieci cieplowniczej kanalowej o przekroju 200 mm
na dzialce nr (...) byla Politechnika (...), inwestorem budowy sieci cieplowniczej kanalowej o przekroju 125 mm na
dzialce nr (...) byt wnioskodawca, a inwestorem budowy sieci cieplowniczej kanalowej o przekroju 125 mm na dzialce
nr (...) byla Wojewddzka (...). W tym samym okresie na dzialce nr (...) zostala wybudowana komora cieplna.

W 1993 r. na dzialce nr (...) wybudowana zostala sie¢ preizolowana o przekroju 80 mm.
(dowdd: zeznania $wiadka P. Z.)

W dniu 23 kwietnia 1993 r. Gmina W. przeksztalcila Miejskie Przedsiebiorstwo (...) we W. w jednoosobowa spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig o firmie Miejskie Przedsiebiorstwo (...).

(dowdd: - uchwala Rady Miejskiej W., k. 104,
- akt przeksztalcenia, k. 105-114)

Uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw z dni 26 i 31 sierpnia 1997 r. spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia zostala
przeksztalcona w spotke akcyjng o firmie (...).

W dniu 1 grudnia 2005 r. firma opisanej spolki zostala zmieniona na F. W..

W dniu 22 grudnia 2008 r. doszlo do polaczenia przez przeniesienie calego majatku (...) S.A. na uczestnika
postepowania (...) Sp. z o.0.

(dowod: - odpis z rejestru przedsiebiorcéw, k. 115-124,
- postanowienie z dnia 27 grudnia 2005 r., k. 125,

- postanowienie z dnia 13 lutego 2009 r., k. 127)



Pismem z dnia 16 maja 2013 r. wnioskodawca wezwal uczestnika postepowania do ustanowienia stuzebnosci przesytu
na opisanych powyzej dzialkach.

(dowdd: pismo z dnia 16 maja 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 45-47)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Stuzebno$¢ przesylu polega na obcigzeniu nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac
lub ktérego wilasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (art. 305" k.c.). Przepis art. 305 § 2 k.c. daje przy tym wladcicielowi nieruchomoéci prawo zadania
ustanowienia stluzebnoSci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem w sytuacji, gdy przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesyly, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
wart. 49 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze na obu nieruchomo$ciach, ktérych dotyczy wniosek, znajduja sie
wchodzace w sktad przedsiebiorstwa uczestnika postepowania urzadzenia stuzace do doprowadzania energii cieplnej,
a wiec urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Dopuszczalne zatem co do zasady byloby obciazenie obu
nieruchomosci shuzebno$cia przesytu.

Podzieli¢ jednak nalezy wyrazone w orzecznictwie zapatrywanie, ze niedopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci
przesytu obciazajacej prawo uzytkowania wieczystego ze wzgledu na to, ze ustanowienie stuzebno$ci gruntowej z
obcigzeniem uzytkowania wieczystego nie gwarantowaloby tej stuzebno$ci takiej samej trwalosci, jaka cechuje sie
shuzebno$é ustanowiona na nieruchomosci (zob. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014
r., [I1 CSK 174/13, LEX nr 1472279). Juz tylko z tej przyczyny oddaleniu podlegal wniosek o ustanowienie stuzebnoéci
przesyhlu na uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym Plac (...) przy ul. (...) we W..

W wypadku obu nieruchomosci jako trafny ocenié¢ za$ nalezalo zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Stuzebnoéc
przesytu, podobnie jak stuzebno$¢ gruntowa, moze by¢ bowiem nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu

z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 w zw. z art. 305* k.p.c.). Utrwalony jest przy tym poglad, ze mozliwe

bylo nabycie przez zasiedzenie nawet przed wejsciem w zycie art. 305'- 305% k.c. (przed dniem 3 sierpnia 2008
r.) shuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomoé$ci wladnacej, ale na rzecz przedsiebiorcy przemyslowego (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, B. (...)/10/ 7, z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014/Nr 2/ 11 oraz
z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013/ 12/139).

W ocenie Sadu jasne jest, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z korzystaniem przez uczestnika postepowania
(i jego poprzednikéw prawnych) z trwatych i widocznych urzadzen, a zatem z korzystaniem mogacym prowadzic
do zasiedzenia stuzebnosci. Urzadzenia te maja charakter trwaly i sa rezultatem $wiadomego dzialania czlowieka,
umozliwiajac korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosSci przesylu. Istnienie tych urzadzen
jest widoczne, albowiem w budynku znajduje sie wezel cieplny, a komora cieplna wznosi sie czeSciowo ponad
powierzchnie gruntu tworzac wyrazne wzniesienie. O istnieniu komory cieplnej $wiadcza takze wlazy prowadzace
do jej wnetrza. Wspomniane urzadzenia $wiadcza przy tym o istnieniu samych sieci cieplowniczych, pomimo ich
potozenia pod powierzchnia gruntu. Dokladny przebieg sieci cieplowniczych jest za§ znany osobom przebywajacym
na nieruchomos$ciach w okresie zimy, albowiem zalegajacy na gruncie $nieg topnieje w miejscach, pod ktérymi
przebiegaja urzadzenia tej sieci.



Warunkiem zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu jest nieprzerwanie posiadanie stuzebnosci (art. 172 § 1 w zw. z art. 292
k.c.). W niniejszej sprawie Sad przyjal domniemanie, ze posiadanie stuzebnosci bylo nieprzerwane (art. 340 w zw. z
art. 352 k.c.), skoro wnioskodawca domniemania tego nawet nie probowal obalié.

Czas, po uplywie ktérego dochodzi do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie, uzalezniony jest natomiast od stanu
dobrej lub zlej wiary posiadacza. W wypadku dobrej wiary wynosi dwadzie$cia lat (art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c.),
a w wypadku zlej wiary wynosi trzydziesci lat (art. 172 § 2 w zw. z art. 292 k.c.). Mozliwe bylo przy tym doliczenie do
czasu posiadania shuzebno$ci przez uczestnika postepowania czasu posiadania stuzebnosci przez jego poprzednikow
prawnych (art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c.).

Decydujace znaczenie mialo przy tym istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie objecia w posiadanie
nieruchomodci (stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna
jest przy tym jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci. Znajduje
tu bowiem zastosowanie zasada ,,mala fides superveniens non nocet”, poniewaz z mocy art. 292 k.c. do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, a zatem
utrata dobrej wiary w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 czerwca 2014 r., II CSK 520/13, LEX nr 1491129).

Przyjmuje sie, ze objecie w posiadanie stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesytu, nastepuje
najczesciej w chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12, LEX nr 1391378), co w niniejszej sprawie miato
miejsce w 1989 r. W okresie korzystania z urzadzen przez przedsiebiorstwo panstwowe, gdy zaréwno wlascicielem
nieruchomoéci obciazonej, jak i posiadaczem stuzebnosSci byl Skarb Panstwa, nie moglo jednak w ogoéle dojé¢ do
zasiedzenia shuzebno$ci przesyhu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebnoéci na nieruchomosci
stanowiacej jego wlasno$¢ (podobnie Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lipca 2014 r., IT
CSK 551/13, Lex nr 1504752, oraz w uzasadnieniu powolanego postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2013 r.). Pomimo
ze przedsiebiorstwa panstwowe byly osobami prawnymi, to obowigzujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w
pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, w mys$l ktorej, panstwowe osoby
prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére mogloby przeciwstawiac
panstwu (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC
1991/10-12/118). Zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej rozumiang w powyzszy sposob odnoszono takze
do posiadania, przyjmujac, ze Skarb Panhstwa byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych
sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. Uchylenie art. 128 k.c. w dniu 1 lutego 1989 r. nie spowodowato
jednak ,uwlaszczenia” panstwowych os6b prawnych co do sktadnikow mienia panstwowego znajdujacych sie w ich
zarzadzie. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale skladu 7 sedziéw z 18 czerwca 1991
r., ,2uwlaszczenie” takie nastgpilo dopiero na podstawie obowigzujacej od dnia 5 grudnia 1990 r. ustawy z dnia 29
wrzeénia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z dnia 20 listopada
1990 1., Nr 79, poz. 464). Do chwili owego ,uwlaszczenia” przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
prawnym uczestnika postepowania, korzystajgc z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen,
wykonywalo jedynie uprawnienia nalezace do Skarbu Panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze termin zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu w niniejszej sprawie
rozpoczat swoj bieg od dnia 6 grudnia 1990 r. (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego postanowienia
z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13).

Sad przyjal za§ wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie, bedac tym domniemaniem zwigzany (art. 234 k.p.c.), ze
obejmujacy wowczas posiadanie stuzebnosci poprzednik prawny uczestnika postepowania dzialal w dobrej wierze.
Ciezar obalenia opisanego domniemania spoczywal za§ na wnioskodawcy, gdyz to on wlasnie, sprzeciwiajac sie
uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, zmierzal do wyprowadzenia skutku prawnego ze swego twierdzenia o braku
po stronie uczestnika postepowania (wzglednie jego poprzednikéw prawnych) niezbednego do uwzglednienia tego



zarzutu przymiotu dobrej wiary (por. rdwniez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1998 r.,
I CKN 484/97, LEX nr 50540).

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze wymagany okres dwudziestu lat nieprzerwanego posiadania stuzebnosci, liczony
od chwili objecia stuzebnos$ci w posiadanie w dobrej wierze, uplynal w dniu 6 grudnia 2010 r. i wowczas uczestnik
postepowania nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnoéci przesytu obciazajace obie objete wnioskiem nieruchomosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznaja, ze interesy uczestnikdw postepowania
byly ze sobg sprzeczne (uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku, kwestionujac samg zasade zadan). Skoro
wiec wniosek zostal oddalony w caloéci, to wnioskodawca powinien zwrécic¢ uczestnikowi postepowania poniesione
przez niego koszty, obejmujace w calo$ci wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego. W zwigzku z tym, ze
wnioskiem objete zostaly dwa zadania ustanowienia shuzebnosci, wynagrodzenie to wynosilo 480 zl jako dwukrotnosé
stawki minimalnej, ktéra w w sprawach dotyczacych stuzebnosSci wynosi 240 zl (§ 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 1., poz. 490)).

ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczyc¢:
- pelnomocnikowi wnioskodawcy,
- pelnomocnikowi uczestnika postepowania;
3. kal. 14 dni.

12.01.2015



