Sygn. akt VIII Ns 275/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2014r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Pawel Wisniewski
Protokolant: Anna Jakimow
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.
z udzialem A. P.
o podzial majatku wspoblnego
I. oddala wniosek,
II. oddala zadania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zwrot kosztéw postepowania.
Sygn. akt VIII Ns 275/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. P. zlozyl wniosek o podzial majatku wspolnego jego oraz uczestniczki postepowania A. P.,
wskazujac, ze w sklad majatku wspodlnego wchodzi prawo najmu lokalu komunalnego polozonego we W. przy ul. (...)
o wartosci 130.379.40 zl, oraz wnoszac o przyznanie tego prawa uczestniczce postepowania i zasadzenie na jego rzecz
kwoty 65.189,70 zl tytulem splaty. Wnioskodawca wyjasénil, ze podana przez niego warto$¢ odpowiada réznicy miedzy
miesieczng wysokoscia czynszu wolnorynkowego (1.000 zl) a wysokoscia czynszu ustalonego w umowie (275,67 z1), z
uwzglednieniem okresu 15 lat prawdopodobnego trwania stosunku najmu.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wyrazila zgode na zaproponowany przez wnioskodawce
sposob podzialu majatku wspdlnego, kwestionujgc natomiast wskazang przez wnioskodawce warto§é prawa najmu i
wysoko$¢ splaty, ktorej zasadzenia domagat sie wnioskodawca. Uczestniczka postepowania podniosla, ze podlegajacy
rozliczeniu czas trwania najmu wynosié¢ powinien jedynie 19 miesiecy, obejmujac wylacznie okres do dnia 31 sierpnia
2013 r. Zwrocila rowniez uwage, ze wnioskodawca nie uwzglednil rzeczywistej wartoéci czynszu i oplat, za$ przyjeta
przez niego warto$¢ wolnorynkowego czynszu jest zawyzona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 1997 r. wnioskodawca R. P. zawarl z uczestniczka postepowania A. P. zwigzek malzenski, ktory z dniem
27 stycznia 2012 r. zostal rozwigzany prze rozwod wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 .

(dowod: odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie XIII RC
2544/11, k. 79)



W trakcie trwania zwigzku malzenskiego, w dniu 24 stycznia 2007 r., wnioskodawca i uczestniczka postepowania
(jako najemcy) zawarli z Gmina W. (jako wynajmujaca) umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy
ul. (...) na czas nieoznaczony.

Zgodnie z umowa, najemca mogl wypowiedzie¢ najem na 3 miesiace naprzdd, na koniec miesigca kalendarzowego.
(dowo6d: umowa najmu, k. 109-113)

Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 5 stycznia 2012 r. wnioskodawca o$wiadczyt
Gminie W., ze wypowiada umowe najmu opisanego powyzej lokalu mieszkalnego, ze skutkiem prawnym na dzien 31
sierpnia 2013 r.

(bezsporne)

W dniu 13 marca 2014 r. Gmina W. zawarla z uczestniczka postepowania umowe sprzedazy i uzytkowania wieczystego,
na podstawie ktérej Gmina W. ustanowila odrebng wlasno$¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.
i sprzedala uczestniczce postepowania prawo wlasnoSci opisanego lokalu wraz z udzialem w czeéciach wspélnych
budynku i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

(dowdd: - zawiadomienie o przeznaczeniu nieruchomoéci do zbycia, k. 117-118,
- informacja dla nabywcy lokalu mieszkalnego, k. 119,

- umowa sprzedazy i uzytkowania wieczystego, k. 120-126)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z chwila zawarcia malzenstwa przez uczestnikdw postepowania powstala miedzy nimi z mocy ustawy wsp6lnoéc
majatkowa obejmujaca ich dorobek (art. 31 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005
r.). Kazdy z malzonkéw mogl zadaé dokonania podzialu majgtku wspoélnego dopiero po ustaniu wspdlnoéci ustawowej
(zob. art. 35 k.r.0.), a wiec po prawomocnym rozwigzaniu malzenstwa przez rozwdd.

Whiosek zlozony w niniejszej sprawie podlegal jednak oddaleniu ze wzgledu na brak skladnikéw majatkowych
mogacych podlega¢ podzialowi. Podzial majatku wspolnego moze bowiem dotyczy¢ jedynie tych sktadnikow, ktore
nalezaly do tego majatku w chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej i istnieja nadal w momencie dokonywania podziatu
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990/4-5/60;
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Lex nr 9107; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 523/98, LEX nr 737256; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., II CSK 349/12, LEX nr 1314384).

W niniejszej sprawie nie budzi za$ watpliwosci, ze wchodzace w sklad majatku wspolnego prawo najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), stanowigce jedyny skladnik tego majatku istniejacy w chwili ustania
wspolnos$ci ustawowej, wygaslo jeszcze przed zlozeniem wniosku. Poniewaz czas trwania najmu nie zostal oznaczony
kazdy z najemcow mogl wypowiedzie¢ najem z zachowaniem terminu umownego (art. 673 § 1 k.c.), a zatem wskutek
zlozonego przez wnioskodawce o$wiadczenia skierowanego do wynajmujgcej Gminy W. o wypowiedzeniu, ustal
stosunek najmu, ktérego wnioskodawca byt strona. Prawo najmu przedmiotowego lokalu wygasto zas$ w pozostalym
zakresie, w ktérym najemca pozostawala uczestniczka postepowania, z momentem, gdy wynajmujaca Gmina W. zbyla
na rzecz uczestniczki postepowania prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego. Wprawdzie co do zasady w razie zbycia
rzeczy najetej w czasie trwania najmu nie dochodzi do wygasniecia stosunku najmu, gdyz nabywca wstepuje na miejsce
zbywcey (art. 678 § 1 k.c.), ale z wladciwosci kazdej umowy wzajemnej wynika, ze stronami umowy musza by¢ co
najmniej dwie osoby.



Dla oceny bezzasadnoéci zlozonego wniosku nie mialo znaczenia, ze w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego
sad moze rozstrzygaé¢ roszczenia o zwrot wydatkéw, nakladéw i innych $§wiadczen z majatku wspolnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie (art. 567 § 1k.p.c.), a takze wzajemne roszczenia z tytutu posiadania poszczegélnych
przedmiotéw, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, a takze poczynionych nakladéw po ustaniu wspolnoéci
ustawowej i splaconych dlugow spadkowych (art. 686 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).

Po pierwsze, poza roszczeniami o zwrot wydatkéw i nakladéow z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego
z malzonkéw sad nie rozstrzyga o opisanych roszczeniach z urzedu, lecz na wniosek jednego z uczestnikow
postepowania. Konieczne jest przy tym, aby tego rodzaju zadania byly okre$lone w sposdb precyzyjny, zgodnie z
takimi samymi wymaganiami jak w wypadku zloZenia pozwu (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, LEX nr 1164719). Zadne z uczestnikéw postepowania roszczen tego rodzaju jednak
nie formulowalo.

Po drugie, postepowanie o podzial majatku wspodlnego nie moze ogranicza¢ sie jedynie do roszczen, o ktoérych mowa w
art. 567 § 1iart. 686 k.p.c., lecz musi obejmowac co najmniej jeden skladnik majatkowy mogacy podlegaé podzialowi.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl, majac na wzgledzie, ze w postepowaniu nieprocesowym zasada jest, iz kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie
nie zachodzila za$ sprzeczno$¢ interesdbw w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c., gdyz uczestniczka postepowania nie
sprzeciwiala sie samemu wnioskowi o podzial majatku wspolnego, a jedynie kwestionowala warto$¢ ewentualnej
splaty. Dlatego tez, Sad oddalil Zadania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zwrot kosztéw postepowania.



