Sygn. akt VIII Ns 445/13
POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIIT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. M.

z udzialem J. M.

o podzial majatku wspoblnego

I. ustala, ze w sklad majqtku wspolnego wnioskodawcy R. M. oraz uczestniczki postepowania J.
M. wchodzily:

« spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) we W, dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 190.000 zl (sto dziewiec¢dziesiat tysiecy zlotych);

« prawo wlasnosci nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) we W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 165.000 zl (sto sze$c¢dziesiagt pie¢ tysiecy zlotych);

« prawo wlasnoéci nieruchomoéci lokalowej w (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), o wartoSci 20.000 z} (dwadziescia tysiecy zlotych);

+ prawo wlasno$ci nastepujacych ruchomosci:
- samochodu osobowego V. (...) (nr rej. (...)) o wartoSci 2.000 z} (dwa tysiace zlotych),
- telewizora S. o wartoéci 1.500 zt (tysiac piecset ztotych),
- pralki W. o warto$ci 250 zl (dwie$cie piecdziesiat zlotych);
- laptopa A.,

- kolektoréw stonecznych;

+ $rodki na nastepujacych rachunkach bankowych wnioskodawcy:
-w Banku (...) S.A. o numerze (...) w wysoko$ci 7.034,63 zl,

-w Banku (...) S.A. o numerze (...) w wysokosci 501,90 zl,



-w Banku (...) S.A. o numerze (...) w wysoko$ci 14,24 zl,

-w Banku (...) S.A. o numerze (...) w wysokosci 30,35 zk;

« Srodki na nastepujacych rachunkach bankowych uczestniczki postepowania:
-w Banku (...) o numerze (...) w wysokosci 10,68 zl,
-w Banku (...) S.A. o numerze (...) w wysoko$ci 2.372,15 zl,

-w Banku (...) S.A. o numerze (...) w wysoko$ci 1,67 zl;

« naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy o wartosci 161.110 zl (sto szeSédziesiat jeden
tysiecy sto dziesie¢ zlotych);

II. ustala, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majqtku wspoélnym sq réowne;
III. dokonuje podziatu majqtku wspoélnego w ten sposob, ze:

a) wnioskodawcy przyznaje:

- prawo wlasnoSci nieruchomoéci lokalowej w(...),

- prawo wlasnoS$ci samochodu osobowego V. (...),

- §rodki na rachunkach bankowych opisanych w punkcie ILe.,

- naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy;

b) uczestniczce postepowania przyznaje:

- spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) we W.,

- prawo wlasnoSci nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) we W.,

- prawo wlasnosci telewizora S.,

- prawo wlasnosci pralki W.,

- §rodki na rachunkach bankowych opisanych w punkcie L.f.;

¢) zarzadza sprzedaz kolektorow slonecznych oraz laptopa A. w drodze licytacji publicznej;

d) zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 29.805,69 7z (dwadziescia dziewiec tysiecy
osiemset pie¢ zlotych i szeSédziesigt dziewie¢ groszy) tytulem doplaty do udzialu w majatku wspélnym, platna w
terminie szeéciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia
w zaplacie;

IV. nakazuje wnioskodawcy uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia) kwoty 368,49 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;



V. nakazuje uczestniczce postepowania uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia) kwoty 368,48 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. M. zlozyl wniosek o podzial majatku wspodlnego jego oraz uczestniczki postepowania J. M., wnoszac
o przyznanie mu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ul. (...) we W. oraz prawa wlasno$ci samochodu
osobowego V. (...).

Uczestniczka postepowania wniosta natomiast o przyznanie jej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przy
ul. (...) we W., prawa wlasnoS$ci nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) we W., sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu przy ul. (...) we W. oraz wierzytelno$ci wobec rodzicow wnioskodawcow z tytutu nakladéw z majatku wspoélnego
na zakup przez rodzicow wnioskodawcy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ul. (...) we W.. Na
rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. wyrazila wole otrzymania takze pralki i telewizora.

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania przedstawili rozbiezne stanowiska co do skladu i warto$ci majatku
wspolnego.

Uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie, ze w sklad majgtku wspolnego wchodzilo takze spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) we W.. Wnioskodawca zarzucil, Ze opisane prawo weszlo do jego majatku
osobistego, gdyz zostalo mu darowane przez rodzicow.

Uczestniczka postepowania twierdzila poza tym, ze ze Srodkdw pochodzacych z majatku wspolnego (w szczegolnosci
z dochoddw z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce z D. M.) na rzecz rodzicow wnioskodawcy
nabyte spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) oraz sfinansowany zostal zakup i remont
nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...) oraz, wnoszac o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzily
wierzytelno$ci z tytulu opisanych nakladéw z majatku wspdlnego na majatek rodzicow wnioskodawcy.

Uczestniczka postepowania wniosta réwniez o uwzglednienie nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty
wnioskodawcy w lacznej wysokosci 361.110 zl, albowiem w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej z dochodow
malzonkéw w takiej wysokoSci poniesione zostaly naklady na budowe domu na nieruchomos$ci wnioskodawey w D..
Wnioskodawca przyznal, ze na budowe domu w D. przeznaczona zostala opisana suma, przyznajac takze, iz w zwiazku
z tym czynione byly naklady z majatku wspolnego. Zarzucil jednak, ze w znacznej mierze w budowie domu pomagali
mu finansowo jego rodzice, przekazujac na ten cel lacznie kwote 250.000 zl.

Uczestniczka postepowania wniosla o uwzglednienie w podziale majatku kwoty 190.000 zl, ktora byla zgromadzona
na rachunku wnioskodawcy w (...) Banku, a ktéra zostata wyplacona w okresie od 16 listopada 2011 r. do 19 stycznia
2012 T.

Wnioskodawca wni6st natomiast o uwzglednienie w podziale majatku kwoty 98.160 zl, obejmujacej kwote 76.160 zl
zgromadzona w dniu 1 marca 2012 r. na rachunku bankowym uczestniczki postepowania w Banku (...) oraz kwote
22.000 zt zgromadzong w dniu 5 czerwca 2009 r. na rachunku bankowym uczestniczki postepowania w Banku (...)
S.A., podnoszac, Ze uczestniczka postepowania przeznaczyla wymienione sumy na wlasne potrzeby.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2000 r. wnioskodawca R. M. zawarl zwiazek malzenski z uczestniczka postepowania J. M. (z domu
S.).

(dowdd: odpis skrocony aktu matzenstwa, k. 9)



Z dniem 21 czerwca 2012 r. — wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 31 sierpnia 2012 r. - miedzy
wnioskodawcg a uczestniczka postepowania zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie III RC 456/12, k. 10)

W trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej wnioskodawca i uczestniczka postepowania nabyli opisane ponizej sktadniki
majatkowe.

W dniu 25czerwca 2003 r. nabyli prawo wlasno$ci nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) we W., dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o aktualnej warto$ci 165.000 zl.

W dniu 20 stycznia 2004 r. nabyli spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...) we W, dla ktérego Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o aktualnej wartoéci 190.000 zl.

W dniu 13 grudnia 2006 r. nabyli prawo wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej polozonej w (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o aktualnej wartosci 20.000 zt.

(w zakresie warto$ci bezsporne, a ponadto nastepujace dowody:

- umowa sprzedazy z 13 grudnia 2006 r., k. 11-13,

- umowa sprzedazy z 25 czerwca 2003 T., k. 14-16,

- umowa sprzedazy z 20 stycznia 2004 1., k. 17-19,

- odpisy z ksiag wieczystych, k. 262-271)

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania nabyli takze prawo wlasno$ci nastepujacych ruchomodci:
- samochodu osobowego V. (...) (nr rej. (...)) o aktualnej warto$ci 2.000 zl,

- telewizora S. o aktualnej wartoS$ci 1.500 zl,

- pralki W. o aktualnej wartoéci 250 zl,

- laptopa A.,

- kolektoréw stonecznych.

(w zakresie warto$ci samochodu i telewizora bezsporne, a ponadto nastepujace dowody:

- dowdd rejestracyjny, k. 20,

- umowa sprzedazy z 20 stycznia 2004 1., k. 131,

- opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci J. P., k. 425-440)

W trakcie malzefistwa na rzecz wnioskodawcy prowadzone byly rachunki bankowe w Banku (...) S.A.
W dniu 21 czerwca 2012 r. stan Srodkéw wynosit:

- 7.034,63 zl na rachunku nr (...),

- 501,90 zl na rachunku nr (...) (...),

- 14,24 zt na rachunku nr (...).



(dowody: - zestawienie transakcji na rachunkach , k. 208-210,

- wniosek o otwarcie rachunku, k. 211.)

(...) Banku (...) S.A. na rzecz wnioskodawcy prowadzony byl natomiast rachunek bankowy nr (...).
W dniu 21 czerwcea 2012 r. stan Srodkdéw wynosil 30,35 zh.

(dowody: pismo (...) S.A. z 27 wrzeénia 2013 1., k. 223.)

Whnioskodawca oraz ojciec wnioskodawcy S. M. byli wspotwlascicielami nastepujacych rachunkéw bankowych w
Banku (...) S.A.:

- zamknietego w dniu 10 kwietnia 2007 r. konta oszczednoSciowego nr (...),
- konta oszczedno$ciowego nr (...),

- lokaty negocjowalnej zamknietej w dniu 1 lipca 2005 r. nr (...).

(dowdd: zaswiadczenie (...) S.A. z 7 lutego 2014 r., k. 359)

W trakcie malzenhistwa na rzecz wnioskodawcy prowadzone byly takze rachunki bankowe w (...) Banku S.A. W dniu
16 listopada 2011 r. na rachunku nr (...) zgromadzone byly srodki w wysokoSci 110.983,88 zl.

W okresie od 16 listopada do 6 grudnia 2011 r. wnioskodawca dokonal siedmiu wyplat gotowkowych z rachunku na
laczng kwote 110.000 zt.

Po likwidacji lokat w dniu 9 stycznia 2012 r. stan Srodkéw na rachunku wynosilt 83.983,79 z}. W okresie od 9 do 12
stycznia 2012 r. wnioskodawca dokonatl czterech wyplat gotdbwkowych na laczna kwote 75.000 zl.

(dowdd: historia rachunku bankowego, k. 300)

W trakcie trwania wspolnosci na rzecz uczestniczki postepowania takze byly prowadzone dwa rachunki bankowe w
Banku (...) S.A.

W dniu 21 czerwca 2012 r. na rachunku bankowym o numerze (...) nie bylo zgromadzonych zadnych $rodkow
finansowych. W dniu 1 marca 2012 r. uczestniczka postepowania wyplacila z opisanego rachunku kwote 76.168 zl.

Natomiast stan drugiego rachunku bankowego o numerze (...) w dniu 21 czerwca 2012 r. wynosil 10,68 zk.
(dowdd: - pismo (...) S.A. z 19 marca 2014 r., k. 378,

- historia rachunku na plycie CD, k. 406.)

Poza tym na rzecz uczestniczki postepowania byly zalozone rachunki bankowe w Banku (...) S.A.

W dniu 21 czerwca 2012 r. stan Srodkéw wynosit:

- 2.372,15 z} na rachunku nr (...),

-1,67 zl na rachunku nr (...) .

(dowdd: pismo Banku (...) S.A. z dnia 28 marca 2014 r., k. 407)

W dniu 5 czerwca 2009 r. na innym rachunku (nr (...)) uczestniczki postepowania w Banku (...) S.A. zgromadzone
byly srodki w kwocie 22.067,68 zl. W tym dniu uczestniczka postepowania wyplacila kwote 21.600 zt.



(dowdd: historia rachunku, k. 408)

Wskazana suma przeznaczona zostala na wydatki zwigzane z budowa domu na nalezacej do majatku osobistego
wnioskodawcy nieruchomosci w D..

(dowod: przestuchanie uczestniczki postepowania)

Budowa domu w D. rozpoczela sie co najmniej w 2009 r. Naklady poczynione na nieruchomos$é wnioskodawcy w
okresie od 2009 r. do 2011 r. wyniosly za$ lacznie 361.110 zl.

(bezsporne)

Rodzice wnioskodawcy przekazali mu na budowe domu w D. lacznie 200.000 zt w formie gotéwki badz przelewami
z rachunku bankowego. Na poczatku inwestycji wreczyli mu kwote 50.000 zl, a nastepnie - w zaleznoéci od potrzeb
- przekazywali mu mniejsze sumy.

(dowdd: - zeznania $wiadka S. M.,

- zeznania $wiadka M. B.,

- zeznania $wiadka E. M.,

- czeSciowo zeznania Swiadka D. M.,

- zeznania $wiadka P. R.,

- zeznania $wiadka G. L.,

- zeznania $wiadka M. G.,

- przestuchanie wnioskodawcy,

- przeshuchanie uczestniczki postepowania)

Rodzice wnioskodawcy wspomagali uczestnikow postepowania réwniez w inny sposéb, m.in. finansujac wycieczke za
granice za 12.000 zk.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. R.

- zeznania $wiadka G. L.,

- zeznania $wiadka S. M.,

- przestuchanie wnioskodawcy

- czeSciowo przestuchanie uczestniczki postepowania.)

W dniu 20 lutego 2001 r. rodzice wnioskodawcy S. M. i E. M. zawarli z wnioskodawca umowe darowizny w formie
aktu notarialnego, darujac na jego rzecz spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przy ul. (...) we W., pozostajacego
w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) we W..

(dowody: umowa darowizny, k. 56-57; k. 26 akt lokalowych)



W dniu 23 kwietnia 2001 r. wymieniona spéldzielnia mieszkaniowa przydzielita wnioskodawcy opisany powyzej lokal
na warunkach wlasnoSciowego prawa do lokalu, z przeznaczeniem na cele mieszkalne, a w szczegélno$ci prawem
uzywania lokalu wraz ze swoja rodzing i domownikami (w tym uczestniczka postepowania jako zona).

(dowody: przydziat lokalu, k. 54; k. 32 akt lokalowych)

W chwili zawarcia zwigzku malzenskiego z uczestniczka postepowania wnioskodawca razem ze swoim kuzynem D. M.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci autokomisu. Po pewnym czasie zaczeli rowniez handlowaé uzywanymi
czeSciami do samochododw, a pdzniej takze wulkanizacja oraz naprawa samochodow.

Miesieczne dochody z tytulu opisanej dzialalno$ci wynosily do 2.000 zl netto na osobe.

(dowdd: - zeznania $wiadka E. M.,

- zeznania $wiadka D. M.,

- zeznania $wiadka S. M.,

- przestuchanie wnioskodawcy,

- czeSciowo przestuchanie uczestniczki postepowania.)

W latach 2000-2003 opodatkowane przychody z dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy wynosily:
- 35.321,25 z1 w 2000 1.,

- 47.353,58 zt w 2001 .,

- 48.050,30 zt w 2002 .,

- 50.338,84 zt w 2003 .

(dowod: zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego W., k. 207)

Od dnia 1 stycznia 2004 r. wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wraz z D. M..
(dowdd: - decyzja z dnia 31 grudnia 2003 r., k. 191,

- zadwiadczenie o numerze REGON, k. 194)

Od 2004 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie rolniczej dzialalnoSci gospodarczej, oplacajac skladki na
ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Z dzierzawy terenu uzyskiwal okolo 500-600 zl rocznie,
a z tytulu doptat z Unii Europejskiej okolo 2.200 zt rocznie.

(dowdd: - potwierdzenia oplacania sktadek KRUS, k. 195-196,
- przestuchanie wnioskodawcy)
- cze$ciowo przestuchanie uczestniczki postepowania.)

Whnioskodawca nadal pracowal dorywczo w warsztacie, ktorego wlascicielka przez jaki$ czas zostala zona D. E. M.,
uzyskujac miesiecznie dochody w granicach 1.500 zl.

(dowdd: - zeznania $wiadka E. M.,

- zeznania $wiadka D. M.,



- zeznania $wiadka S. M.,
- przestuchanie wnioskodawcy.)
W chwili zawarcia zwigzku malzenskiego uczestniczka postepowania nie pracowala.

Po zakonczeniu studiow pierwsza prace podjeta w aptece matki wnioskodawcy. Zajmowala sie ksiegowoscia, pracujac
na 1/4 etatu i otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci okolo 800 zl.

Po zakonczeniu dzialalnoéci gospodarczej przez matke wnioskodawcy uczestniczka postepowania rozpoczeta nowa
prace (na pelny etat), uzyskujac dochody w wysoko$ci okolo 2.000 zl miesiecznie.

Od 2011 . uczestniczka postepowania pracowata w kancelarii (...). Poczatkowo otrzymala wynagrodzenie w wysokosci
okolo 2.200 zl netto, ale z czasem jej wynagrodzenie wzrosto.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. R.,

- zeznania $wiadka G. L.,

- zeznania $wiadka M. G.,

- zeznania $wiadka S. M.,

- zeznania $wiadka M. B.,

- przestuchanie wnioskodawcy,

- przestuchanie uczestniczki postepowania.)

Ojciec wnioskodawcy — S. M. w latach sze$édziesiatych XX wieku pracowal na gospodarstwie rolnym tescia, uzyskujac
dochody, ktére pozwolily na nabycie samochodu Syrena.

Przez 37 lat S. M. pracowal w (...) Spéldzielni (...) ,(...)” we W..

W latach osiemdziesiatych XX wieku pelnil funkcje dyrektora, a potem zastepcy dyrektora. Otrzymywat w tym czasie
wynagrodzenie znacznie przewyzszajace przecietne wynagrodzenie (stanowigce okolo 2,5 krotnos$é przecietnego
wynagrodzenia).

W 1993 1. przeszedl na emeryture.

Matka wnioskodawcy - E. M. od 1962 r. pracowala w panstwowej aptece przy ul. (...) we W.. Pod koniec lat
osiemdziesigtych XX wieku wykupila apteke i rozpoczeta wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskujac w latach
dziewieédziesigtych XX wieku znaczne dochody (co najmniej kilkanascie tysiecy zlotych miesiecznie). W tamtym
czasie w okolicy nie bylo bowiem innej apteki.

Pomimo uzyskiwania wysokich dochodéw w latach dziewiecdziesigtych XX wieku, rodzice wnioskodawcy Zzyli
skromnie, gromadzac oszczednosci.

Zanim uczestnicy postepowania zawarli zwiazek malzenski rodzice wnioskodawcy byli juz wlascicielami domu przy
ul. (...) we W.. Mieli takze dom letniskowy w O. nabyty w latach siedemdziesigtych XX wieku.

(dowdd: - zeznania $wiadka E. M.,

- zeznania $wiadka D. M.,



- zeznania $wiadka P. R.,

- zeznania $wiadka G. L.,

- zeznania $wiadka S. M.,

- przestuchanie wnioskodawcy,

- cze$ciowo przestuchanie uczestniczki postepowania.)

W latach 2001-2008 rodzice wnioskodawcy uzyskiwali dochody z dzialalno$ci gospodarczej (apteki) prowadzonej
przez matke wnioskodawcy oraz z tytuly otrzymywanych emerytur. W wymienionym okresie roczne dochody

wynosily:

- 69.244,75 7t w 2001 .,
- 53.083,51 zt w2002 .,
- 27.830,01zt w2003 1.,
- 53.757,65 zZ w 2004 r.,

- 37.578,99 zt w 2005 1.,

-26.772,19 zZ w 2006 1.,

- 32.085,52 zt w2007 .,

- 35.158,78 zt w 2008 1.

(dowod: zeznania podatkowe rodzicow wnioskodawcy, k. 66-106, 110-120, 143-146, 149-252)

W dniu 29 stycznia 2004 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. ustanowila na rzecz matki wnioskodawcy E. M.
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...) we W..

Wklad mieszkaniowy zwigzany z opisanym prawem zostal ustalony na kwote 129.202 zl. Spéldzielnia o§wiadczyla, ze
zostal on w caloéci uiszczony.

(dowdd: - umowa z 29 stycznia 2004 r., k. 121-126,
- deklaracja przystapienia do spéldzielni, k. 127.)

Na poczet wkladu matka wnioskodawcy w dniu 20 grudnia 1999 r. uiScila w szczegdlnosci kwote 23.100 zl, w dniu 6
wrzeénia 2000 r. uidcila kwote 25.036 zl, a w dniu 12 grudnia 2000 r. uiscila kwote 26.052 zt

(dowod: - dowody wplat, k. 181-183
- zeznania $wiadka G. L.,

- zeznania $wiadka S. M.,

- przestuchanie wnioskodawcy)

Rodzice wnioskodawcy zezwolili wnioskodawczyni oraz uczestniczce postepowania na wynajmowanie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...). Dochody z czynszu najmu uczestnicy postepowania przeznaczali na
wlasne potrzeby, w szczeg6lnoéci biezace utrzymanie.



(dowdd: - zeznania $wiadka D. M.,

- zeznania $wiadka S. M.,

- przestuchanie wnioskodawcy,

- przestuchanie uczestniczki postepowania.)

W dniu 28 wrzeénia 2004 r. rodzice wnioskodawcy nabyli odG. W. w drodze publicznego przetargu ustnego
nieograniczonego prawo wlasnosSci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) i ul. (...), za cene 171.000 zl. Wedlug
o$wiadczenia stron, cena zostala w caloéci zaplacona przed podpisaniem aktu notarialnego.

(dowod: - umowa sprzedazy z 28 wrze$nia 2004 r., k. 176-179,
- pismo Urzedu Miejskiego W., k. 180)

Rodzice wnioskodawcy zezwolili wnioskodawczyni oraz uczestniczce postepowania na wynajmowanie lokalu
mieszkalnego w budynku przy ul. (...). W pdézniejszym okresie uczestnicy postepowania otrzymywali takze czynsz z
wynajmu lokalu uzytkowego. Dochody z czynszu najmu uczestnicy postepowania przeznaczali na wlasne potrzeby, w
szczegblnos$ci biezace utrzymanie.

(dowdd: - zeznania $wiadka S. M.,
- zeznania $wiadka M. B.,

- zeznania $wiadka J. W.,

- zeznania $wiadka E. M.,

- zeznania $wiadka D. M.,

- zeznania $wiadka G. L.,

- zeznania $wiadka M. G.,

- zeznania $wiadka M. W.,

- zeznania $wiadka E. S.,

- przestuchanie wnioskodawcy,

- przestuchanie uczestniczki postepowania)

W dniu 11 czerwca 2012 r. rodzice wnioskodawcy zbyli prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...)iul. (...)
we W., za cene 425.000 zl. Zgodnie z umowg sprzedazy, cena miala zostaé¢ uiszczona dwoma przelewami: na kwote
85.000 zl w terminie do dnia 15 lipca 2012 r. oraz na kwote 340.000 z} w terminie do dnia 25 lipca 2012 r.

(dowd6d: umowa sprzedazy 11 czerwca 2012 1., k. 309-311)

Oddaleniu podlegal wniosek uczestniczki postepowania o dopuszczenie dowodéw z innych akt (Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Krzykow o sygn. III RC 456/12 oraz akt Sagdu Okregowego we Wroclawiu o sygn. XIII RC 842/12).
Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z akt byto niedopuszczalne. W zgodzie z zasadami
postepowania dowodowego pozostawaloby jedynie przeprowadzenie dowodu z poszczegélnych, Sciéle okreslonych
dokumentow znajdujacych sie w aktach innej sprawy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1997 1., I CKN 42/96, OSNC 1997/5/62). Sad bylby przy tym zobowigzany do zazadania udzielenia odpisu lub



wyciagu z dokumentu znajdujacego sie w innych aktach, badz zazadania calych akt, wylacznie gdyby uczestniczka
postepowania wykazala, ze sama nie moze go uzyskac¢ (art. 250 § 1 k.p.c.).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z protokotu rozprawy przed Sadem Okregowym we Wroclawiu z dnia
17 stycznia 2013 r. (w sprawie XIII RC 842/12), albowiem jego przeprowadzenie naruszaloby wynikajaca z art. 235
§ 1 k.p.c. zasade bezposrednio$ci, skoro nie istnialy przeszkody, aby w niniejszym postepowaniu przestuchaé osoby,
ktoérych zeznania zostaly utrwalone w opisanym protokole (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 marca 1973 r., II CR 75/73, LEX nr 7237).

Poza tym na oddalenie zastlugiwaly wnioski uczestniczki postepowanie o dopuszczenie dowoddw z zeznan §wiadkow
na okolicznoé¢ stanu technicznego lokalu przy ul. (...) we W. oraz zakresu i kosztow remontu tego lokalu. Wbrew
wymaganiu z art. 258 k.p.c., uczestniczka postepowania nie oznaczyta dokladnie faktéw, ktére mialy byé tymi
zeznaniami stwierdzone. Ogoélnikowe twierdzenia uczestniczki postepowania w zakresie remontu lokalu przy ul. (...)
nie pozwalaly przy tym na uznanie, ze sa one istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) ze wskazanych ponizej
wzgledow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie budzilo watpliwosSci, ze ustawowa wspolno$¢ miedzy wnioskodaweg a uczestniczka postepowania istniala w
okresie od 19 sierpnia 2000 r. do 21 czerwca 2012 r., tj. poczawszy od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego, az do
oznaczonego w wyroku na podstawie art. 52 § 2 k.r.o. dnia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej.

Udzialy bylych maltzonkéw w majatku wspdlnym byly za$ - w mysl zasady wynikajacej z art. 43 § 1 k.r.o. — réwne, o
czym Sad orzekl w punkcie II sentencji postanowienia.

Podstawowym zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie skladu i wartoéci majatku wspdlnego
podlegajacemu podzialowi (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), przy jednoczesnym uwzglednieniu reguly, ze
obowiazek objecia podzialem sktadnikoéw majatku wspoélnego dotyczy jedynie tych skladnikow, ktére nalezaly do tego
majatku w chwili ustania wspdlno$ci i istniejg nadal w momencie dokonywania podziatu (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990/4-5/60; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Lex nr 9107; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1999 r., IT CKN 523/98, LEX nr 737256; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013 1., I CSK 349/12, LEX nr 1314384).

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze w ramach podzialu majatku wspdlnego w zaden sposéb nie mozna
uwzgledni¢ tych sktadnikow majatku, ktore wskutek dzialania jednego z malzonkow zostaly utracone badz zniszczone
jeszcze w trakcie trwania wspolnosci ustawowej, albo juz po jej ustaniu. Jesli bowiem jedno z matzonkéw doprowadzi
do rozmy$lnego zniszczenia lub wyzbycia sie okresSlonych sktadnikow majatku wspolnego ze szkoda dla rodziny, to
przy ustaleniu masy podzialu warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy
podmiotami tego majatku albo na ustalenie nier6wnych udzialtow malzonkéw w majatku wspdélnym (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990/4-5/60). Nieuzasadnione zbycie
lub roztrwonienie skladnikow majatku wspoélnego uprawnia drugiego z malzonkéw do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 415 k.c., ktore obejmowaé moze nie tylko powstalg strate, ale rowniez
utracone korzySci. Rozliczenie tego roszczenia w ramach postepowania o podzial majatku wspdlnego przeprowadzié¢
mozna przez doliczenie do wartoSci majatku wspdlnego kwoty, ktora jeden z malzonkéw zobowiazany jest zwrocic,
a nastepnie zaliczenie jej na udzial malzonka zobowigzanego do zwrotu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00, LEX nr 1129169).

Szczegblna sytuacja uzasadniajace dokonanie takiego rozliczenie jest samowolne rozporzadzenie Srodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym bez zgody drugiego z malzonka. W takiej sytuacji malzonek moze zwolnic
sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jezeli wykaze, ze $rodki te przeznaczyl na wlasne, usprawiedliwione
potrzeby zwigzane z utrzymaniem (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2008



r., IT CSK 203/08, LEX nr 548801), badz na biezace koszty utrzymania rodziny (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 r., III CRN 31/77, OSNC 1977/12/243; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., IT CKN 523/98, LEX nr 737256).

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych uznac¢ nalezalto, ze okresie od 16 listopada 2011 r. do 12 stycznia 2012
r. bez zgody uczestniczki postepowania wnioskodawca rozdysponowal nalezacymi do majatku wspdlnego Srodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym w (...) Bank w lacznej kwocie 185.000 zl, przeznaczajac je na cele niezwigzane
zutrzymaniem swoim oraz rodziny. Wskazang sume nalezalo wiec doliczy¢ do warto$ci majatku wspolnego i zaliczy¢ w
caloéci na udzial przypadajacy wnioskodawcy przy podziale. Wnioskodawca nie potrafil bowiem wyjaénic na jakie cele
przeznaczona zostala wskazana suma, a z do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania wynika, ze tak
znaczna kwota nie mogla by¢ przeznaczona na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny. Jako niewiarygodne ocenic zas
nalezalo ogélnikowe i niepoparte dowodami twierdzenia wnioskodawcy w trakcie przestuchania, ze cze$¢ wyplaconych
pieniedzy przeznaczona byla na budowe domu w D.. Z niezaprzeczonych przez niego faktéw wynikalo bowiem, ze
wydatki te byly ponoszone do grudnia 2011 r., za$ tylko w styczniu 2012 r. wnioskodawca wyplacil lacznie 75.000
z}. Niespojne byly przy tym tlumaczenia wnioskodawca, ze zgromadzone na rachunku bankowym $rodki otrzymal
weczesniej od swoich rodzicoéw z przeznaczeniem na wspomniang budowe. Skoro bowiem z ustalefi Sadu wynika, ze
rodzice wnioskodawcy przekazywali mu pienigdze w zalezno$ci od aktualnych potrzeb, to logiczne jest, iz musialy by¢
one wydawane na biezaco, a nie lokowane na rachunku bankowym. W ocenie Sadu uznac zatem nalezalo, ze cala kwote
185.000 zl wnioskodawca przeznaczyl na cele niezwigzane z utrzymaniem swoim oraz rodziny, skoro nie przedstawil
on zadnych konkretnych twierdzen, ani nie zaoferowat jakichkolwiek dowodow, pozwalajacych na logiczne powigzanie
konkretnych wyplat z rachunku bankowego z konkretnymi wydatkami, w szczeg6lno$ci z wydatkami na budowe domu
wD..

Doliczeniu do warto$ci majatku wspolnego i zaliczeniu w calo$ci na udzial przypadajacy uczestniczce postepowania
podlegala takze kwota 76.168 zl, ktora wyplacila w marcu 2012 r. ze swojego rachunku bankowego w Banku (...). Tak
jak w powyzszym wypadku, znaczna warto$¢ wyplaconej sumy wyklucza przyjecie domniemania, ze Srodki mogly by¢
przeznaczone zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny, a uczestniczka postepowania nie potrafita wykazaé, iz byly one
w jakiejkolwiek czeSci zuzyte na wydatki zwigzane z koniecznym utrzymaniem.

Brak bylo natomiast podstaw, aby do warto$ci majgtku wspolnego doliczy¢ kwote 21.600 zl, ktéra uczestniczka
postepowania wyplacita z rachunku bankowego w Banku (...) w dniu 5 czerwca 2009 r. Wiarygodnie brzmig
wyjadnienia, ze wyplacona suma zostala przeznaczona na sfinansowanie budowy domu w D., skoro niesporne byto, iz
wowczas wladnie wskazana inwestycja sie rozpoczela. W toku postepowania nie zostaly za$ przedstawione zadne inne
dowody pozwalajace na logiczne powiazanie konkretnych wyplat z rachunkéw bankowych uczestnikoéw postepowania
z wydatkami na budowe domu w D..

Fakt poczynienia nakladow majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy przez sfinansowanie budowy
domu na nieruchomosci polozonej w D. byl bezsporny. W zwiazku z tym, ze opisana inwestycja byla prowadzona
przez wnioskodawce w okresie trwania wspolno$ci ustawowej, na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.)
przyjaé za$ nalezalo, ze finansowal on jg pieniedzmi pochodzacymi z majgtku wspoélnego, o ile nie zdotal wykazac
innego Zrodla pochodzenia §érodkéw finansowych. Skoro wiec przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito,
ze rodzice wnioskodawcy przekazali ma budowe domu kwote 200.000 z, Sad uznal, Ze pozostala suma (161.110 zl)
pochodzila z majatku wspodlnego, a zatem stanowila naklady, ktére wnioskodawca powinien zwrdcic (art. 45 § 1 k.r.o.).
Sad uwzglednil wskazana sume przez doliczenie jej do warto$ci majatku wspoélnego i zaliczenie na udzial przypadajacy
wnioskodawcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze choé jedynie Swiadek S. M. (ojciec wnioskodawcy) potwierdzil fakt
przekazania wnioskodawcy sumy 200.000 z}, to miedzy zeznaniami tego §wiadkami a zeznaniami innych §wiadkow,
ktoérzy podawali znacznie nizsze kwoty, nie istnieje logiczna sprzecznoé¢. Skoro bowiem rodzice wnioskodawcy mieli
przekazywaé pieniadze wiele razy, przez dluzszy okres czasu, a takze w réznych wysoko$ciach, to oczywiste jest, ze
tylko wnioskodawca i jego rodzice mogli mie¢ pelna wiedze w omawianym zakresie. Jezeli inni §wiadkowie nie byli



obecni w kazdej sytuacji, w ktorej rodzice wnioskodawcy wreczali mu gotowke, a nie mieli o tym wiedzy z innego
zrodla, to jasne jest, ze podawali oni nizsza kwote niz wskazana przez ojca wnioskodawcy.

Wbrew twierdzeniom uczestniczki postepowania, w sklad majatku wspoélnego nie wchodzilo spédldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) we W.. Wymienione prawo weszlo bowiem do majatku osobistego
wnioskodawcy, gdyz zostalo nabyte przez niego w drodze darowizny, a darczyncy (rodzice wnioskodawcy) nie
postanowili inaczej (art. 33 pkt 2 k.r.o.). W chwili dokonywania darowizny art. 223 § 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jedno. Dz. U. z 1995 1., Nr 54, poz. 288) dla zbycia sp6ldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu zastrzegal forme aktu notarialnego, a wiec czynnoé¢ dokonana bez zachowania tej formy bylaby
niewazna (art. 73 § 2 k.c.). Dlatego tez, o treSci czynno$ci prawnej (darowizny spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu) decydowala wylacznie tre$¢ aktu notarialnego. W niniejszej sprawie nie wchodzilo tez w gre zastosowanie
obowiazujacego w chwili dokonania darowizny art. 215 § 2 Prawa spoldzielczego, z ktérego wynikalo, ze spoldzielcze
prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenistwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe. Wymieniony przepis nie dotyczy bowiem nabycia prawa od osoby trzeciej (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2000 1., Il CKN 689/98, OSNC 2000/7-8/141).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozbawione znaczenia byly ogélnikowe twierdzenia uczestniczki postepowania w
zakresie remontu lokalu przy ul. (...) we W.. Nie bylo w szczeg6lnoéci potrzeby wydawania przez Sad zadnego
orzeczenia w tym zakresie, skoro uczestniczka postepowania nie wystapila z zadaniem, ktére byloby okreslone
w sposob precyzyjny, zgodnie z takimi samymi wymaganiami jak w wypadku zlozenia pozwu (zob. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, LEX nr 1164719). Zgodnie za$ z art. 567 § 1
oraz art. 686 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., jakiekolwiek roszczenia o zwrot nakladéw poczynionych na wymieniony lokal
z majatku osobistego uczestniczki postepowania badz przez jej rodzicow nie moglyby zosta¢ rozpoznane w niniejszym
postepowaniu.

Uczestniczka postepowania niezasadnie takze twierdzila, ze w sklad majatku wspolnego weszly wierzytelnosci
przystugujace wzgledem rodzicow wnioskodawcey z tytulu przekazania im $rodkdéw na nabycie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu potozonego przy ul. (...) we W. oraz prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy
ul. (...)iul. (...) we W.. Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym, nalezy bowiem
przyjmowa¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze kupujacy placi cene z wlasnych srodkéw, o ile brak jest
dowodow przeciwnych. Za nieudang nalezalo uznaé za$ probe wykazania przez uczestniczke postepowania, iz sytuacja
materialna rodzicow wnioskodawcy nie pozwalala im na sfinansowanie transakcji z wlasnych Srodkéw. Z drugiej
strony, uczestniczka postepowania nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego, ze wraz z wnioskodawca
choéby czeSciowo wspomagala finansowo jego rodzicow przy nabywaniu opisanych praw. Nie zdolala nawet wykaza¢,
Ze w tym czasie wraz z wnioskodawca dysponowala takimi §rodkami, ktére mogliby przekazac jego rodzicom.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden sposob nie potwierdzilo twierdzen uczestniczki postepowania,
ze rodzicow wnioskodawcy nie bylo sta¢ na nabycie opisanych praw. Sprzeczne z logika byloby wnioskowanie
o sytuacji materialnej i mozliwo$ciach finansowych rodzicow wnioskodawcy jedynie na podstawie wysokos$ci
zarobkow osiaganych przez nich w okresie trwania malzenstwa uczestnikdéw postepowania. Rzetelna ocena powinna
bowiem uwzglednia¢ okres kilkudziesieciu lat ich aktywno$ci zawodowej. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw
nie wynikalo, aby rodzice wnioskodawcy byli rozrzutni, a w szczegbdlnoéci, ze przeznaczali znaczne sumy na
nabywanie przedmiotéw o znacznej wartoSci (drogich samochodoéw, bizuterii, itp.) czy na zaspokajanie biezacych
potrzeb o charakterze konsumpcyjnym. Uwzgledniajac zatem ustalone przez Sad fakty dotyczace osigganych
przez nich dochodéw, zwlaszcza w okresie lat dziewie¢dziesigt XX wieku, wiarygodne jest, ze zdolali zgromadzié¢
znaczne oszczedno$ci. Nawet niekwestionowane przez uczestniczke postepowania fakty, ze rodzice wnioskodawcy
wielokrotnie pomagali uczestnikom postepowania finansowo (uczestniczka postepowania sama przyznala, ze
przekazali na budowe domu w D. kwote 50.000 zl czy sfinansowali wakacyjny wyjazd za granice), przecza
formulowanym przez nia wnioskom. Twierdzenia uczestniczki postepowania oparte byly bowiem na zalozeniu, ze



to wylacznie uczestnicy postepowania — dzieki dochodom z dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy — dysponowali
Srodkami, ktore pozwalaly na nabycie sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ul. (...) oraz nieruchomosci
przy ul. (...). Oczywiste jest za$, ze w takiej sytuacji uczestnicy postepowania nie potrzebowaliby zadnego wsparcia
finansowego ze strony rodzicow wnioskodawcy.

Za stusznoScia twierdzen uczestniczki postepowania o nabyciu spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu przy
ul. (...) oraz nieruchomoéci przy ul. (...) za pieniadze uczestnikbw postepowania nie moze takze przemawiaé fakt, ze
pobierali oni pozytki z wynajmu tych skladnikoéw majatkowych. Przekonujace i wiarygodne jest bowiem wyjasnienie,
ze rodzice wnioskodawcy, troszczac sie o jego los, wspomagali jego rodzine w opisany sposdb. Z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego takiej sytuacji nie mozna uznaé za nietypowa.

Fakt, ze uczestnicy postepowania wladali opisanymi rzeczami i pobierali pozytki z ich wynajmu na podstawie umowy
zawartej z rodzicami wnioskodawcoéw wskazuje, iz byli posiadaczami zaleznymi (art. 336 in fine k.c.). Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwalal jednak na ustalenie, ze uczestnicy postepowania mogli domagac sie od
rodzicow wnioskodawcy zwrotu nakladéw koniecznych, ktore nie mialy pokrycia w korzysciach, ktore uzyskali z
rzeczy, badz zwrotu nakladow zwiekszajacych warto$é rzeczy (art. 226 § 1 w zw. z art. 230 k.c.). Brak jest bowiem
dowodow potwierdzajacych, ze uczestnicy dokonali tego rodzaju naktadéw. Majac za$ na wzgledzie, Ze wymienione
rzeczy zostaly im oddane we wladanie nieodplatnie, to byli zobowiazani do ponoszenia zwyklych kosztow ich
utrzymania (art. 713 k.c.).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ogolnikowe twierdzenia uczestniczki postepowania o dochodach z dzialalnoSci
gospodarczej wnioskodawcy nie zostaly poparte zadnymi dowodami pozwalajacymi na ustalenie nawet przyblizonej
wysokoSci tych dochodéw. Z zeznan $Swiadkoéw majacych najwieksza wiedze (D. M. i jego zony E. M.) wynika za$,
ze dochody wnioskodawce nie byly znaczne (wynosilty do 2.000 zl miesiecznie). Procesowo dopuszczalne byloby co
prawda udowodnienie wysokoéci dochodéw z dziatalnoSci gospodarczej w drodze domniemania faktycznego (art. 231
k.p.c.), np. przez wykazanie jakie dochody uzyskiwal wspolnik wnioskodawcy. Pomimo procesowego obowiazku z
art. 210 § 1 k.p.c. uczestniczka postepowania nie przedstawila jednak zadnych twierdzen w tym zakresie w terminie
wyznaczonym na skladanie pism przygotowawczych. Nie byloby za$ dopuszczalne, aby przeprowadzane w sprawie
dowody stuzyly wykazywaniu faktow, ktore nie zostaly wezesniej przytoczone przez uczestnikoéw postepowania. Istota
postepowania dowodowego jest bowiem potwierdzenie (badz wykluczenie) faktow wskazanych przez strony (art. 232
k.p.c.). Dotyczy to w szczegolnoSci dowodu z zeznan $wiadka, ktérego przeprowadzenie jest uzaleznione od tego czy
strona powotujaca sie na taki dow6d doktadnie oznaczy fakty, ktére maja byé zeznaniami $wiadka stwierdzone (art.
258 k.p.c.). Wymaganie formulowania przez strony precyzyjnych twierdzen na poparcie swoich zadan i wnioskéw ma
istotne znaczenie procesowe dla innych uczestnikéw postepowania. Z jednej strony rodzi bowiem obowiazek zlozenia
o$wiadczenia do tych twierdzen (art. 210 § 2 k.p.c.), pod rygorem uznania faktéw za przyznane (art. 230 k.p.c.). Z
drugiej za$ strony stanowi procesowg gwarancje ochrony praw i intereséw stron w postepowaniu cywilnym. Jezeli
bowiem uczestniczka postepowania sformulowalaby okreslone twierdzenia, to wnioskodawca moglby sie do nich
odnies¢, a w szczeg6lnosci przedstawic¢ wlasne twierdzenia i dowody.

Reasumujgc rozwazania dotyczace spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego przy ul. (...) we W.
oraz prawa wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) i ul. (...) we W., wskazaé nalezy, ze ustalony stan faktyczny
nie pozwalal na uznanie, iz w sklad majatku wspolnego wchodzily jakiekolwiek wierzytelnosci wobec rodzicow
wnioskodawcow, ktére mialyby zwiazek z opisanymi prawami.

Podsumowujac za$ rozwazania dotyczace skladu i warto$ci majatku wspdlnego, wskazaé nalezy, ze realizujac
obowigzek poczynienia w tym zakresie stosownych ustalen, Sad opieral sie na twierdzeniach uczestnikow
postepowania. Postepowanie o podzial majatku wspdlnego jest bowiem wszczynane i prowadzone na wniosek jednego
z malzonkdéw, a art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. nie daje uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen w
celu ustalenia skladu i wartoéci majatku. Dzialanie sadu z urzedu w zakresie postepowania dowodowego moze
za$ dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérych z twierdzen uczestnikow postepowania jednoznacznie wynika, ze istnieje
okreslony przedmiot nalezacy do majatku wspolnego (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18



stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSNC 1968/10/169; podobnie A. Stempniak, Postepowanie o dzial spadku, Warszawa
2006, s. 184-186). Stanowisko takie jest zwlaszcza aktualne w stanie prawnym obowigzujacym od 1lipca 1996 r., tj. od
czasu gdy ustawodawca zrezygnowal z nalozenia na sad powinno$ci dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych i prawnych (por. uchylony
z dniem 1 lipca 1996 r. art. 3 ust. 2 k.p.c.). Rzecza uczestnikow postepowania bylo zatem przedstawienie dokladnych
twierdzen o skladnikach majatku wspolnego i dowodoéw na ich poparcie (art. 210 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w
terminach wyznaczonych przez Sad na sktadanie pism przygotowawczych (art. 207 § 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Dokonujac podzialu poszczegélnych skladnikow majatku wspolnego, Sad odpowiednio stosowal przepisy o zniesieniu
wspoOlwlasnosci (art. 211-212 w zw. z art. 1035 k.c. oraz w zw. z art. 46 k.r.o.). W pierwszej kolejno$ci Sad kierowat sie
stanowiskami uczestnikow postepowania w czesci w jakiej byly one zgodne. Celowe bylo takze przyznanie kazdemu z
uczestnikdéw postepowania Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, ktore byly na ich rzecz prowadzone.
W zakresie skladnika majatkowego, o przyznanie ktérego wnosili oboje uczestnicy postepowania (spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...)), Sad przyznat go uczestniczce postepowania (art. 212 § 2 k.c.), dazac do
dokonania takiego rozstrzygniecia, w ktorym wysoko§¢ doplaty tytutem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym
bedzie mozliwie najnizsza. Po uwzglednieniu wszystkich rozliczenn zwiazanych z podzialem majatku wspolnego
okazalo sie bowiem, ze na poczet udzialu wnioskodawcy zaliczeniu podlegala kwota 346.110 z} (161.110 zt nakladow
na majatek osobisty oraz 185.000 zl §rodkdéw wyptaconych z rachunku bankowego), na poczet udzialu uczestniczki
postepowania zaliczeniu podlegala kwota 76.168 zl (§rodkéw wyplaconych z rachunku bankowego), a }aczna warto$é
podlegajacych podzialowi skladnikéw majatkowych wynosila 388.715,62 zl. Oczywiste jest za$, ze im wyzsza jest kwota
zasadzonej splaty badz doplaty, to tym mniejsze sa szanse na pelne wykonanie orzeczenia w przedmiocie podziatu
majatku wspoélnego (czy zniesienia wspotwlasnosci lub dzialu spadku). Opisane wzgledy uzasadnialy przyznanie
wnioskodawcy prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalowej w (...) (o warto$ci 20.000 zl), co skutkowalo obnizeniem
warto$ci doplaty 0 10.000 zt.

W wypadku ruchomosci, ktérych otrzymaniem uczestnicy postepowania nie byli zainteresowani, tj. kolektorow
slonecznych oraz laptopa A., Sad zarzadzil ich sprzedaz stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego
(art. 212 § 2 k.c.). Ich przyznanie jednemu z uczestnikow postepowania nie byto bowiem celowe, gdyz nie zmieniloby
znaczaco wysokoSci zasgdzonej doplaty. W zwigzku z caloéciowym rozstrzygnieciem w przedmiocie podziatu majatku
nie bylo przeszkéd, aby okresli¢, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy ruchomos$ci powinny przypas¢ kazdemu z
uczestnikdw postepowania — zgodnie z wysokoS$cig udzialow w majgtku wspolnym — po polowie.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynikalo, ze po doliczeniu wartoéci nakladéw poczynionych z majatku wspélnego na
majatek osobisty wnioskodawcy oraz sumy $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, ktérymi uczestnicy
postepowania rozdysponowali bez zgody wspélmalzonka, laczna warto$¢é majatku wspolnego podlegajacego
podzialowi miedzy uczestnikdw postepowania wynosila 810.993,62 zI. W efekcie dokonanego podzialu majatku
wspolnego wnioskodawcy przypadla zas suma 375.691,12 zt (obejmujaca kwote 29.581,12 zt wartosSci przyznanych
skladnikow majatkowych, kwote 161.110 zl nakladéw z majatku wspolnego na jej majatek osobisty oraz kwote
185.000 z} $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, ktérymi wnioskodawca samowolnie rozdysponowat),
a uczestniczce postepowania przypadta suma 435.302,50 z} (obejmujgca kwote 359.134,50 zt wartoSci przyznanych
skladnikow majatkowych oraz kwote 76.168 zl $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, ktérymi
uczestniczka postepowania samowolnie rozdysponowala). Poniewaz kazdemu z bylych matzonkéw powinna przypaséé
suma 405.496,81 zl (stanowigca potowe z kwoty 810.993,62 zl), na podstawie art. 212 § 2 k.c. nalezalo zasadzic¢
od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 29.805,69 zl tytulem doplaty do udzialu w majatku
wspolnym.

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad ustalil termin 6 miesiecy na uiszczenie doplaty oraz okreslil wysoko$¢ odsetek za
op6Znienie, majac na wzgledzie, ze brak jest dowodow, by uczestniczka postepowania dysponowala obecnie zasadzona
suma. Wskazany termin jest przy tym wystarczajaco dtugi, aby pozwoli¢ uczestniczce postepowania na zgromadzenie



potrzebnych Srodkoéw, oraz na tyle krotki, ze nalezycie uwzglednia interesy wnioskodawcy, gdyz zasadzona na jego
rzecz kwota doplaty nie utraci swojej ekonomicznej wartosci.

W toku postepowania powstala konieczno$é poniesienia ze Srodkéw Skarbu Panstwa wydatkow w lacznej kwocie
736,97 zt (29,52 zt kosztow zwigzanych z uzyskaniem aktu notarialnego oraz 707,45 zl wynagrodzenia bieglego
sadowego). Majac na wzgledzie, ze kazdy z uczestnikdw postepowania byt w réwnym stopniu zainteresowany w wyniku
niniejszego postepowania, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. Sad obciazyl kazdego z nich
obowigzkiem zwrotu polowy wskazanej sumy wydatkow.



