Sygnatura akt VIII Ns 133/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIIT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Bartlomiej Koelner
Protokolant: Bernadeta Piskorek
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z wniosku Prezydenta W.
z udzialem M. R.
- 0 orzeczenie przepadku pojazdu
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta W. wniosl o orzeczenie przepadku, stanowigcego wlasnos¢ uczestniczki M. R., pojazdu marki M. o
numerze rejestracyjnym (...).

W uzasadnieniu wniosku podal, iz pojazd ten w dniu 16 lipca 2012 r. zostal dyspozycja funkcjonariusza Strazy Miejskiej
we W., w oparciu o art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, usuniety z drogi publicznej - ul. (...)
we W. i zatrzymany na parkingu strzezonym. Dyspozycje wydano z uwagi na zaparkowanie pojazdu na miejscu, w
ktorym obowiazywal zakaz zatrzymywania sie (B-36) z informacjg o odholowaniu pojazdu na koszt wla$ciciela (T-24).
O powyzszym uczestniczka zostala powiadomiona pismem z dnia 20 lipca 2012 r. Jednocze$nie poinformowano ja o
skutkach nieodebrania pojazdu. Uczestniczka w wyznaczonym terminie samochodu nie odebrata.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r. uczestniczka M. R. wniosla o oddalenie wniosku. Podniosla, iz nie zaistnialy
przeslanki, o ktorych mowa we wniosku, gdyz w miejscu, w ktoérym zaparkowala auto nie byl ustawiony znak zakazu
zatrzymywania sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2012 r. uczestniczka postepowania M. R. zaparkowala nalezacy do niej pojazd marki M. o nr rej. (...)
na ul. (...) we W., prostopadle do chodnika.

Dowod:
« informacja z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow C., k. 15-16;
« dokumenty Strazy Miejskiej W. k. 28-46.

W dniu 12 lipca 2012 r. Komendant Wojewodzki Policji we W. wydal postanowienie o pozytywnym zaopiniowaniu
wniosku na wykorzystanie drog w sposob szczegbdlny w celu organizacji imprezy ,,12 Miedzynarodowy Festiwal



Filmowy T-M. (...)”, ktora planowana byla w dniach 16-31 lipca 2012 r. W dniu 13 lipca 2012 r. Prezydent W. wydal
decyzje zezwalajaca na wykorzystanie drég publicznych w szczegblny sposob. Na ulicy (...) w dniu 12 lipca 2012
r. ustawiony zostal znak zakaz zatrzymywania sie z informacja o odholowaniu pojazdu na koszt wlasciciela. Zakaz
obowiazywal w dniach od 15 lipca 2012 r. do 19 lipca 2012 r., od 19 lipca 2012 r. do 29 lipca 2012 r. oraz od 29 lipca
2012r. do 31 lipca 2012 .

Dowéd:
» Postanowienie o pozytywnym zaopiniowaniu z dnia 12 lipca 2012 r. k. 66;
» Decyzja z dnia 13 lipca 2012 1. k. 67-68;
« Pismo z dnia 12 lipca 2012 wraz rysunkiem projektu wykonawczego k. 69-70;
« Dokumentacja fotograficzna k. 71-74;
« Pismo z dnia 18 grudnia 2013 r. wraz z rysunkiem projektu wykonawczego k. 82-83.

W dniu 16 lipca 2012 r., na mocy dyspozycji funkcjonariusza Strazy Miejskiej pojazd uczestniczki zostal odholowany
na parking strzezony przy ul. (...) we W..

Dowéd:
« dyspozycja usuniecia pojazdu z dnia 16.07.2012 1. k. 12;
« notatka urzedowa z dnia 16.07.2012 r. wraz ze szkicem sytuacyjnym, k. 13-14.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. M. R. zostala poinformowana o fakcie i przyczynie usuniecia pojazdu oraz miejscu
jego przechowywania. Jednocze$nie pouczono ja, iz nieodebranie pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia usuniecia
skutkowalo bedzie jego przepadkiem na rzecz powiatu.

Dowod: -
 pismo z dnia 20.07.2012 1. k. 10-11.

Wobec nieodebrania pojazdu, pismem z dnia 6 listopada 2012r. (...) Miejsca we W. zwrocila sie do Dyrektora Wydziatu
(...)1 (...) Kryzysowego Urzedu Miasta we W. o wszczecie postepowania w zakresie wyzbycia sie pojazdu z parkingu.

Dowéd:
+ pismo z dnia 06.11.2012 1. k. 4.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 610° § 1 k.p.c. przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie w sprawach
o przepadek pojazdow, ktore na podstawie przepisow prawa o ruchu drogowym podlegaja przepadkowi na rzecz
powiatu. Postepowanie wszczyna sie na wniosek starosty (art. 6107 § 1 k.p.c.). Sprawy s rozpoznawane na posiedzeniu

niejawnym, chyba ze sad postanowi inaczej (art. 610° § 3 k.p.c.).

Przepis art. 130 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012. (...).t. ze zm.)
stanowi z kolei, ze pojazd jest usuwany z drogi na koszt wlasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w miejscu,
gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposob zagraza bezpieczenstwu. Starosta w stosunku do pojazdu
usunietego z drogi, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo



powiadomiony wlaéciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia.
Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Starosta wystepuje z wnioskiem nie weze$niej niz
przed uplywem 30 dni od dnia powiadomienia (art. 130a ust. 10 i 10a). Przepisu ust. 10 nie stosuje sie, gdy okoliczno$ci
wskazuja, ze nieodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn niezaleznych od wlasciciela lub osoby uprawnionej (art. 130a
ust. 10¢). W sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do
orzeczenia przepadku, w szczegolnoS$ci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej
do jego odbioru, dolozono nalezytej starannoéci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 130a ust. 10e).

Po analizie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy Sad uznal, iz nie zaktualizowaly sie przestanki wskazane w
powyzszych przepisach uprawniajgce do orzeczenia przepadku nalezacego do uczestniczki postepowania pojazdu. W
ocenie Sadu bowiem usuniecie pojazdu z miejsca, w ktérym zostat zaparkowany przez uczestniczke bylo niezasadne.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz co prawda uczestniczka postepowania
zaparkowala swoj pojazd na ulicy (...), jednakze w tym dniu, w tym miejscu nie obowigzywal zakaz zatrzymywania.
Znak zakazu zatrzymywania zostal ustawiony dopiero 12 lipca 2012 r., czyli dwa dni po tym jak zostal zaparkowany
pojazd. Brak zatem jest podstaw do stwierdzenia, iz pojazd zostal ustawiony w miejscu, gdzie jest to zabronione.

Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad doszed!l do przekonania, iz nie zaktualizowaly sie wskazane w cytowanym wyzej
art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy przeslanki uprawniajace Straz Miejskg W. do odholowania pojazdu uczestnika na jego
koszt.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze przytoczone powyzej okoliczno$ci oraz w oparciu o zacytowane przepisy,
nalezalo orzec, jak w sentencji.



