Sygn. akt VIII Ns 827/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIIT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. P.

z udzialem M. P. (1)

o podzial majatku wspoblnego

L. ustala, ze w sklad majqtku wspoélnego wnioskodawcy S. P. i uczestniczki postepowania M. P. (1)
wchodzily:

spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) we W. o wartosci 130.000 Zzi,

prawo wlasnosci nieruchomosci lokalowej nr (...) przy ul. (...) we W., dla ktérej Sqd Rejonowy
dla Wroclawia-Krzykoéw prowadzi ksiege wieczystq nr (...), o wartosci 380.000 zl,

prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczystq nr (...), o wartosci 130.000 zl,

samochoéd osobowy T. (...) (nr rejestracyjny (...)) o wartosci 11.000 71,

zestaw mebli kuchennych na wymiar z 1999 r. (sze$¢ szafek wiszqcych, trzy szafki stojace i
barek) o wartosci 1.500 71,

lodowka A. do zabudowy z 1999 r. o wartosci 400 zl,

okap A. z 1999 r. o wartosci 50 z1,

plyta kuchenna do zabudowy A. z 1999 r. o wartosci 200 z1,
piekarnik do zabudowy A. z 1999 r. o wartosci 250 zi,
zmywarka do zabudowy A. z 2008 r. o wartosci 500 z1,
zlew z bateriq z 1999 r. o wartosci 100 zi,

zestaw mebli do salonu z 2000 r. (komoda niska, komoda wysoka, stolik pod telewizor, stot i
naroznik) o wartosci 600 z1,



« zestaw mebli do sypialni z 2008 r. (16zko, dwie szafy nocne, komoda z szufladami i komoda
waska) o wartosci 1.200 z1,

+ zestaw mebli dzieciecych z 2008 r. (szafa, regal, komoda, biurko, krzeslo, szafka i 16zko
pietrowe) o wartosci 1.500 zl,

« pralka E. z 2009 r. o wartosci 500 z1,
« wieza stereo P. z 2000 r. o wartosci 200 zl,
« odtwarzacz DVD P. z 2000 r. o wartosci 200 zl1,

« zestaw komputerowy z 2005 r. (komputer, monitor, klawiatura, myszka i glosniki) o wartosci
400 z1,

+ szafa do zabudowy z lustrami o wartosci 1.200 71,

» telewizor LG z 2009 r. o wartosci 1.000 z1,

+ telewizor P. z 2001 r. bez wartosci rynkowej,

« pralka W. z 2007 r. o wartosci 300 zl,

+ dwie szafki kuchenne wiszqce o wartosci 100 71,

+ kuchenka A. z 2006 r. o wartosci 100 z1,

+ kuchenka mikrofalowa P. z 2004 r. o wartosci 200 zl,
« magnetowid P. z 2000 r. o wartosci 200 zl,

+ sofarozkladana z 2005 r. o wartosci 100 zi,

« wierzytelnosci z rachunku bankowego uczestniczki postepowania w Bank (...) S.A. (nr (...)) w
wysokosci 676,05 zl oraz z czterech lokat w lgcznej wysokosci 12.495,18 71,

+ wierzytelnosci z rachunku bankowego wnioskodawcy w Bank (...) S.A. (nr (...)) w wysokosci
3.775,24 zl oraz z szesciu lokat w lgcznej wysokosci 14.656,70 z1;

II. ustala, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majqgtku wspoélnym sq réowne;
III. dokonuje podziatu majqgtku wspoélnego w ten sposoéb, ze:

« wnioskodawcy przyznaje prawo wlasnosci nieruchomosci lokalowej nr (...) przy ul. (...) we W.,
zestaw mebli kuchennych na wymiar, lodéwke A., okap A., plyte kuchenng A., piekarnik A.,
zmywarke do zabudowy A., zlew z bateriq, zestaw mebli do salonu, zestaw mebli do sypialni,
zestaw mebli dzieciecych, pralke E., wieze stereo P., odtwarzacz DVD P., zestaw komputerowy,
szafe do zabudowy z lustrami, telewizor LG, telewizor P. oraz wierzytelnosci z rachunku
bankowego i lokat wnioskodawcy w Bank (...) S.A., o lgcznej wartosci 408.231,94 zi;

+ uczestniczce postepowania przyznaje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) przy
ul. (...) we W., prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w M., samochéd osobowy
T. (...), pralke W., dwie szafki kuchenne wiszqce, kuchenke A., kuchenke mikrofalowq P.,
magnetowid P., sofe rozkladangq oraz wierzytelnosci z rachunku bankowego i lokat uczestniczki
postepowania w Bank (...) S.A., o tacznej wartosci 285.171,23 zl;



+ zasqdza od wnioskodawcy narzecz uczestniczki postepowania kwote 61.530,36 zl (szesédziesiqt
jeden tysiecy piecéset trzydziesci zlotych i trzydziesci szes¢ groszy) tytulem doplaty do
udzialu w majgtku wspélnym, platng w terminie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w razie opoznienia w zaplacie.

Sygn. akt VIII Ns 827/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. P. zlozyl wniosek o dokonanie podzialu majatku jego i bylej zony M. P. (1), wnoszac o ustalenie,
ze udzialy w majatku wspoélnym sa nieréwne, przy czym udzial wnioskodawcy wynosi 80 %, a udzial uczestniczki
postepowania wynosi 20 %.

Whniost o przyznanie mu spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) we W. oraz prawa
wlasno$ci nieruchomoéci lokalowej nr (...) przy ul. (...) we W., a uczestniczce postepowania przyznanie pozostalych
wymienionych przez niego sktadnikéw majatkowych, tj. prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w M.,
samochodu osobowego T. (...) oraz $rodkdéw na rachunku bankowym w Banku (...) S.A.

Uzasadniajac zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw, podal, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...)
przy ul. (...) we W. oraz prawo wlasnoSci nieruchomosci lokalowej nr (...) przy ul. (...) we W., nalezaly do jego
majatku osobistego, a w trakcie trwania zwiazku malzenskiego uczestniczka postepowania wielokrotnie namawiala
go do rozszerzenia wspoélno$ci ustawowej o wymienione skladniki majatkowe. Podnioésl, ze w 2009 roku - kierujac
sie swoja miloSci oraz zapewnieniami malzonki o silnym uczuciu - postanowil rozszerzy¢ malzenska wspdlnosc
ustawowa o opisane prawa, lecz wkrotce uczestniczka postepowania zmienila swoja postawe wobec niego, unikajac
go i dystansujac sie od niego. W listopadzie 2010 r. poinformowala za$, ze nie darzy juz go uczuciem. Wnioskodawca
podnidst rowniez, ze uczestniczka postepowania nie przyczyniala sie do powstania majatku wspoélnego stosownie
do swoich sil i mozliwo$ci zarobkowych, pomimo ze przez caly okres trwania malzenstwa zarabiala znacznie wiecej
od wnioskodawcy, co — jego zdaniem - nalezy potraktowaé jako wazne powody uzasadniajace ustalenie nier6wnych
udzialow.

Uczestniczka postepowania — w odpowiedzi na wniosek - wniosta o oddalenie zadania ustalenia nier6wnych udzialow,
wnoszac przy tym o przyznanie jej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) we W., prawa
wlasnoSci nieruchomosci potozonej w M., §érodkéw zgromadzonych na prowadzonym na jej rzecz rachunku bankowym
oraz przedmiotéw stanowiacych wyposazenie lokalu przy ul. (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca S. P. i uczestniczka postepowania M. P. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 18 wrzeénia 1999 r.,
ktory zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012 r., ktory
uprawomocnil sie z uptywem dnia 22 lutego 2012 1.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 1 lutego 2012 r. w sprawie XIII RC 3195/11. k. 26 akt XIII RC
3195/11.)

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego, w dniu 24 sierpnia 1998 r. siostra wnioskodawcy M. P. (2) — umowg
darowizny w formie aktu notarialnego - darowala mu spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) we W..

Na podstawie umowy przeniesienia wlasnosSci lokalu mieszkalnego na rzecz czlonka spoéldzielni z dnia 23 sierpnia
2004 r. zostala zalozona ksiega wieczysta dla nieruchomoéci lokalowej nr (...) przy ul. (...) we W..

(dowdd: - umowa darowizny z 24 sierpnia 1998 r., k. 12,



- odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), k. 45-47.)

Whnioskodawca byt rowniez wspétuprawnionym, razem ze swoim ojcem E. P., do spdldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) we W., przy czym udzial wnioskodawcy wynosil 9/10 czesci.

Wnioskodawca odziedziczyt spadek po ojcu w wysokoéci 1/2 czeéci. W wyniku sadowego dzialu spadku wnioskodawcy
zostalo przyznane spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) we W., samochdéd osobowy C.
(...), érodki zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. o wartoéci 57.245,45 zl oraz wynoszacy 2/24
czes$ci udzial w prawie wlasnoSci nieruchomosci gruntowej potozonej w B.. Wnioskodaweca zostal przy tym obciazony
obowiagzkiem zaplaty na rzecz swojej siostry M. P. (2) kwoty 32.245,45 zl.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wrocltawia-Sroédmiescia z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie I Ns
185/08, k. 13-14.)

W roku 2005 wnioskodawca wyjechal na sze$¢ miesiecy do M. na kurs celem zdobycia kwalifikacji w zakresie
rehabilitacji. Na kurs zostal wyslany przez spolke (...), ktéra zobowigzala sie pokry¢ koszt kursu w wysokosci
21.000 dolaréw amerykanskich, koszty przejazdu koleja, koszty zakwaterowania w M. oraz koszty wyzywienia w
zryczaltowanej kwocie 35 dolaréw amerykanskich za dobe.

W terminie 30 dni po zakoniczeniu kursu wnioskodawca mial zawrze¢ ze spoétka (...) umowe o prace.

Czeé¢ otrzymywanych podczas pobytu pieniedzy wnioskodawca przekazywal — gotéwka, za posrednictwem T. F. -
uczestniczce postepowania, ktéra wraz z maloletnim synem mieszkala nadal we W., zajmujac sie jego wychowaniem
i prowadzeniem gospodarstwa domowego.

(dowod: - porozumienie z 23 listopada 2004 r., k. 150-151,

- informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy wnioskodawcy w roku 2005, k. 131,
- zeznania $wiadka T. F., k. 1331 135,

- zeznania $wiadka M. R., k. 1651 167,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 1721 174.)

Uczestniczka postepowania w tym czasie uzyskiwata takze dochody z umowy zlecenia zawartej ze spo6ika (...).
(dowod: - umowa zlecenia z 21 lutego 2005 1., k. 131,

- informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy uczestniczki postepowania w roku 2005,
k. 131.)

Na podstawie umowy sprzedazy z 19 lipca 2006 r. wnioskodaweca i uczestniczka postepowania nabyli prawo wlasnosci
nieruchomoéci gruntowej polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta

nr (...).
(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), k. 43-44.)

Na podstawie umowy z 18 sierpnia 2006 r. wnioskodawca wynajal spoétce (...) lokal nr (...) przy ul. (...) we W., uzyskujac
miesieczny czynsz najmu w kwocie 1.750 zl.

(dowdd: umowa najmu z 18 sierpnia 2006 r., k. 152-153.)

Umowa darowizny z dnia 18 wrze$nia 2009 r. zawarta w formie aktu notarialnego, wnioskodawca darowal ze swojego
majatku osobistego do majatku wspdlnego (swojego i uczestniczki postepowania) prawo wlasnosci nieruchomosci



lokalowej nr (...) przy ul. (...) we W. (dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr
(...)) oraz spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) we W..

(dowod: umowa darowizny z 18 wrze$nia 2009 r., k. 15-19.)

Decyzje o dokonaniu darowizny wnioskodawca podjal samodzielnie. Czynno$¢ ta miala stanowi¢ prezent dla
uczestniczki postepowania z okazji dziesiatej rocznicy Slubu.

(dowdd: - przestuchanie wnioskodawcey, k. 1721 174,
- przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 172 1 174.)

W dniu 23 wrzeSnia 2009 r. uczestniczka postepowania sporzadzila testament w formie aktu notarialnego,
o$wiadczajac, ze do calosci spadku po sobie jako jedynego spadkobierce powoluje wnioskodawce.

(dowdd: testament z 23 wrze$nia 2009 r., k. 76.)

Po jakim$ czasie relacje miedzy wnioskodawcg i uczestniczka postepowania nagle pogorszyly sie, a uczestniczka
postepowania o$wiadczyta wnioskodawcy, ze nie darzy juz go miloscia.

(dowdd: - zeznania $wiadka M. L., k. 1331135,
- zeznania $wiadka M. R., k. 1651 167,
- przestuchanie wnioskodawcy, k. 1721 174.)

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka postepowania nabyli samochdéd osobowy T. (...) (ar
rejestracyjny (...)) o aktualnej warto$ci 11.000 zl.

Jako wyposazenie lokalu przy ul. (...) we W. nabyli takze nastepujgce przedmioty:

« zestaw mebli kuchennych na wymiar (szes$¢ szafek wiszgcych, trzy szafki stojgce i barek) o aktualnej warto$ci
1.500 zl,

+ lodowke A. do zabudowy z 1999 r. o aktualnej wartoSci 400 zl,

+ okap A. z 1999 r. o aktualnej wartoSci 50 zl,

+ plyte kuchenna do zabudowy A. z 1999 r. o aktualnej wartosci 200 zl,
« piekarnik do zabudowy A. z 1999 r. o aktualnej wartoéci 250 zl,

« zmywarke do zabudowy A. z 2008 r. 0 aktualnej wartoéci 500 zl,

« zlew z bateria o aktualnej warto$ci 100 zl,

« zestaw mebli do salonu z 2000 r. (komoda niska, komoda wysoka, stolik pod telewizor, st6li naroznik) o aktualnej
warto$ci 600 zl,

+ zestaw mebli do sypialni z 2008 r. (}6zko, dwie szafy nocne, komoda z szufladami i komoda waska) o aktualnej
wartosci 1.200 zl,

« zestaw mebli dzieciecych z 2008 r. (szafa, regal, komoda, biurko, krzeslo, szafka i }6zko pietrowe) o aktualnej
warto$ci 1.500 zl,

« pralke E. z 2009 r. 0 aktualnej wartoéci 500 zl,



« wieze stereo P. z 2000 r. o aktualnej wartoSci 200 zl,

« odtwarzacz DVD P. z 2000 r. o aktualnej warto$ci 200 zl,

« zestaw komputerowy z 2005 r. (komputer, monitor, klawiatura, myszka i gtoéniki) o aktualnej wartosSci 400 zl,

« szafe do zabudowy z lustrami o aktualnej warto$ci 1.200 zl,

« telewizor LG z 2009 r. 0 aktualnej wartosci 1.000 zl,

« telewizor P. z 2001 1. - obecnie bez wartoSci rynkowe;j.
Natomiast jako wyposazenie lokalu przy ul. (...) we W. nabyli nastepujace przedmioty:

« pralke W. z 2007 r. o aktualnej warto$ci 300 zl,

« dwie szafki kuchenne wiszace o aktualnej wartos$ci 100 zl,

+ kuchenke A. z 2006 r. o0 aktualnej wartoéci 100 zl,

+ kuchenke mikrofalowa P. z 2004 r. o aktualnej wartoSci 200 zl,

« magnetowid P. z 2000 r. o aktualnej wartosci 200 zl,

« sofe rozkladana z 2005 r. o aktualnej warto$ci 100 zl.
Aktualna warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) we W. wynosi 130.000 zk.
Aktualna warto$¢ prawa wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej nr (...) przy ul. (...) we W. wynosi 380.000 zl.
Aktualna warto$¢ prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w M. wynosi 130.000 zt.
(bezsporne)

W dniu 22 lutego 2012 r. na rachunku bankowym uczestniczki postepowania w Bank (...) S.A. (nr (...)) byly
zgromadzone Srodki w wysoko$ci 676,05 zl. Na jej rzecz zalozone byly rowniez cztery lokaty o lacznej wysokoéci
12.495,18 zl.

(dowod: zaswiadczenie Banku (...) S.A. z 28 lutego 2013 1., k. 84.)

W tym samym dniu na rachunku bankowym wnioskodawcy w Bank (...) S.A. (nr (...)) byly zgromadzone §rodku w
wysokosci 3.775,24. Poza tym na jego rzecz zalozonych bylo szeé¢ lokat o tacznej wysokosci 14.656,70 zl.

(dowdd: - zaswiadczenie Banku (...) S.A. z 24 lipca 2013 1., k. 124,
- zaS§wiadczenie Banku (...) S.A. z 2 paZzdziernika 2013 r., k. 146.)

W trakcie calego okresu trwania malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka postepowania
pracowali, uzyskujgc dochody, ktore byly przeznaczane na zaspokojenie potrzeb rodziny. W
podobnym stopniu zajmowali sie réowniez wychowywaniem syna oraz prowadzeniem wspolnego
gospodarstwa domowego.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. G., k. 141-142,

- zeznania $wiadka M. R., k. 1651 167,



- przestuchanie wnioskodawcy, k. 1721 174,
- przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 172 i 174.)

W okresie malzenstwa wnioskodawca studiowal w O., a czesne za studia bylo oplacane ze Srodkéw pochodzacych z
wynagrodzenia uzyskiwanego przez uczestniczke postepowania.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. G., k. 141-142,
- przestuchanie wnioskodawcy, k. 1721 174,
- przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 172 1 174.)

W ponoszeniu wydatkéw zwigzanych z majatkiem wspoélnym (remonty i urzadzenie mieszkania, zakup samochodu
osobowego) pomagali wnioskodawcy i uczestniczce postepowania rodzice uczestniczki postepowania.

W szczegolnosci w 2000 roku matka uczestniczki postepowania D. M. przekazala im akcje Banku (...) S.A. o wartoSci
okoto 18.000 zt

(dowdd: - decyzje Urzedu Skarbowego W. z 6 marca 2001 1., k. 139, - zeznania §wiadka D. M., k. 141-142,
- zeznania $wiadka A. M., k. 1401 142,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 1721 174,

- przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 172 i 174.)

W drobnych pracach podczas remontu mieszkania wnioskodawcy i uczestniczce postepowania pomagal takze ojciec
wnioskodawcy.

(dowdd: - przestuchanie wnioskodawcy, k. 1721 174,
- przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 172 1 174.)

Whiosek S. P. o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. L. podlegal oddaleniu jako spézniony. Wniosek ten nie
zostal bowiem zlozony we wniosku badz w pi$mie przygotowawczym, a jego dopuszczenie spowodowaloby zwloke
w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wbrew wymaganiu z art. 258 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., wnioskodawca nie oznaczyl przy tym dokladnie faktow, ktére mialyby by¢ stwierdzone zeznaniami tego
Swiadka. W zaden sposéb nie wyjasnil w szczegbdlnoSci jakie konkretnie fakty $wiadek mialaby potwierdzi¢ w zakresie
przyczyniania sie malzonkéw do majatku wspdlnego oraz rozkladu ich pozycia malzenskiego.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z pozwu o rozwdd i odpowiedzi na ten
pozew, gdyz - jako dokumenty prywatne - moglyby jedynie potwierdzac, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania
zlozyli o§wiadczenia w nim zawarte (art. 245 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a w zadnym razie nie stanowilyby dowodu
na okoliczno$c¢ faktow stanowiacych tresé tych o§wiadcezen. Oczywiste jest natomiast, ze okolicznoé¢ jaka byla tresé
pozwu o rozwdd oraz odpowiedzi na pozew jest calkowicie nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie jasne jest, ze ustawowa wspo6lnosé miedzy wnioskodawca a uczestniczka postepowania istniala
w okresie od 18 wrze$nia 1999 r. do 12 lutego 2012 r., tj. poczawszy od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego, az do
dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwiazujacego zwiazek malzenski uczestnikéw postepowania przez rozwod.

Podstawowym zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie skladu i warto$ci majatku wspodlnego
podlegajacemu podzialowi (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), przy jednoczesnym uwzglednieniu reguly, ze



obowiazek objecia podzialem sktadnikoéw majatku wspoélnego dotyczy jedynie tych skladnikow, ktére nalezaly do tego
majatku w chwili ustania wspdlno$ci i istniejg nadal w momencie dokonywania podziatu (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990/4-5/60; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Lex nr 9107; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1999 r., IT CKN 523/98, LEX nr 737256; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013r.,II CSK349/12, LEX nr 1314384). Sklad i warto$¢ majatku wspo6lnego nie budzily jednak watpliwosci, albowiem
— jak wynikalo z o§wiadczen zloZzonych na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r. — fakty istotne dla rozstrzygniecia w tym
zakresie nie byly sporne miedzy wnioskodawcg i uczestniczka postepowania.

Spér zwiazany byl natomiast z wysoko$cig udzialdbw w majatku wspélnym, co zaowocowalo zadaniem przez
wnioskodawce ustalenia nier6wnych udzialdbw. W ocenie Sadu brak bylo jednak podstaw do odstapienia od zasady, ze
udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym sg réwne (art. 43 § 1 k.r.o.), o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji
postanowienia.

Zaistniala co prawda sytuacja, w ktdrej kazdy z malzonkoéw przyczynil sie w r6znym stopniu do powstania majatku
wspoélnego. Wartosé skladnikow majatkowych, ktore wnioskodawca darowal ze swojego majatku osobistego do
majatku wspolnego znacznie przekracza bowiem polowe wartoéci calego majatku wspolnego. W pozostalym zakresie,
uwzgledniajac dochody uzyskiwane przez oboje malzonkow, a takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu syna
i we wspblnym gospodarstwie domowym, uzna¢ za$ nalezaloby, ze nie wystepowala znaczaca réznica w stopniu
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego.

Brak bylo jednak waznych powoddéw, ktore uzasadnialyby ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym.
Waznym powodem nie moze by¢ z pewnoS$cig samo uznanie malzonka za winnego rozkladowi pozycia. Wprowadzajac
art. 43 § 2 k.r.o., ustawodawca zrezygnowal bowiem — w odréznieniu od wczeéniej obowigzujacej regulacji art.
27 § 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny - z zasady uzaleznienia dopuszczalno$ci ustalenia
nieréwnych udzialbw od uznania malzonka za winnego rozwodu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rozklad pozycia
miedzy wnioskodawcg i uczestniczka postepowania nie mial Zadnego istotnego wplywu na stan ich majgtku
wspolnego. W niniejszej sprawie nie wystepuje za§ eksponowany w orzecznictwie czynnik polegajacy na tym, ze
wzgledy natury etycznej (zasady wspolzycia spolecznego) sprzeciwiaja temu, aby réwny byt udzial malzonka, ktéry
przyczynil sie w mniejszym stopniu do powiekszenia majatku wspoélnego (zob. np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC 1973/10/174; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, Lex 77054). Mniejszy stopien przyczynienia sie uczestniczki
postepowania do powstania majatku wspolnego nie wynikal bowiem ani z uporczywego niewykorzystywania przez
nig mozliwoS$ci zarobkowych, ani nie byt wynikiem trwonienia przez niag majatku. Wbrew sugestiom wynikajacym
z treSci uzasadnienia wniosku o podzial majatku wspoélnego, przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnito
za$, ze wnioskodawca $wiadomie i swobodnie, nienaklaniany przez uczestniczke postepowania, podjal decyzje o
przeniesieniu przystugujacych mu praw z jego majatku osobistego do majatku wspoélnego.

Dokonujac podziatu poszczegbdlnych skltadnikow majatku wspdlnego, Sad odpowiednio stosowal przepisy o zniesieniu
wspolwlasnosci (art. 211-212 w zw. z art. 1035 k.c. oraz w zw. z art. 46 k.r.o.). W pierwszej kolejnoéci Sad kierowal
sie stanowiskami uczestnikow postepowania w czeSci w jakiej byly one zgodne. Wnioskodawca i uczestniczka
postepowania zgodnie zadali za$, aby nieruchomos$¢ lokalowa nr(...) przy ul. (...) we W. przypadla wnioskodawcy.
W tej sytuacji celowe bylo przyznanie mu réwniez ruchomosci stanowigcych wyposazenie wymienionego lokalu.
Sad uznal, ze wnioskodawca powinien otrzymaé réwniez wszystkie §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych
prowadzonych na jego rzecz. Pozostale sktadniki majatkowe Sad przyznal za$ uczestniczce postepowania, dazac do
dokonania takiego rozstrzygniecia, w ktorym wysoko$¢ doplaty tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym
bedzie mozliwie najnizsza. Po uwzglednieniu wszystkich rozliczen zwiazanych z podzialem majatku wspdlnego, w
tym z tytulu nakladow z majatku wspolnego, okazalo sie bowiem, ze to uczestnik postepowania bedzie zobowigzany
do uiszczenia okreslonej kwoty tytulem doplaty. Oczywiste jest za$, ze im wyzsza jest kwota zasadzonej splaty badz



doplaty, to tym mniejsze sa szanse na pelne wykonanie orzeczenia w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego (czy
zniesienia wspo6lwlasnosci lub dzialu spadku).

Uwzgledniajac zatem, ze podzialowi podlegal majatek o lacznej wartosci 693.403,17 zl, a wiec kazde z malzonkow
powinno otrzymac réwnowarto$¢ kwoty 346.701,59 zl stanowiacej polowe wartoSci calego majatku, na podstawie
art. 212 § 2 k.c. Sad zasadzil od wnioskodawcy nalezna uczestniczce postepowania doplate w wysokosci 61.530,36 zl.
Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad ustalil za$ termin szeSciu miesiecy na uiszczenie wymienionej sumy oraz okreslil
wysoko$¢ odsetek za opdznienie, majgc na wzgledzie znaczng wysoko$é sumy zasadzonej od uczestnika postepowania.
Wyznaczony termin jest przy tym na tyle nieodlegly, ze nie narusza interes6w uczestniczki postepowania, albowiem
przez okres pét roku nie dojdzie do utraty ekonomicznej warto$ci zasadzonej doplaty.



