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POSTANOWIENIE
Dnia: 23 stycznia 2013r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
PrzewodniczacySSR P. W.
ProtokolantAnna H.
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z wniosku Prezydenta W.
przy udziale P. G.
o orzeczenie przepadku pojazdu
postanawia:
oddali¢ wniosek.
. Uzasadnienie

Prezydent W., dzialajacy jako starosta powiatu, wni6st o orzeczenie przepadku pojazdu marki F. o numerze
rejestracyjnym (...), wskazujac, ze wlaécicielem samochodu jest uczestnik postepowania P. G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2012 r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej wydal dyspozycje usuniecia pojazdu marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) z ulicy (...) we W., albowiem pozostawiono go w miejscu obowigzywania znaku wskazujgcego, ze
zaparkowany pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela, tj. w miejscu postawienia znaku B-36 z tabliczka T-24.

(dowdd: dyspozycja usuniecia pojazdu, k. 17.)

Pismem - dwukrotnie awizowanym przez Poczte Polska w dniach 27 lipcai 6 sierpnia 2012 r. — uczestnik postepowania
P. G. zostal powiadomiony o fakcie usuniecia pojazdu i parkingu, na ktérym pojazd zostal umieszczony, a takze zostal
pouczony, ze w razie nieodebrania pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia moze zostaé ztozony do sadu
wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu.

(dowdd: pismo Strazy Miejskiej wraz z dowodem doreczenia, k. 19-21.)

W dniu 3 wrzesnia 2012 r. wlaSciciel parkingu, na ktérym opisany powyzej pojazd zostal umieszczony, poinformowat
Straz Miejska we W., ze pojazd ten nie zostal odebrany.

(dowdd: pismo A. P. z 3 wrze$nia 2012 1., k. 18.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z
2005 1., Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.), w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w wypadkach okre$lonych w ust.
1 lub 2, starosta wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo
powiadomiony wlaéciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia.
Powolany przepis stosuje sie odpowiednio, gdy w terminie 4 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu nie zostal ustalony
jego wlasciciel lub osoba uprawniona do jego odbioru, mimo ze w jej poszukiwaniu dolozono nalezytej staranno$ci
(art. 130a ust. 10d Prawa o ruchu drogowym).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, Ze istniala ustawowa przestanka do usuniecia pojazdu, gdyz pozostawiono go
w miejscu obowiazywania znaku wskazujacego, ze zaparkowany pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela (art.
130a ust. 1 pkt 5 Prawa o ruchu drogowym), czyli znaku B-36 z tabliczka T-24 (§ 28 rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych - Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2002 r., Nr 170, poz. 1393 z pdzn. zm.). Dyspozycje usuniecia pojazdu
wydala natomiast osoba do tego uprawniona, tj. straznik miejski (art. 130a ust. 4 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym).

Udzial sadu w postepowaniu o przepadek pojazdu nie sprowadza sie jednak wylgcznie do niejako automatycznego
orzekania o pozbawieniu wlasnosci, lecz sad, orzekajac o przepadku rzeczy, bada merytorycznie wszystkie aspekty
sprawy i wydaje orzeczenie o charakterze konstytutywnym (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 3 czerwca 2008r., P. 4/2006, OTK ZU 2008/5A/76). Dlatego tez w art. 130a ust. 10e Prawa o ruchu drogowym
ustawodawca - chroniac interesy wlasciciela pojazdu - nalozyl na sad obowiazek stwierdzenia nie tylko czy usuniecie
pojazdu bylo zasadne, ale takze czy dolozono nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego
odbioru.

Whnioskodawca wykazal wprawdzie, ze powiadomiono uczestnika postepowania o usunieciu pojazdu, pouczajgc go o
skutkach jego nieodebrania. Nie przedstawil jednak zadnego dowodu, ze uczestnik postepowania jest wlascicielem
pojazdu lub inng osoba uprawniong do jego odbioru. Dowodem takim moglaby by¢ np. informacja z centralnej
ewidencji pojazdow, w ktorej gromadzi sie dane o wlascicielach i niektorych posiadaczach zarejestrowanych pojazdow
(art. 80a ust. 2 Prawa o ruchu drogowym), obejmujace m.in. imie i nazwisko oraz adres zamieszkania (art. 8ob ust.
1 pkt 5 Prawa o ruchu drogowym). Nie bylo przy tym zadnych przeszkdd, aby uzyskac¢ wskazane dane z centralnej
ewidencji pojazdow, albowiem straz miejska jest jednym z podmiotéw uprawnionych do ich uzyskania, o ile sg one
niezbedne do realizacji jej ustawowych zadan (art. 8oc ust. 1 pkt 10a Prawa o ruchu drogowym).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal, aby w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru
pojazdu, dotozono nalezytej starannosci, co uzasadnialo oddalenie wniosku.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 610° k.p.c. oraz art. 130a ust. 10e Prawa o ruchu drogowym orzeczono
jak na wstepie.



