Sygn. akt VIII Ns 612/12
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2014 roku
Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski
Protokolant: Anna Hrydziuszko
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku L. P.i W. P. (1)
przy udziale W. P. (2),0.B., L. Z.iJ. N.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
I. ustala, ze w sktad majqgtku wspoélnego A. B. i M. B. wchodzily:

- prawo wlasnosci nieruchomosci lokalowej polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), z ktérym zwiqgzany jest udzial
w nieruchomosci wspolnej w wysokosci 6/100 czesci, o wartosci 251.000 zl (dwiescie piecdziesiqt
Jeden tysiecy zlotych),

- prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w P. (nr dzialki (...)), dla ktorej Sad
Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadszi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartosci 100.000 zl (sto
tysiecy zlotych);

II. ustala, ze udzialy A. B. i M. B. w majqgtku wspélnym byly rowne;

III. ustala, ze w sklad spadku po A. B. wchodzily udzialy w wysokosci 1/2 czesci w skladnikach
majatkowych opisanych w punkcie I sentencji postanowienia;

IV. ustala, ze w sklad spadku po M. B. wchodzily:

- udzial w wysokosci 1/2 czesci w opisanym w punkcie I sentencji postanowienia prawie wlasnosci
nieruchomosci lokalowej polozonej we W. przy ul. (...),

- udzial w wysokosci 5/8 czesci w opisanym w punkcie I sentencji postanowienia prawie wlasnosci
nieruchomosci gruntowej potozonej w P.;

V. dokonuwje podzialu majgtku wspoélnego A. B. i M. B., dziatu spadku po A. B. oraz dziatu spadku
po M. B. w nastepujqgcy sposob:

- opisane w punkcie I sentencji postanowienia prawo wlasnosci nieruchomosci lokalowej potozonej
we W. przy ul. (...) przyznaje wnioskodawcy W. P. (1) w udziale w wysokosci 1/2 czesci oraz
wnioskodawczyni L. P. w udziale w wysokosci 1/2 czesci,



- opisane w punkcie I sentencji postanowienia prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej
polozonej w P. przyznaje w calosci wnioskodawcy W. P. (1),

- zasqdza od wnioskodawcy W. P. (1) na rzecz wnioskodawczyni L. P. kwote 31.250 zl (trzydziesci
Jjeden tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) tytulem doplaty do udziatu w spadku po M. B., platng w
terminie roku od uprawomocnienia sie¢ niniejszego postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi
w razie opoéznienia w zaplacie,

- zasqdza od wnioskodawcy W. P. (1) na rzecz uczestniczki postepowania W. P. (2) kwote 34.686,85
zl (trzydziesci cztery tysiqce szeséset osiemdziesiqt szes¢ zlotych i osiemdziesiqt pieé groszy)
tytulem splaty udziatu w spadku po M. B., platnq w terminie roku od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie opoznienia w zaplacie,

- zasqdza od wnioskodawcy W. P. (1) na rzecz uczesinika postepowania O. B. kwote 23.124,56
zl (dwadziescia trzy tysigce sto dwadziescia cztery zlote i pieédziesiql sze$é groszy) tytulem
splaty udzialu w spadku po M. B., platng w terminie roku od uprawomocnienia si¢ niniejszego
postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie opéznienia w zaplacie,

- zasqdza od wnioskodawcy W. P. (1) na rzecz uczestniczki postepowania L. Z. kwote 23.124,56
zl (dwadziescia trzy tysigce sto dwadziescia cztery zlote i pieédziesiql sze$é groszy) tytulem
splaty udzialu w spadku po M. B., platng w terminie roku od uprawomocnienia si¢ niniejszego
postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie opéznienia w zaplacie,

- zasqdza od wnioskodawcy W. P. (1) na rzecz uczestnika postepowania J. N. kwote 11.562,28
zl (Jedenascie tysiecy pieéset szesédziesiqgt dwa zlote 1 dwadziescia osiem groszy) tytulem splaty
udzialu w spadku po M. B., platnq w terminie roku od uprawomocnienia sie¢ niniejszego
postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie opéznienia w zaplacie;

VI. oddala zgdania wnioskodawcéw zasgdzenia od uczestnikow postepowania W. P. (2), O. B. i L.
Z. zwrotu kosztéow pogrzebu M. B.;

VII. oddala zgdania wnioskodawcow zasqgdzenia od uczestnikoéw postepowania W. P. (2), O. B., L.
Z.1iJ. N. zwrotu kosztéw wykonania grobowca oraz wymiany parapetéw;

VIII. oddala zgdania wnioskodawcow oraz uczestnikéow postepowania W. P. (2) i J. N. o zwrot
kosztow postepowania;

IX. tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazuje uiszczenie
na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia) nastepujacych kwot:
wnioskodawcy W. P. (1) kwoty 2.075,01 zL, wnioskodawczyni L. P. kwoty 3.012,12 z1L, uczestniczce
postepowania W. P. (2) kwoty 602,42 zl, uczestnikowi postepowania O. B. kwoty 401,62 zi,
uczestniczce postepowania L. Z. kwoty 401,62 zl oraz uczestnikowi postepowania J. N. kwoty
200,81 z1L

Sygn. akt VIII Ns 612/12

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2012 r. Luba P. i W. P. (1) wnieéli o dokonanie podzialu majgtku wspdlnego A. i M. B. oraz o
dokonanie dzialu spadku po wymienionych osobach.

Wskazali, ze w sklad majatku wspodlnego A. i M. B. wchodzily:



- lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...),
- nieruchomoéé rolna polozona w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
- §rodki na rachunkach bankowych (...) Bank (...) S.A. w lacznej kwocie 36.933,30 zl.

Whiesli o ustalenie, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym byly rowne i dokonanie podzialu majatku wspoélnego
oraz dzialu spadku po wymienionych osobach w nastepujacy sposob:

- przyznanie wnioskodawczyni udzialu w wysokosci 1/2 czeéci we wspotwlasnosei lokalu mieszkalnego polozonego
we W. przy ul. (...) oraz udzialu w wysokosci 1/2 czeéci w $rodkach zgromadzonych na rachunkach bankowych (...)
Bank (...) S.A,

- przyznanie wnioskodawcy udzialu w wysokos$ci 1/2 czesci we wspdtwlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego we
W. przy ul. (...), udzialu w wysokosci 1/2 czeéci w Srodkach zgromadzonych na rachunkach bankowych (...) Bank (...)
S.A. oraz przyznanie w calo$ci nieruchomosci rolnej polozonej w P..

Poza tym wnieéli o zasadzenie od kazdego z uczestnikéw postepowania W. P. (2), T. N., O. B. i L. Z. po 408,70 zt
tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu M. B..

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia odrzucil wniosek w czeéci
dotyczacej T. N. i wezwal J. N. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

W odpowiedziach na wniosek uczestnicy postepowania W. P. (2), J. N., O. B. i L. Z. przyznali wskazane przez
wnioskodawcow skladniki majatku wspoélnego za wyjatkiem $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych,
wnoszac o ustalenie, ze $rodki te wchodzily jedynie w sklad spadku po M. B.. Zgodzili sie na przyznanie
wnioskodawcom lokalu mieszkalnego oraz nieruchomo$ci rolnej, wnoszac natomiast o przyznanie im odpowiednich
czesci Srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych.

W toku dalszego postepowania wnioskodawcy wniesli o zasgdzenie od uczestnikow postepowania kwoty 11.700 zt na
swoja rzecz — solidarnie w czeéciach wynikajacych z prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
tytulem zwrotu poniesionych w 2002 r. kosztéw wykonania grobowca dla M. B. w wysokosci 10.500 z} oraz kosztow
wymiany parapetow w lokalu przy ul. (...) w wysokos$ci 1.200 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 1956 r. A. B. (woéwczas P.) zawarlta zwigzek malzenski z M. B..
(dowdd: odpis skrocony aktu matzenstwa, k. 83)

A. B. zmarla w dniu 8 lutego 1998 r. we W..

Spadek po niej nabyli W. P. (1) i L. P. - po 1/2 czeSci, a wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli W. P.
(1) w 3/4 czeSci oraz maz M. B. w 1/4 czeSci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie I Ns
891/03, k. 11.)

W dniu 8 czerwca 2001 r. zmarl natomiast M. B..
Spadek po nim nabyli: L. P. w 1/2 czeéci oraz W. P. (1), T. N., W. P. (2), O. B. i L. Z. — kazdy po 1/10 czesci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiesécia z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie IX Ns
16/07, k. 423)



T. N. zmarl w dniu 9 pazdziernika 2006 r., a spadek po nim nabyli: S. N., W. P. (2) i J. N. — kazdy w 1/3 czeSci.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie XIV Ns
190/07, k. 214)

S. N. zmarla w dniu 3 paZdziernika 2012 r., a spadek po niej nabyli: W. P. (2) i J. N. — kazdy w 1/2 czeéci.
(dowod: - odpis skrocony aktu zgonu S. N, k. 80,
- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 4 marca 2013 r. w sprawie XIV Ns 1150/12, k. 222)

W sktad majatku wspdlnego M. i A. B. wchodzilo prawo wlasnosSci nieruchomo$ci lokalowej potozonej we W. przy ul.
(...)weW..

(dowdd: odpis z ksiegi wieczystej, k. 42-44)

W sklad majatku wspolnego M. i A. B. wchodzilo takze prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w S.,
obejmujacej dzialke nr (...).

(dowdd: - odpis z ksiegi wieczystej, k. 51-52 oraz 286-287,
- umowa sprzedazy z dnia 4 stycznia 1995 r., k. 419,
- postanowienie o zalozeniu ksiegi wieczystej oraz zawiadomienie o wpisach z dnia 27 czerwca 1995 r., k. 419)

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomoéci lokalowej polozonej we W. przy ul. (...) wynosi 251.000 zl, a aktualna
warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej polozonej w S. wynosi 100.000 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu (...), k. 326-357)

W chwili §mierci A. B. (w dniu 8 lutego 1998 r.) w (...) S.A. byly prowadzone na rzecz M. B. lokaty terminowe na kwoty
1.000 zt (nr (...)-271-3/1) i 2.000 z} (nr (...)-271-3/2), ktore zostaly zamkniete przed Smiercig M. B..

W tym samym banku prowadzony byt woéwczas takze rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy (nr (...)), na ktérym
byly zgromadzone §rodki w wysokosci 1.077,21 z1. W dniu $mierci M. B. stan §rodkéw na tym rachunku wynosil jedynie
12,82 zt. W dniu 4 kwietnia 2003 r. rachunek zostal zlikwidowany i wyplacono z niego kwote 351,10 z}.

W dniu 26 maja 2000 r. na rzecz M. B. zostala za$ otwarta oszczednoSciowa ksiazeczka terminowa nr (...)- (...). W
dniu 8 czerwca 2001 r. stan zgromadzonych §rodkow wynosil 5.053,18 zI. W dniu 28 listopada 2005 r. ksigzeczka
zostata zlikwidowana i wyplacono z niej kwote 5.961,25 zk.

(dowdd: - pismo (...) z dnia 7 marca 2014 r., k. 301)

Kwoty 351,10 zl i 5.961,25 zI pobrali wnioskodawcy.

(okolicznosé przyznana przez wnioskodawcoHw)

Poza tym na rzecz M. B. prowadzone byty w (...) rachunki o numerach (...), (...)i (...).

Po jego $mierci uczestniczka postepowania W. P. (2) wyplacila z Oddzialu (...) we W. z rachunku (...) kwote 1.941,67
z}, z rachunku (...) kwote 3.497,90 zl, z rachunku (...) kwoty 21.026,33 zl, 9.304,35 zl oraz 1.163,05 z}. Laczna kwota
srodkow wyplaconych przez W. P. (2) wyniosla 36.933,30 zl.



Wyrokiem z dnia 16 marca 2007 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia skazal W. P. (2) za przestepstwo z art.
284 § 1 k.k. (przewlaszczenia opisanych pieniedzy), zobowiazujac ja do naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate
na rzecz wnioskodawcoéw solidarnie kwoty 36.933,30 zl, w terminie dwbch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt V K
2359/06, k. 142 akt V K 2359/06)

W 2010r., tj. po wszczeciu postepowania o zarzadzenie wykonania kary orzeczonej opisanym wyrokiem sadu karnego,
W. P. (2) zaplacila na rzecz wnioskodawcoéw calg sume 36.933,30 zl.

(dowody: dowody wplat w aktach V Ko 1734/09)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do ponownego zawieszenia postepowania ze wzgledu na inne
toczace sie postepowanie cywilne (art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z przepisu art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika bowiem, Ze uzasadnia¢ zawieszenie postepowania moze wylacznie nieprawomocnie zakonczone prejudycjalne
postepowanie cywilne. Postanowienie sagdu drugiej instancji w sprawie o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po M.
B. bylo za$ orzeczeniem prawomocnym z chwilg jego wydania, albowiem nie stuzy od niego zaden zwyczajny $rodek
zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Prowadzone przed Sadem Najwyzszym postepowanie w przedmiocie rozpoznania
skargi kasacyjnej nie moze zatem zosta¢ uznane za postepowanie prejudycjalne, o ktérym mowa w art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c., a wiec uzasadniajace zawieszenie postepowania, gdyz skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia przyshlugujacym wylgcznie wobec prawomocnych orzeczen (art. 3981 k.p.c.). W tej sytuacji brak bylo
podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy i rozpoznania ztozonego juz po zamknieciu rozprawy niezasadnego wniosku
0 zawieszenie postepowania.

Nie budzilo watpliwosci, ze ustawowa wspdlnoé¢ miedzy spadkodawcami A. B. i M. B. istniala w okresie od dnia 17
czerwca 1956 r. do dnia 8 lutego 1998 r., tj. poczawszy od daty zawarcia zwigzku malzenskiego, az do momentu $§mierci
A.B..

Udzialy bylych malzonkéw w majatku wspdlnym byly za$ - w mysl zasady wynikajacej z art. 43 § 1 k.r.o. — réwne, o
czym Sad orzekt w punkcie II sentencji postanowienia.

Podstawowym zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie sktadu i warto$ci majatku wspolnego (art.
684 wzw. zart. 567 § 3 k.p.c.) oraz skladu i warto$ci spadku (art. 684 k.p.c.), przy jednoczesnym uwzglednieniu reguly,
ze obowiazek objecia podzialem skladnikéw majatku wspolnego (spadkowego) dotyczy jedynie tych sktadnikéw, ktore
nalezaly do tego majatku w chwili ustania wspoélnos$ci (otwarcia spadku) i istnieja nadal w momencie dokonywania
podzialu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990/4-5/60;
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Lex nr 9107; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 523/98, LEX nr 737256; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., II CSK 349/12, LEX nr 1314384).

Z tej przyczyny Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego (a w odpowiednich udzialach w sklad spadku) wchodzily
jedynie opisane powyzej nieruchomosci. Wszystkie $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych zostaly juz
bowiem wyplacone, a zatem nie mogly zosta¢ podzielone w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze w ramach podzialu majatku wspolnego (dzialu spadku) w zaden
sposob nie mozna uwzgledni¢ tych skladnikéw majatkowych, ktore zostaly utracone badz zniszczone juz po ustaniu
wspolnoéci ustawowej (otwarciu spadku).

Nieuzasadnione zbycie lub roztrwonienie skladnikéw majatku wspoélnego (majatku spadkowego) uprawnia
drugiego z malzonkow (innego spadkobierce) do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art.



415 k.c. Rozliczenie tego roszczenia w ramach postepowania o podzial majatku wspdlnego (dzialu spadku)
przeprowadzi¢ mozna przez doliczenie do wartoSci majatku wspoélnego (majatku spadkowego) kwoty, ktéra jeden z
malzonkéw (spadkobiercow) zobowigzany jest zwrdcié, a nastepnie zaliczenie jej na udzial malzonka (spadkobiercy)
zobowiazanego do zwrotu (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 r., V. CKN
25/00, LEX nr 1129169).

Szczegblng sytuacja uzasadniajace dokonanie takiego rozliczenie jest samowolne rozporzadzenie $rodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym bez zgody drugiego z malzonka (innego spadkobiercy).

Sad doszed} do przekonania, ze w ramach podzialu majatku wspo6lnego i dziatu spadku po A. B. nie ma podstaw do
dokonywania opisanych rozliczen, pomimo ze w chwili §mierci A. B. na rachunkach bankowych prowadzonych na
rzecz jej meza M. B. byly zgromadzone Srodki w lacznej kwocie 4.077,21 zl, ktore jednak przed $miercig M. B. zostaly
w rézny sposéb wyplacone. Biorace pod uwage wysoko$¢ tych Srodkéw oraz stosunkowo dhugi okres w jakim po $émierci
A. B. érodki te pozostawaly w wylacznej dyspozycji M. B., mozna bowiem przyja¢c domniemanie, iz spadkodawca
przeznaczyt je w calo$ci na wlasne, usprawiedliwione potrzeby zwiazane z utrzymaniem, co nie rodzi obowigzku ich
rozliczenia (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., IT CSK 203/08, LEX
nr 548801).

Rozliczeniu podlegala natomiast calo$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych spadkodawcy M. B.,
ktére zostaly wyplacone juz po jego $mierci. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze wszystkie §rodki w lacznej kwocie
43.245,65 z1 (36.933,30 zl, 5.961,25 7l oraz 351,10 z1) ostatecznie otrzymali wnioskodawcy i w zadnym zakresie nie
podzielili sie nimi z pozostalymi spadkobiercami. Poniewaz nic innego nie wynika z dokonanych ustalen faktycznych,
Sad przyjal przy tym, ze kazdemu z wnioskodawcéw przypadla polowa wskazanej sumy, tj. kwota 21.622,825 zl, ktorg
przy dokonywaniu rozliczen Sad zaliczyt na poczet naleznych udzialow.

Ustalajgc wartos$¢ sktadnikow majatkowych podlegajacych podzialowi, a wiec nieruchomoéci, Sad opieral sie na opinii
powolanego w sprawie bieglego, ktora uwzgledniala nie tylko aktualne ceny rynkowe, ale i obecny stan nieruchomosci.
Oczywiste jest bowiem, ze ustalajac warto$¢ danych skladnikéw majatkowych na potrzeby dokonania podzialu
majatku wspolnego (badz dzialu spadku) nalezy uwzglednia¢ stan tych przedmiotéw w chwili orzekania (podobnie T.
Smyczynski, System prawa prywatnego, Tom 11 Prawo rodzinne i opiekuncze pod red. T. Smyczynskiego, Warszawa
20009, s. 520; J. Kremis, System Prawa Prywatnego, Tom 10 Prawo spadkowe pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa
2000, s. 748; M. Sychowicz, Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2006, s. 261; A. Stempniak. Postepowanie o dzial spadku, Warszawa 2006, s. 188; T. Zyznowski, Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Tom III, Warszawa 2011, s. 441).

Bledny jest natomiast rozpowszechniony poglad, ze warto$¢ przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspélnego
(spadku) ustala sie z uwzglednieniem ich stanu w chwili ustania wspélnosSci ustawowej (otwarcia spadku). Stanowisko
takie nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujacym stanie prawnym, ale jest tez sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania i w konkretnych sytuacjach moze prowadzi¢ do wydania razaco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia. Przykladowo, jezeli uczestniczacej w podziale osobie przypadlby skladnik majatkowy, ktory wedlug
obecnego stanu przedstawia znacznie wyzsza wartos¢ (np. podzialowi podlegalaby dorosla krowa, ktéra w chwili
otwarcia spadku byla cielakiem, albo podzialowi podlegalaby nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym,
ktéra w chwili otwarcia spadku byla niezabudowana), to osoba taka bylaby bezpodstawnie wzbogacona kosztem
pozostalych os6b, ktéorym przypadlaby jedynie splata ustalona wedlug nizszej wartoSci. Natomiast w wypadku,
gdyby w wyniku podzialu danej osobie przypadlby skladnik przedstawiajacy wedlug obecnego stanu znacznie nizsza
warto$¢ (np. podzialowi podlegalby bardzo wyeksploatowany pojazd mechaniczny, ktéry w chwili otwarcia spadku byt
pojazdem nowym albo podzialowi podlegalaby nieruchomo$¢ lokalowa, ktéra po otwarciu spadku zostala zniszczona
przez pozar), to osoba ta bytaby pokrzywdzona w stosunku do innych oséb, ktérym nalezalaby sie sptata w wysokosci
znacznie wyzszej niz rzeczywista wartos$¢ podlegajacego podzialowi skladnika majatkowego.



Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na to, ze w ramach podzialu majatku wspolnego (dzialu spadku) dane skladniki
majatkowe mogg zosta¢ sprzedane (dobrowolnie przez samych malzonkéw (spadkobiercoéw) badz w drodze licytacji
publicznej w razie zarzadzenia sprzedazy przez sad), a pochodzace ze sprzedazy Srodki bylyby podzielone miedzy
malzonkéw (spadkobiercow). Oczywiste jest, ze cena sprzedazy odpowiadalaby woéwczas aktualnemu stanowi
zbywanej rzeczy, a nie odnosilaby sie do stanu rzeczy z chwili ustania wspdlnosci (otwarcia spadku).

Whbrew formulowanym zarzutom, w celu ustalania wartoSci nieruchomoéci nie bylo zatem potrzeby dopuszczenia
dowodu z nowej opinii bieglego, ani uzupekienia opinii juz sporzadzonej. W piSmie z dnia 6 listopada 2014 r. biegly
wyjasénil bowiem, ze stan lokalu stwierdzony podczas ogledzin w dniu 4 czerwca 2014 r. odpowiada stanowi przyjetemu
przy sporzadzaniu opinii pisemnej. W konsekwencji, ustalona warto$¢ lokalu odpowiada wartosci rynkowej z
uwzglednieniem obecnego stanu. W dacie orzekania opinia zachowala przy tym swoja aktualno$¢, albowiem od czasu
jej sporzadzenia nie uplynal termin roku, o ktérym mowa w art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 518 z p6Zn. zm.).

Dodac¢ nalezy, ze innego sposobu ustalenia warto$ci nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego (spadku)
nie moglby uzasadniaé ewentualny remont przeprowadzony juz po ustaniu wspoélnosci (otwarciu spadku) przez
jednego z malzonkéw (spadkobiercow). Zgodnie bowiem z art. 686 k.p.c., w postepowaniu o dziat spadku (a na
podstawie art. 567 k.p.c. odpowiednio w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego) sad moze bowiem rozstrzygac
o roszczeniach z tytulu poczynionych na spadek (majatek wspoélny) nakladow.

Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze roszczenia, o ktérych mowa w art. 686 k.p.c. podlegaja odrebnemu rozstrzygnieciu
ze wzgledu na swoj szczegdlny charakter. O tego rodzaju roszczeniach, jak np. roszczeniach o zwrocie wydatkow
i nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny, sad orzeka za$ wylacznie na wniosek, a nie z urzedu (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532). Sad
jest wowczas zwigzany granicami zadania, ktére powinno zostaé okre§lone w sposéb precyzyjny, zgodnie z takimi
samymi wymaganiami jak w wypadku zloZenia pozwu (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, LEX nr 50532; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012r., I CSK 323/11, LEX nr 1164719). Pamietac nalezy, ze rozstrzygniecie o roszczeniach wymienionych w art. 686
k.p.c. nie nalezy do istoty postepowania o dzial spadku (podzial majatku wspdlnego), lecz nastepuje przy okazji tego
postepowania, ale przy zastosowaniu regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen w procesie (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 78/11, LEX nr 1129066), co oznacza réwniez, iz dla
zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznacznosSci pozadane jest w razie uwzglednienia danego roszczenia jedynie
w pewnym zakresie, dokladnie wskazywad, iz sad zadanie czeSciowo oddala (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, Lex nr 1102653 oraz Biul. SN 2012/12).

W niniejsze sprawie - pomimo zasygnalizowania przez sad potrzeby sformulowania roszczenh w sposob
odpowiadajacych wymaganiom pozwu, a nawet wyznaczenia w tym celu odpowiedniego terminu - niesprecyzowane
pozostaly zadania uczestnikoéw W. P. (2) i J. N. dotyczace pozytkow uzyskanych przez wnioskodawcow z tytulu najmu
lokalu i dzierzawy niezabudowanej nieruchomosci rolnej, a takze zadania uczestnikéw postepowania O. B. i L. Z.
o rekompensate za korzystanie przez wnioskodawcow z nieruchomoéci. Sad doszed! przy tym do przekonania, ze
niesprecyzowanie roszczen, o ktorych mowa w art. 686 k.p.c., skutkujace brakiem mozliwoéci ich rozpoznania (w
szczegoblnosci wobec nieokreslenia zadanej kwoty) nie uzasadnia wydania zarzadzenia o zwrocie pisma ze zgloszeniem
takiego roszczenia, lecz powinno prowadzi¢ do uznania zgloszenia roszczen za procesowo bezskuteczne. Przyjecie
odmiennego pogladu, a wiec o potrzebie wydania zarzadzenia o zwrocie pisma, podlegajacego zazaleniu tak jak
w wypadku zarzadzenia o zwrocie pozwu, mogloby bowiem zacheca¢ do zglaszania kolejnych niesprecyzowanych
roszczen uczestnikow postepowania, ktérych celem byloby jedynie tamowanie biegu postepowania. Zwrécenie przez
sad rozpoznajacy sprawe uwagi na konieczno$¢ wladciwego sprecyzowania roszczen w sposob wystarczajacy chroni
za$ interesy uczestnikdw postepowania.

W toku niniejszego postepowania jedynie wnioskodawcy sformulowali roszczenia, o ktérych mowa w art. 686 k.p.c.,
w sposéb umozliwiajacy ich merytoryczne rozpoznanie. Chodzi o roszczenia dotyczace zwrotu kosztow pogrzebu



M. B., wykonania grobowca dla M. B. oraz wymiany parapetéw w lokalu mieszkalnym przy ul. (...). Wszystkie z
wymienionych roszczen Sad uznat jednak za bezzasadne.

Koszty pogrzebu M. B. niewatpliwie nalezaly do dtugdéw spadkowych (art. 922 § 3 k.c.). Wnioskodawcy nie wykazali
jednak, aby faktycznie ponieéli wymienione koszty w jakimkolwiek zakresie, a zatem Sad w calo$ci oddalil ich Zadania,
orzekajac jak w punkcie VI sentencji postanowienia.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawcy nie skierowali roszczenia w tym zakresie wobec uczestnika postepowania
J. N., formulujac je jeszcze przed wezwaniem go do udzialu w sprawie. W stosunku do T. N., wobec ktorego roszczenie
takie zostalo przez wnioskodawcow zgloszone, wniosek zostat za$§ odrzucony.

Zadanie zwrotu kosztéow wykonania grobowca dla M. B. (w lacznej wysokosci 10.500 zt) Sad uznal natomiast co do
zasady za niedopuszczalne. Do dlugéw spadkowych naleza bowiem tylko koszty pogrzebu spadkodawcy, w takim
zakresie, wjakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym srodowisku (art. 922 § 3 k.c.). Wnioskodawcy
nie probowali nawet wykaza¢, ze ewentualne postawienie granitowego grobowca za kwote 10.500 zl (wedlug cen z
2002 r.) odpowiadalo przyjetym zwyczajom. Przede wszystkim jednak postawienie nagrobka nastapilo ponad pot
roku po $mierci spadkodawcy, a zatem nie bylo kosztem pogrzebu w rozumieniu art. 922 § 3 k.c., stanowiac jedynie
wyraz osobistych checi wnioskodawcéw, aby upamietni¢ zmarlg bliska osobe. Poniesienie tego rodzaju kosztéw nie
uzasadnia natomiast kierowania zadnych roszczen wobec innych spadkobiercow.

Poza tym wnioskodawcy nie przedstawili dowodéw potwierdzajacych fakt poniesienia wskazanych kosztow.
Przedtozone duplikaty dowodéw wplat, jako dokumenty prywatne, potwierdzaja jedynie, ze osoba ktore je podpisata
zlozyta o§wiadczenie w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a zatem nie stanowia dowodu, iz wnioskodawcy faktycznie uicili
wskazane w tych dowodach sumy. Nie sposob przy tym potraktowaé opisanych dokumentéw jako pokwitowan w
rozumieniu art. 462 k.c. stanowigcych dowdd spelnienia $wiadczen pienieznych. Z o§wiadczenia E. M., ktora duplikaty
dowodow wplat wystawila, wynika bowiem, ze sporzadzila je na podstawie notatek wnioskodawcy, a nie na podstawie
wlasnej pamieci lub posiadanej przez siebie dokumentacji. Dlatego tez, Sad odmoéwil wymienionym dokumentom
mocy dowodowej.

Ze wskazanych przyczyn (braku odpowiednich dowod6w) oddaleniu podlegalo takze zadanie zwrotu kosztéw wymiany
parapetéw w lokalu mieszkalnym (w lacznej wysokosci 1.200 z}), pomimo Ze co do zasady kazdy ze spadkobiercow
zobowigzany jest ponosi¢ wydatki zwigzane z rzecza wchodzaca w sklad spadku (art. 207 w zw. z art. 1035 k.c.).

Dokonujac podzialu majatku wspdlnego oraz dziatu spadku, jak w punkcie V sentencji postanowienia, Sad kierowal sie
zgodnymi wnioskami uczestnikéw (art. 687 k.p.c.), przeznaczajac wnioskodawcy w caloéci nieruchomos$é gruntowa
polozona w P., a nieruchomo$¢ lokalowa polozona we W. przy ul. (...) przyznajac wnioskodawcom w réwnych
udzialach.

Sad mial na wzgledzie, ze w wyniku takiego podzialu majatku wnioskodawcy otrzymali odpowiednie czeéci spadku po
A. B. (byli spadkobiercami w 1/2 czeSci).

Potrzeba rozliczenn dotyczyla natomiast majatku spadkowego po M. B.. Przyjeta na potrzeby rozliczenia, a wiec
uwzgledniajgca wyplacone Srodki z rachunkéw bankowych, warto$é tego majatku wyniosta 231.245,65 zt (1/2 z
251.000 zl wartoS$ci nieruchomosci przy ul. (...); 5/8 z 100.000 zt wartoéci nieruchomosci w P.; 43.245,65 zt Srodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych).

Stosownie do wielko$ci udzialow w spadku kazdemu ze spadkobiercow powinien zatem przypa$¢ majatek o
nastepujacej wartosci:

- W. P. (1) (1/10 udzialu) majatek o wartos$ci 23.124,565 zl,

- L. P. (1/2 udzialu) majatek o wartoéci 115.622,825 zl,



- W. P. (2) (3/20 udzialu) majatek o wartoSci 34.686,8475 zl,
- 0. B. (1/10 udzialu) majatek o wartosci 23.124,565 zl,

- L. Z. (1/10 udzialu) majatek o wartoéci 23.124,565 71,

- J. N. (1/20 udzialu) majatek o wartoSci 11.562,2825 zk.

Warto$¢ majatku otrzymanego w wyniki podzialu, z uwzglednieniem zaliczenia na poczet udzialéw wnioskodawcow
srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, wynosila natomiast:

- w wypadku W. P. (1) - 146.872,825 71 (21.622,825 zt Srodkéw z rachunkéw bankowych, 62.500 zt wartoSci udziatu
w nieruchomosci w P., 62.750 zl wartoéci udzialu w nieruchomosci przy ul. (...)),

- w wypadku L. P. - 84.372,825 zl (21.622,825 zl §rodkéw z rachunkéw bankowych, 62.750 zl wartoéci udzialu w
nieruchomoéci przy ul. (...)).

Z powyzszych wyliczen wynika, ze w dokonanym podziale jedynie wnioskodawca otrzymal majatek przekraczajacy
warto$¢ przypadajacego mu podzial. Dlatego tez, spoczywa na nim obowiazek spelnienia nastepujacych $wiadczen
pienieznych:

- na rzecz L. P. kwoty 31.250 zt tytulem doplaty,
- narzecz W. P. (2) 34.686,85 zl tytulem splaty,
- na rzecz O. B. kwoty 23.124,56 z} tytulem splaty,
- na rzecz L. Z. kwoty 23.124,56 z} tytulem splaty,
- narzecz J. N. kwoty 11.562,28 z} tytulem splaty.

Zaznaczy¢ przy tym nalezalo, ze z czynnoSci procesowych wnioskodawczyni nie wynikalo, aby zrzekla sie uprawnienia
do ewentualnej splaty (doplaty), a zatem réwniez na jej rzecz podlegala zasadzeniu od wnioskodawcy odpowiednia
doplata.

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad ustalil termin roku na uiszczenie doplat i splat przez wnioskodawce oraz okreslil
wysoko$¢ odsetek za opoznienie jako odsetki ustawowe. Wskazany termin jest przy tym wystarczajaco dlugi, aby
pozwoli¢ wnioskodawcy na dobrowolna zaplate, oraz na tyle krotki, ze nalezycie uwzglednia interesy wnioskodawczyni
oraz pozostalych uczestnikow postepowania, gdyz zasadzone na ich rzecz sumy pieniezne nie utraca w tym czasie
swojej ekonomicznej warto$ci.

Sad oddalil zadania wnioskodawcéw oraz uczestnikow postepowania W. P. (2) i J. N. o zwrot kosztéw postepowania,
majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty
zwigzane ze swym udzialem. Interesy wnioskodawcow i uczestnikow postepowania nie byly za$§ sprzeczne w
rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c. (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III
CZ 46/2010, OSNC 2011/7-8/88).

W zwiazku z poniesieniem przez Skarb Panstwa tymczasowo wydatkow w tacznej kwocie 6.693,60 zt (tj. 3.713,65 zl
kosztow thumaczenia pism z jezyka polskiego na jezyk rosyjski; 2.954,95 zl wynagrodzenia bieglego sadowego; 25 z}
oplaty za uzyskanie informacji z banku) Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 i art.
520 § 2 k.p.c. orzekl o obowiazku poniesienia tych kosztow przez uczestnikoéw postepowania odpowiednio do stopnia
zainteresowania kazdego z nich w wyniku postepowania. Sad przyjal przy tym, ze stopien zainteresowania kazdego
uczestnika byt adekwatny do wysokoS$ci udzialu przystugujacego mu w podlegajacym rozliczeniu majatku.



Wartoéé calego majatku wynosila 394.245,65 zl, obejmujac nieruchomo$¢ lokalowa o wartoSci 251.000 zl,
nieruchomoéé gruntowa o warto$ci 100.000 zt oraz $rodki na rachunkach bankowych w wysokos$ci 43.245,65 zt, z
czego warto$¢ spadku po M. B. wynosila 231.245,65 zl.

Warto$c¢ udzialow poszcezegolnych uczestnikéw wynosila zatem po zaokragleniu:

- 45 % warto$ci majatku w wypadku L. P. (przyshugiwal jej udzial warty 178.372,825 zl, tj. polowa udziatu w spadku
po M. B. o wartoéci 115.622,825 z} oraz 1/4 udzialu w nieruchomosci lokalowej wynikajgca z dziedziczenia po A. B.
o wartoéci 62.750 z}),

- 31 % wartoSci majatku w wypadku W. P. (1) (przystugiwal mu udzial warty 123.374,565 zl, tj. 1/10 udzialu w spadku po
M. B. o wartoéci 23.124,565 zl, 1/4 udzialu w nieruchomosci lokalowej wynikajaca z dziedziczenia po A. B. o warto$ci
62.750 z} oraz 3/8 udzialu w nieruchomosci gruntowej wynikajace z dziedziczenia po A. B. o wartosci 37.500 zl),

- 9 % wartos$ci majatku w wypadku W. P. (2) (przystugiwal jej udzial w spadku po M. B. w wysokosci 3/20 czesci o
wartoSci 34.686,8475 z1),

- 6 % w wypadku O. B. (przystugiwal mu udziat w spadku po M. B. w wysokosci 1/10 czeéci o wartosci 23.124,565 zl),

- 6 % wartoéci majatku w wypadku L. Z. (przystugiwal jej udziat w spadku po M. B. w wysokoéci 1/10 czeéci o wartoéci
23.124,565 z1),

- 3 % warto$ci majatku w wypadku J. N. (przystugiwal mu udzial w spadku po M. B. w wysokoSci 1/20 czeSci o warto$ci
11.562,2825 z1).

Przyjmujac, ze jednemu procentowi udzialu w majatku powinna odpowiada¢ kwota 66,936 zt z poniesionych
tymczasowo wydatkow, uczestnicy powinny zwrdcié Skarbowi Panistwa nastepujace kwoty:

- L. P. kwote 3.012,12 z}

- W. P. (1) kwote 2.075,01 zt
- W. P. (2) kwote 602,42 z}
- 0. B. kwote 401,62 z}
-L.Z. 401,62 z

- J. N. kwote 200,81 zl.



