Sygn. akt VIII Ns 393/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Sulima

Protokolant: Alicja Winiarska

na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. we W. w sprawie

z wniosku: Prezydenta Miasta W.

z udzialem: A. B. i Gminy W.

o orzeczenie przepadku rzeczy

postanawia:

orzec przepadek na rzecz Gminy W. - miasta na prawach powiatu pojazdu marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnosé uczestnika A. B..

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta W. wnidst o orzeczenie przepadku stanowigcego wlasno$¢ uczestnika A. B. pojazdu marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

W uzasadnieniu wniosku podal, iz pojazd ten w dniu 14 listopada 2011 r. zostal dyspozycja funkcjonariusza Strazy
Miejskiej we W., w oparciu o art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, usuniety z drogi publicznej-
Placu (...) i zatrzymany na parkingu strzezonym. Dyspozycje wydano z uwagi na zaparkowanie pojazdu na miejscu, w
ktérym bylo to zabronione i utrudniato ruch. Wnioskodawca podal, iz uczestnik zaparkowatl w poprzek pasa ruchu, co
blokowalo przejazd. O powyzszym uczestnik zostal powiadomiony pismem z dnia 29 listopada 2011 r. Jednocze$nie
poinformowano go o skutkach nieodebrania pojazdu. Uczestnik w wyznaczonym terminie samochodu nie odebratl.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
Gmine W.- miasto na prawach powiatu (k. 14).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o jego oddalenie. Zarzucil, iz usuniecie pojazdu byto bezzasadne, albowiem
zaparkowal go zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym istniejacymi na parkingu znakami. Zaprzeczyl, jakoby
sposob zaparkowania pojazdu mial doprowadzi¢ do utrudnien w ruchu, badz tez stanowi¢ zagrozenie dla innych
uczestnikéw. Uczestnik wskazal, iz wezwal straz miejska oraz wlasciciela parkingu, na ktéry pojazd zostal odholowany,
do jego wydania, jednakze bezskutecznie.

Na rozprawach w dniu 21 listopada 2012 r. i w dniu 11 lutego 2013 r. uczestnik postepowania przyznal, iz zostal
uznany przez tut. Sad, w sprawie VI W 720/12 winnym tego, ze w dniu 12 listopada 2011 r. zaparkowal pojazd, bedacy
przedmiotem niniejszego sporu, powodujac utrudnienia w ruchu drogowym. Wskazal jednak, iz wywiodt apelacje od
tego wyroku.



Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. wnioskodawca poinformowal, iz Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymal w mocy
wyrok skazujacy uczestnika postepowania uznajac, iz zaparkowal on pojazd niezgodnie z przepisami prawa, co
spowodowalo utrudnienia w ruchu drogowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2011 r. (sobota) w godzinach popoludniowych uczestnik postepowania A. B. zaparkowal nalezacy
do niego pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) na pl. (...) we W., przed (...) Urzedem Wojewddzkim, prostopadle do
chodnika.

Dowéd: -dokumentacja fotograficzna, k. 7-9;
-informacja z Centralnej Ewidencji Pojazd6éw i Kierowcow C., k. 10;
-przestuchanie uczestnika A. B., k. 76 o.- 77.

Przed (...) Urzedem Wojewo6dzkim ustawiony jest znak informujacy o miejscach parkingowych. Miejsca parkingowe
wytyczone sa w §rodku placu bialymi liniami lub innym kolorem kostki brukowej. Dozwolone jest rowniez parkowanie
na pasie ruchu réwnolegle do chodnika, jak najblizej jego krawedzi.

Dowédd: -notatka urzedowa z dnia 14.11.2011 r. wraz ze szkicem sytuacyjnym, k. 6;

-dokumentacja fotograficzna, k. 7-9;

-zeznania $wiadka R. Z., k. 75;

-zeznania $wiadka A. P., k. 76;

-zeznania $wiadka W. N, k. 76.

W miejscu, w ktérym uczestnik pozostawil swoj pojazd biegnie pas ruchu laczacy ulice (...) z placem (...).

W dniu 14 listopada 2011 r. (poniedzialek) okolo godziny 8:00 rano W. N. pracownik ochrony (...) Urzedu
Wojewddzkiego zglosit fakt pozostawienia pojazdu marki S. (...) na pasie ruchu wskazujac, iz blokuje on przejazd.

Na miejsce przyjechala Straz Miejska. Nakazala ona osobom, ktére prawidlowo zaparkowaly swoje samochody-
na miejscach parkingowych wyznaczonych za pasem ruchu, a na $§rodku placu- azeby je przeparkowaly tworzac
tymczasowy przejazd. Azeby przemiescié sie od strony (...) Narodowego w kierunku placu (...) nalezalo, w celu
ominiecia pojazdu uczestnika, wjecha¢ na miejsca wytyczone jako miejsca parkingowe.

Dowdd: -dyspozycja usuniecia pojazdu z dnia 14.11.2011 1., k. 5;
-notatka urzedowa z dnia 14.11.2011 r. wraz ze szkicem sytuacyjnym, k. 6;
-dokumentacja fotograficzna, k. 7-9;

-zeznania $wiadka R. Z., k. 75;

-zeznania $wiadka A. P., k. 76;

-zeznania $wiadka W. N., k. 76.

Na mocy dyspozycji funkcjonariusza Strazy Miejskiej R. Z. pojazd uczestnika zostal odholowany na parking strzezony
przy ul. (...) we W..



Dowéd: -dyspozycja usuniecia pojazdu z dnia 14.11.2011 1., k. 5.
-notatka urzedowa z dnia 14.11.2011 r. wraz ze szkicem sytuacyjnym, k. 6;

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r., doreczonym w dniu 12 stycznia 2011 r., A. B. zostal poinformowany o fakcie i
przyczynie usuniecia pojazdu oraz miejscu jego przechowywania. Jednocze$nie pouczono go, iz nieodebranie pojazdu
w terminie 3 miesiecy od dnia usuniecia skutkowalo jego przepadkiem na rzecz powiatu.

Dowdéd: -pismo z dnia 29.11.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 11-12;
-przestuchanie uczestnika A. B., k. 76 o.- 77.

W odpowiedzi na pismo uczestnika z dnia 12 stycznia 2012 r., Straz Miejska W. poinformowala go, iz w celu odbioru
pojazdu zobowigzany jest uzyskac zezwolenie przez podmiot, ktory wydal dyspozycje usuniecia pojazdu. Zezwolenie
wydawane bylo na podstawie dokumentu tozsamosci oraz dokumentu uprawniajacego do uzywania pojazdu.

Dowéd: -pismo z dnia 23.01.2012 1., k. 40-41.

Wobec nieodebrania pojazdu, pismem z dnia 22 lutego 2012 . (...) Miejsca we W. zwrdcila sie do Dyrektora Wydzialu
(...)1 (...) Kryzysowego Urzedu Miasta we W. o wszczecie postepowania w zakresie wyzbycia sie pojazdu z parkingu.

Dowdéd: -pismo z dnia 22.02.2012 1., k. 13.

Uczestnik postepowania, na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmie$cia z dnia 31 pazdziernika 2012
r., w sprawie VI W 720/12, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV
Ka 84/13 zostal uznany winnym tego, ze w dniu 12 listopada 2011 r. zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd marki
S. (...) onr rej. (...) we W. na placu (...) na jezdni prostopadle do jej krawedzi przez co w dniu 14 listopada 2011 1. w
godzinach rannych we wskazanym miejscu pojazd ten spowodowal utrudnienia w ruchu drogowym, tj. czynu z art. 97
k.w. w zw. z art. 46 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym oraz z art. 90 k.w.

Okolicznos¢ znana Sadowi z urzedu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 610° § 1 k.p.c. przepisu Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie w sprawach
o przepadek pojazdéw, ktore na podstawie przepisow prawa o ruchu drogowym podlegaja przepadkowi na rzecz

powiatu. Postgpowanie wszczyna sie na wniosek starosty (art. 6107 § 1k.p.c.). Sprawy sa rozpoznawane na posiedzeniu

niejawnym, chyba ze sad postanowi inaczej (art. 610°§ 3 k.p.c.).

Przepis art. 130 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005, nr 108, poz. 908
j.t.) stanowi z kolei, ze pojazd jest usuwany z drogi na koszt wlasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w miejscu,
gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu. Starosta w stosunku do pojazdu
usunietego z drogi, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo
powiadomiony wlaéciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia.
Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Starosta wystepuje z wnioskiem nie weze$niej niz
przed uplywem 30 dni od dnia powiadomienia (art. 130a ust. 10 i 10a). Przepisu ust. 10 nie stosuje sie, gdy okoliczno$ci
wskazuja, ze nieodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn niezaleznych od wlasciciela lub osoby uprawnionej (art. 130a
ust. 10¢). W sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do
orzeczenia przepadku, w szczegolnoS$ci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej



do jego odbioru, dolozono nalezytej starannoéci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 130a ust. 10e).

Po analizie okoliczno$ci sprawy Sad uznal, iz zaktualizowaly sie przestanki wskazane w powyzszych przepisach
uprawniajace do orzeczenia przepadku nalezacego do uczestnika postepowania pojazdu. Sad nie podzielil jego
argumentacji, jakoby niezasadne bylo usuniecie jego pojazdu z miejsca, w ktorym go zaparkowal. W ocenie
Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz pojazd zaparkowany zostal w miejscu
zabronionym, a ponadto, iz takie dzialanie utrudniato ruch. Wskazac przy tym nalezy, iz miejsca, w ktérych zabronione
jest pozostawianie pojazdu okreslaja przepisy prawa o ruchu drogowym albo znaki drogowe. Utrudnianie ruchu polega
za$ na takim zachowaniu, ktore przeszkadza jego prowadzeniu, zakldca jego ptynnoéé, czyni go uciazliwym (R. S.,
Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008).

Zgodnie z tredcia przepisu art. 46 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z
2012, poz. 1137 j.t.) zatrzymanie i post6j pojazdu sa dozwolone tylko w miejscu i w warunkach, w ktorych jest on z
dostatecznej odlegloSci widoczny dla innych kierujacych i nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub jego utrudnienia; kierujacy pojazdem, zatrzymujac pojazd na jezdni, jest obowigzany ustawic¢ go jak najblizej
jej krawedzi oraz rownolegle do niej. Zabrania sie rowniez postoju w miejscu utrudniajacym wjazd lub wyjazd, w
szczego6lnosci do i z bramy, garazu, parkingu lub wneki postojowej (art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Z dokumentacji fotograficznej zalaczonej do wniosku, a takze zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw R. Z., A. P.
oraz W. N. wynikalo, iz uczestnik postepowania zaparkowal pojazd na jezdni prostopadle do krawedzi. Niesporne
co do zasady bylo, iz na placu przez (...) Urzedem Wojewddzkim odbywal sie ruch kotowy. Uczestnik podnosit
natomiast, iz pojazd pozostawil w miejscu, w ktorym nie bylo to zabronione. Takie twierdzenia nie wytrzymywaly
jednak konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ani dokumentacja fotograficzna, ani szkic
sytuacyjny nie dawaly bowiem podstaw do przyjecia, jakoby w miejscu tym wytyczone byly linie poziome wskazujace
na miejsce parkingowe. Miejsca parkingowe, jak wynikalo z tychze dokumentoéw wytyczone zostaly bowiem wylacznie
na érodku placu, za miejscem, w ktorym uczestnik zaparkowal swoj pojazd. Swiadkowie wskazywali, iz poza bialymi
liniami, wyr6znialy sie one inng kolorystyka niz reszta placu i kierowcy co do zasady nie mieli trudnos$ci z ich
identyfikacja. O powyzszym $wiadcza rowniez fotografie, na ktérych widoczne jest, iz pozostali uczestnicy ruchu
drogowego pozostawiali swoje pojazdy w sposéb zgodny z obowigzujacymi na placu (...) regutami. Nadto, §wiadek W.
N.- pracownik (...) zeznal, iz jedynie w przypadku pojazdu uczestnika konieczna byla interwencja strazy miejskiej, nie
wskazywal tez, jakoby przypadki niewlasciwego parkowania w tym rejonie byly nagminne, z uwagi na, jak to okreslil
uczestnik postepowania, niewlasciwe oznakowanie.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie swiadkow uznajac je za spojne, logiczne oraz korespondujgce
z pozostalym materialem dowodowym. Nadto $wiadkowie ci, jako osoby obce dla uczestnika, nie byly w zadnym
stopniu zainteresowane w niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciu.

Skoro zatem uczestnik zaparkowal pojazd na pasie jezdni, winien to byl uczynié w sposoéb réwnolegly do krawedzi
chodnika. Obrany przez niego sposéb pozostawal nie tylko, ze w sprzeczno$ci z treécia art. 46 ust. 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, ale r6wniez utrudnial wjazd na wytyczone miejsca parkingowe, nie sposéb bylo bowiem prawidlowo
zaparkowaé pojazd na miejscu wyznaczonym bezposrednio za pojazdem uczestnika (art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy), a
takze utrudniat ruch pojazdéw poruszajacych sie od strony (...) Narodowego w strone Mostu G.. Przejazd jezdnig byt
bowiem zablokowany, a pojazdy, po interwencji strazy miejskiej, celem ominiecia pojazdu uczestnika, zmuszone byly
wjezdza¢ na wytyczone miejsca parkingowe.

Nadto Sadowi z urzedu wiadomo, iz toczace sie przed tut. Sadem postepowanie w przedmiocie popelnienia przez
uczestnika postepowania wykroczenia polegajacego na naruszeniu zasad ruchu drogowego, tj. art. 97 k.w. w zw.
z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym oraz wykroczenia z art. 90 k.w.,
zakonczylo sie wyrokiem niekorzystnym dla uczestnika, utrzymanym nastepnie przez Sad Okregowy we Wroclawiu w



mocy. Powyzsze za$ uwiarygodnialo twierdzenia wniosku i dodatkowo przemawialo za przyjeciem, iz w istocie miejsce
pozostawienia przez uczestnika postepowania pojazdu bylo zabronione, a czynno$¢ ta utrudniata ruch.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw Sad doszedt do przekonania, iz zaktualizowaly sie wskazane w cytowanym wyzej art.
130a ust. 1 pkt 1 ustawy przestanki uprawniajace Straz Miejska W. do odholowania pojazdu uczestnika na jego koszt.

Brak bylo roéwniez podstaw do uznania, jakoby orzeczenie przepadku moglo byé¢ sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spotecznego, badz tez, ze nieodebranie pojazdu nastapilo z przyczyn niezaleznych od uczestnika postepowania (art.
130a ust. 10e ustawy). O koniecznoéci jego odebrania, jak i skutkach zaniechania, uczestnik zostal prawidlowo
powiadomiony. W toku postepowania przyznal, ze powiadomienie to otrzymal, nie wykazal jednak, jakoby niemozno$é
odebrania pojazdu spowodowana byla przyczynami od niego niezaleznymi. Dalsze za$ przechowywanie pojazdu na
parkingu strzezonym prowadziloby wylacznie do generowania zbednych kosztow.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze przytoczone powyzej okoliczno$ci oraz w oparciu o zacytowane przepisy,
nalezalo orzec, jak w sentencji.



