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POSTANOWIENIE
WSTEPNE
Dnia: 22 marca 2013r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel Wisniewski
Protokolant Anna Jakimow
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2013r. sprawy
z wniosku M. N.
z udzialem E. N.
o podzial majatku wspoblnego

ustala, ze udzialy M. N. i E. N. w ich majatku wsp6lnym sa réwne.

UZASADNIENIE

M. N. wnib6st o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego jego oraz bylej Zony E. N., wnoszac przy tym o ustalenie, ze

ich udzialy w majatku wspolnym sg rowne.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym
w ten sposdb, ze udzial uczestniczki postepowania wynidslby 90%, za$ udzial wnioskodawcy wynosilby 10%.
Uzasadniajac swoje zadanie, uczestniczka postepowania wskazala, ze w nieporéwnywalnie wiekszym stopniu niz
wnioskodawca przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego. Za ustaleniem nieréwnych udzialéw przemawiac

mialo réwniez to, ze:

« wnioskodawca zachowal sie nielojalnie, dopuszczajgc sie zdrady malzenskiej,

« wnioskodawca probowal dowiesé, ze uczestniczka postepowania jest uzalezniona od alkoholu, aby pozbawi¢ ja
dostepu do majatku wspolnego i eksmitowac ze wspolnego domu, a takze upokorzy¢ i zniszczy¢ spolecznie,

psychicznie i zawodowo,

+ wnioskodawca nie wspieral jej, pomimo iz ciezko pracowala,

» wnioskodawca przejawial konsumpcyjne nastawienie do zycia i korzystal z wygod, ktére rodzina miala
zapewnione dzieki jej pracy, np. ustlug medycznych, podrézy stuzbowych i szkolen finansowanych przez

pracodawcéw uczestniczki postepowania,

« wnioskodawca nie dbal o ogrdéd i dom, nie wykonywal podstawowych prac porzadkowych,

+ podczas remontu i rozbudowy domu w latach 2001-2002 wnioskodawca nie nadzorowal prac budowlanych,

jedynie sporadycznie zjawiajac sie na budowie,



« wnioskodaweca nie staral sie o zatrudnienie przynoszace mozliwie najwyzsze zarobki, gdy sytuacja materialna
uczestnikoéw postepowania byla ustabilizowana; przez dtugi czas w ogdle nie pracowal,

« $rodki wplywajace na rachunek bankowy w (...) wnioskodawca wydatkowal wylgcznie na wlasne potrzeby,

 uczestniczka postepowania nie zgadzala sie na opisane zachowanie wnioskodawcy, wielokrotnie wyrazajac
dezaprobate wobec jego postepowania.

Kwestionujac zasadno$é¢ zadania ustalenia nier6wnych udzialéw w majgtku wspolnym, wnioskodawca podniost, ze:

+ uczestniczka postepowania wiekszo$¢ z uzyskiwanych dochodéw konsumowala sama, prowadzac wystawny i
rozrzutny styl zycia,

« uczestnicy postepowania zaciggali kredyty przeznaczane przede wszystkim na pokrywanie kosztow
spowodowanych postepowaniem uczestniczki postepowania, np. kosztéw proceséw sadowych i zajet
komorniczych czy niesptaconych w terminie podatkow,

« dom w Z., stanowigcy gléowny sktadnik majatku wspélnego, powstal zanim uczestniczka postepowania zaczela
osiaga¢ wysokie zarobki, a wnioskodawca rozpoczal budowe tego domu ze Srodkéw wypracowanych wylacznie
przez siebie; szereg prac budowlanych wnioskodawca wykonywal osobiécie, zajmowal sie zakupem i transportem
materialéw, a takze wykonywal prace w ogrodzie,

« w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca nie byl zatrudniony jedynie w 2002 roku, a uczestniczka
postepowania nie pracowala w latach 1981-1986,

+ na poczatku malzenstwa wnioskodawca uzyskiwat zdecydowanie wyzsze dochody od uczestniczki postepowania,
w tym z pracy chalupniczej,

» wnioskodawca samodzielnie opiekowal sie ich synem, a w szczegdlnoSci wozil go do szkot i na zajecia dodatkowe,
gotowal, sprzatal, zajmowal sie domem, ogrodem i calym gospodarstwem domowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. N. i uczestniczka postepowania E. N. w dniu 2 stycznia 1982 r. zawarli zwigzek malzenski, ktory
zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2010 .

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 paZzdziernika 2010 r. i wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 stycznia 2011 ., k. 108.)

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow ustanowit z dniem 1 stycznia 2009 r.
rozdzielno$¢é majatkowa malzenska miedzy wnioskodawca a uczestniczka postepowania.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 17 wrzeénia 2009 r., k. 113.)

W chwili zawarcia zwigzku malzenskiego wnioskodawca byt zatrudniony w Instytucie M. i. G. W. w. W., w ktérym
pracowal do 6 wrzeénia 1984 r. na stanowiskach stazysty-geografa oraz hydrologa, do czasu, gdy wypowiedzial
pracodawcy stosunek pracy.

(dowdd: éwiadectwo pracy z 7 grudnia 2005 r., k. 705.)

Od 1 grudnia 1984 r. do 31 sierpnia 1985 r. wnioskodawca pracowal w Urzedzie Wojewddzkim we W.jako starszy
inspektor w (...)(...), (...)W. i. G.. Stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez
wnioskodawece.



(dowdd: $wiadectwo pracy z 4 pazdziernika 2005 r., k. 706.)

Od 1 wrzeénia 1985 r. do 31 sierpnia 2000 r. wnioskodawca pracowal w Zespole Szkolno-Przedszkolnym Nr (...) Szkole
Podstawowej im. B. C. w Z. jako nauczyciel geografii. Do 14 grudnia 1999 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze,
natomiast od 15 grudnia 1999 r. do 13 lutego 2000 r. pracowal na 10/18 czeéci etatu, zas od 14 lutego 2000 r. na 14/18
czesSci etatu.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 31 sierpnia 2000 r., k. 707.)

W latach osiemdziesigtych XX wieku wnioskodawca uzyskiwal dodatkowe dochody, szyjac chalupniczo w weekendy
oraz w czasie wakacji.

(dowdd: - zeznania §wiadka T. K., k. 543-546,

- zeznania $wiadka M. D., k. 566-567,

- zeznania $wiadka K. D., k. 568-569,

- zeznania $wiadka J. W, k. 572-573,

- zeznania $wiadka E. O., k. 574-576,

- zeznania $wiadka M. P., k. 578-580,

- zeznania $wiadka Z. Z., k. 592-594,

- przesluchanie wnioskodawcy, k. 618-622 oraz 624-630.)

Na podstawie umowy z dnia 18 listopada 1998 r. wnioskodawca zobowiazal sie do wykonywania na rzecz (...)
Spolki (...) z 0.0. czynno$ci pomocniczych, administracyjnych i technicznych w stosunku do ustlug posrednictwa
ubezpieczeniowego §wiadczonych przez wyznaczonego agenta ubezpieczeniowego.

(dowdd: umowa zlecenia, k. 710.)

Po przeniesieniu do Gimnazjum w Z. wnioskodawca od wrzesnia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r. pracowal tam jako
nauczyciel geografii w pelnym wymiarze czasu.

(dowod: swiadectwo pracy z 31 sierpnia 2001 r., k. 708.)

W 2001 roku wnioskodawca zrezygnowal z pracy w szkole, aby mdc poswieci¢ czas na dopilnowanie prac przy
rozbudowie domu.

(dowdd: - zeznania $wiadka M. D., k. 566-567,

- zeznania $wiadka J. W, k. 572-573,

- zeznania $wiadka P. S., k. 576-578,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 618-622 oraz 624-630.)

Whnioskodawca podjat prace ponownie w 2003 roku. W okresie od 6 czerwca 2003 r. do 31 stycznia 2008 r. pracowat
w spolce (...) jako zastepca dyrektora ds. klienta instytucjonalnego oraz specjalista ds. klienta instytucjonalnego.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 31 stycznia 2008 r., k. 709.)



0Od 2007 roku zaczat zas prowadzi¢ wlasna dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego pod firma (...).
(dowdd: - przestuchanie wnioskodawcy, k. 618-622 oraz 624-630,
- przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 631-643 oraz 755-759.)

W chwili zawarcia zwiazku malzenskiego uczestniczka postepowania studiowala na (...) we W., kontynuujgc nauke,
az do czerwca 1986 roku.

Uczestniczka postepowania pobierala Swiadczenia stypendialne w miesiecznej wysokoéci:
- 1.900 z} w okresie od pazdziernika 1982 r. do lipca 1983 r.,

- 700 z} w okresie od listopada 1983 r. do lipca 1984 r.,

- 1.500 zt w okresie od paZdziernika 1984 r. do lipca 1985 .

W okresie od pazdziernika 1985 r. do czerwca 1986 r. pobierala natomiast stypendium za wyniki w nauce w wysokoSci
2.100 zl miesiecznie.

(dowod: zaswiadczenie z 2 lutego 2009 1., k. 326.)

W latach 1985-1986 uczestniczka postepowania pracowala zas jako nauczycielka w Szkole Podstawowej nr (...) we
W., otrzymujac w 1985 r. wynagrodzenie w lacznej kwocie 13.950 zl, a 1986 r. w lacznej kwocie 32.850 zl.

(dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k. 326v.)

W sierpniu 1986 r. uczestniczka postepowania rozpoczela prace jako stazystka w przedsiebiorstwie (...), a po kilku
miesigcach byla juz zatrudniona na etacie.

W pazdzierniku 1987 r. uczestniczka postepowania urodzila syna.

W 1988 r. po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego wrocita do pracy w przedsiebiorstwie (...), bedgc tam zatrudniona,
az do 1991r.

W okresie od 1991 r. do 1995 r. uczestniczka postepowania byta zatrudniona w przedsiebiorstwie (...), poczatkowo
jako kontroler wewnetrzny, a potem jako dyrektor dzialu finansowo-administracyjnego.

W marcu 1995 r. uczestniczka postepowania podjela prace na stanowisku dyrektora finansowego w (...).
W czerwcu 1999 r. zostala natomiast zatrudniona na stanowisku dyrektora finansowego w U. B., pracujac w W. oraz J..
Od maja 2001 r. do polowy 2003 r. pracowala jako dyrektor finansowy w L. (...) w Z..

W 2004 r. uczestniczka postepowania podjela prace w hurtowni (...), a po kilku miesigcach zatrudniona zostala jako
prezes do spraw finansowych w (...) w L., gdzie pracowala, az do daty ustania wspdlnos$ci ustawowe;j.

(dowdd: - przestuchanie wnioskodawcy, k. 618-622 oraz 624-630,
- przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 631-643 oraz 755-759.)

W 1995 roku uczestniczka postepowania uzyskata przychody w wysoko$ci 100.306,62 zl, a wnioskodawca uzyskatl
przychody w wysokosci 9.551,86 zt.

(dowdd: zeznanie podatkowe za rok 1995, k. 202-205.)



W 1996 roku wnioskodawca uzyskal przychody w wysokoéci 10.977,34 zl.
(dowdd: informacja o uzyskanych dochodach, k. 200.)

W 1997 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysokoSci 214.933,79 zl, a wnioskodawca uzyskatl
przychody w wysokosci 12.856,24 zt.

(dowdd: zeznanie podatkowe za rok 1997, k. 198-199.)

W 1998 roku uczestniczka postepowania uzyskata przychody w wysoko$ci 240.799,12 zl, a wnioskodawca uzyskatl
przychody w wysoko$ci 15.349,13 zl.

(dowod: zeznanie podatkowe za rok 1998, k. 196-197.)

W 1999 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysokos$ci 492.838,02 zl, a wnioskodawca uzyskat
przychody w wysokoéci 17.501,04 zt.

(dowdd: zeznania podatkowe za rok 1999, k. 190-195.)

W 2000 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysokoéci 727.183,26 zl, a wnioskodawca uzyskat
przychody w wysokosci 22.850,60 zl.

(dowod: - deklaracja na zaliczke na podatek dochodowy, k. 184-185,
- informacje o uzyskanych dochodach w 2000 roku, k. 186-189.)

W 2001 roku uczestniczka postepowania uzyskata przychody w wysokosci 1.158.082,17 zl, a wnioskodawca uzyskal
przychody w wysoko$ci 22.268,98 zt.

(dowod: - zeznanie podatkowe za rok 2001, k. 179,
- informacje o uzyskanych dochodach w 2001 roku, k. 180-183.)

W 2002 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysokosci 376.069,15 zl, a wnioskodawca uzyskat
przychody w wysokosci 1.471,30 zl.

(dowdd: zeznanie podatkowe za rok 2002, k. 177-178.)

W 2003 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysokoéci 486.100,12 zl, a wnioskodawca uzyskatl
przychody w wysokosci 5.440 zt.

(dowdd: zeznanie podatkowe za rok 2003, k. 175-176.)

W 2004 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysokoSci 163.264,19 zl, a wnioskodawca uzyskatl
przychody w wysokoéci 13.150,98 zl.

(dowod: zeznanie podatkowe za rok 2004, k. 172-174.)

W 2005 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysokoéci 292.540,64 zl, a wnioskodawca uzyskat
przychody w wysokoéci 9.339 zl.

(dowdd: zeznanie podatkowe za rok 2005, k. 169-171.)

W 2006 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysokos$ci 274.517,80 zl, a wnioskodawca uzyskatl
przychody w wysokoéci 11.638,20 zl.



(dowdd: - informacja o dochodach uczestniczki postepowania za rok 2006, k. 167,
- informacja o dochodach wnioskodawcy za rok 2006, k. 168.)

W 2007 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysoko$ci 308.652,31 zl, a wnioskodawca uzyskat
przychody w wysokoéci 10.296 zl.

(dowdd: zeznanie podatkowe za rok 2007, k. 164-166.)

W 2008 roku uczestniczka postepowania uzyskala przychody w wysokosci 354.783 zl, a wnioskodawca uzyskal
przychody w wysokosci 20.068,97 zl.

(dowod: zeznanie podatkowe za rok 2008, k. 160-162.)

Poza dochodami z wynagrodzenia uczestniczka postepowania uzyskiwala inne korzy$ci materialne z tytulu
zatrudnienia, jak mozliwo$¢ korzystania z samochodu stuzbowego, prywatnej opieki medycznej czy udzialu w
zagranicznych szkoleniach finansowanych przez pracodawce.

(bezsporne)

W czasie trwania malzenistwa wnioskodawca byl osoba oszczedna, nie wydawal pieniedzy na drogie zakupy.
(dowdd: - zeznania §wiadka T. K., k. 543-546,

- zeznania $wiadka M. D., k. 566-567,

- zeznania $wiadka K. D., k. 568-569,

- zeznania $wiadka J. W, k. 572-573,

- zeznania $wiadka P. S., k. 576-578,

- zeznania $wiadka M. P., k. 578-580,

- zeznania $wiadka W. J., k. 587-589,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 618-622 oraz 624-630.)

Natomiast uczestniczka postepowania znaczne sumy z uzyskiwanych dochodéw przeznaczata wylacznie na wlasne
potrzeby, w szczegblnoSci korzystajac z drogich ustug kosmetycznych czy dokonujac zakupéw w ekskluzywnych
sklepach.

(dowdd: - strona z notesu uczestniczki postepowania, k. 68,

- wyciagi z rachunku karty kredytowej, k. 69 oraz 72-73,

- wyciag z rachunku bankowego w Banku (...), k. 70-71,

- zeznania $wiadka M. P., k. 578-580.)

Po $lubie wnioskodaweca i uczestniczka postepowania zamieszkali u rodzicow uczestniczki postepowania.
W 1988 1. nabyli zaé dzialke budowlang w Z..

(bezsporne)



W dniach 15 marca 1989 r. i 18 kwietnia 1990 r. w celu sfinansowania budowy domu wnioskodawca zawarl umowy
pozyczki z Zakladem (...) przy Kuratorium (...) we W..

(dowod: - umowy pozyczki, k. 93-94,

- zeznania $wiadka K. D., k. 568-569,

- zeznania $wiadka J. W., k. 572-573.)

W 1990 r. rozpoczela sie budowa domu na dzialce w Z..
(bezsporne)

Znaczng cze$é robét budowlanych przy budowie domu w Z. wnioskodawca wykonywal samodzielnie, przyjezdzajac
na budowe w weekendy oraz popoludniami po skonczonej pracy. W szczegbdlnoSci wnioskodawca zrobil wykop, a
nastepnie wylal fundamenty, obil dach deskami, kladl pape na dachu, polozyl rury kanalizacyjne oraz przewody
elektryczne prowadzace od przytacza do budynku, wykonal wykop pod ogrodzenie, wykopal dét na szambo, a w
ogrodzie wykonal oczko wodne oraz wiate dla psa.

Whnioskodawca pomagal takze w pracach prowadzonych przez zatrudnionego murarza E. O., tj. przy wykonaniu
murow oraz tynkéw na zewnatrz i wewnatrz budynku.

Ponadto wnioskodawca kupowal i przywozil na budowe materialy budowlane.
(dowdd: - zeznania $wiadka T. K., k. 543-546,

- zeznania $wiadka M. D., k. 566-567,

- zeznania $wiadka K. D., k. 568-569,

- zeznania $wiadka J. W, k. 572-573,

- zeznania $wiadka P. W, k. 573,

- zeznania $wiadka E. O., k. 574-576,

- zeznania $wiadka P. S., k. 576-578,

- zeznania $wiadka M. P., k. 578-580,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 618-622 oraz 624-630.)

W 1995 r. wnioskodawca i uczestniczka postepowania wraz ze swoim synem wprowadzili sie do domu w Z..
W 1999 r. nabyli za$ nieruchomos¢ lokalowa przy ul. (...) we W..

(bezsporne)

W 2001 roku uczestniczka postepowania zlecila sporzadzenie projektu aranzacji wnetrza domu w Z. w celu jego
przebudowy.

(dowdd: - zeznania $wiadka M. D., k. 566-567,
- projekt aranzacji wnetrza, k. 114-115,

- przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 631-643 oraz 755-759.)



W dniu 2 sierpnia 2001 r. uczestniczka postepowania podpisala z wykonawca umowe na wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z przebudowa domu w Z..

(dowdd: - umowa z 2 sierpnia 2001 r., k. 116-119,
- przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 631-643 oraz 755-759.)

Na czas remontu wnioskodawca i uczestniczka postepowania przeprowadzili sie wraz z synem do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) we W..

(bezsporne)

Wnioskodawca nadzorowat roboty budowlane prowadzone w celu przebudowy domu, codziennie jezdzac do Z..
(dowdd: - zeznania $wiadka M. D., k. 566-567,

- zeznania $wiadka K. D., k. 568-569,

- zeznania $wiadka P. S., k. 576-578,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 618-622 oraz 624-630.)

Whnioskodawca kupowal takze materialy potrzebne przy prowadzeniu rozbudowy domu.

(dowod: - dyspozycja przelewu, k. 136,

- faktury VAT, k. 138, 140-149, 151-157,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 618-622 oraz 624-630.)

Po zakonczeniu rozbudowy wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponownie zamieszkali wraz z synem w domu
wZ..

(bezsporne)

Gdy wnioskodawca jezdzit pracowac przy budowie domu, zabieral ze soba syna, gdy ten chodzil jeszcze do przedszkola,
a p6zniej do pierwszych klas szkoly podstawowe;j.

(dowdd: - zeznania §wiadka T. K., k. 543-546,

- zeznania $wiadka M. D., k. 566-567,

- zeznania $wiadka K. D., k. 568-569,

- zeznania $wiadka J. W., k. 572-573,

- zeznania $wiadka E. O., k. 574-576,

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 618-622 oraz 624-630.)

W pézniejszym czasie, gdy syn byl juz starszy wnioskodawca zawozil go do szkoly we W. oraz na dodatkowe zajecia.
(dowdd: - zeznania $wiadka T. K., k. 543-546,

- zeznania $wiadka J. W., k. 572-573,



- zeznania $wiadka E. O., k. 574-576,
- zeznania $wiadka P. S., k. 576-578,
- zeznania $wiadka M. P., k. 578-580.)

Gdy uczestniczka postepowania awansowala w pracy zawodowej i obejmowala na kierownicze stanowiska, zaczeta
wraca¢ do domu p6znymi wieczorami. Wnioskodawca przejal wowczas znaczng czeSé obowigzkow domowych.
Opiekowal sie synem, gotowal obiady, wykonywal prace w ogrodzie.

(dowdd: - zeznania $wiadka T. K., k. 543-546,
- zeznania $wiadka M. D., k. 566-567,
- zeznania $wiadka K. D., k. 568-569,
- zeznania $wiadka J. W, k. 572-573,
- zeznania $wiadka P. S., k. 576-578.)

W czasie gdy wnioskodawca i uczestniczka postepowania mieszkali w domu w Z. raz w tygodniu korzystali z ushug
osoby, ktdra sprzatata dom.

(dowdd: - czeSciowo zeznania §wiadka T. K., k. 543-546,
- zeznania $wiadka M. D., k. 566-567,

- zeznania $wiadka K. D., k. 568-569,

- zeznania $wiadka P. S., k. 576-578,

- zeznania $wiadka W. J., k. 587-589,

- zeznania $wiadka I. C., k. 589-591,

- zeznania $wiadka Z. Z., k. 592-594.)

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad nie bral pod uwage tresci uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie rozwodowe;j.
Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. wiazaca moc orzeczenia odnosi sie bowiem tylko do treéci jego sentencji, a nie
uzasadnienia (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284). W
szczegoblnos$ci mocy wigzacej nie maja zatem motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, Lex nr 345525).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ze wzgledu na znaczny rozmiar majatku wspdlnego, liczne roszczenia i zarzuty zglaszane przez oboje uczestnikow
postepowania oraz ich wyraznie odmienne stanowiska w zakresie wysoko$ci udzialdbw w majatku wspo6lnym, Sad
uznal za celowe skorzystanie z mozliwos$ci, o ktérej mowa w art. 567 § 2 k.p.c. i rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
nieré6wnych udzialéw postanowieniem wstepnym.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzié nalezy, ze zarzuty uczestniczki dotyczace nielojalnego czy nieetycznego zachowania
wnioskodawca, np. dopuszczenia sie zdrady malzeniskiej, nie mogly mieé znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie
udzialbw w majatku wspolnym, albowiem z twierdzen uczestniczki postepowania nie wynikalo, aby opisywane
przez nig postepowanie wnioskodawcy mialo bezposredni wplyw na powstanie majatku wspdlnego. Golostowne
sq za$ twierdzenia uczestniczki postepowania, ze wnioskodawca prébowal przeja¢é majatek wspolny, kierujac



przeciwko niej oskarzenia o naduzywanie alkoholu. Uczestniczka postepowania wyrazila w tym zakresie jedynie
swojg ocene, gdyz nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry moglby taki fakt potwierdzié. Nie sposob za$ przyjaé,
ze zarzucane przez uczestniczke postepowania dzialanie wnioskodawcy mogloby skutkowaé pozbawieniem jej
jakiejkolwiek czeéci majatku, a co najwyzej mogltoby doprowadzié do krdtkotrwalej utraty faktycznego wladztwa nad
niektorymi skladnikami majatkowymi, jezeli uczestniczka postepowania poddana zostalaby przymusowemu leczeniu
odwykowemu. Z przytoczonych wzgledow zarzucane wnioskodawcy zachowanie moglo mie¢ zatem jedynie znaczenie
dla przypisania wnioskodawcy winy za rozklad pozycia malzenskiego i podlega¢ stosownej ocenie przy orzeczeniu
rozwodu (art. 57 § 1 k.r.0.), albo podlegaé ocenie moralnej, ale nie moglo rzutowaé na ustalenie wysokosci udzialéw
w majatku wspolnym. Wzgledy natury etycznej, sprawiajace, ze w danych warunkach réwnosé udzialow malzonkow
w majatku wspdélnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia spolecznego, musza bowiem mieé zwiazek ze
stopniem w jakim kazdy z malzonkéw przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego.

Uczestniczka postepowania, wnoszac o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wsp6lnym, miala obowiagzek
przedstawienia twierdzen i dowodéw na poparcie swoje zadania (art. 210 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W ocenie
Sadu, uczestniczka postepowania nie zdolala jednak wykazaé, ze przyczynita sie do powstania majatku wsp6lnego w
wiekszym stopniu niz wnioskodawca.

Pomimo ze arytmetyczne poréwnanie dochodéw uzyskiwanych przez oboje malzonkéw przez caly okres trwania
malzenstwa nie wypada dla wnioskodawcy korzystnie, oceniajac stopien przyczyniania sie do powstania majgtku
wspolnego przez pryzmat wykonywanej pracy zarobkowej nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim wykazywane
w tym zakresie zaangazowanie, w szczego6lnoSci oceniajac czy jest ono adekwatne do aktualnej sytuacji rodziny.
W poczatkowym okresie malzenistwa, a wiec najtrudniejszym z punktu widzenia sytuacji materialnej rodziny
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, wnioskodawca niewatpliwie wykazal sie nalezytym zaangazowaniem,
uzyskujac dodatkowe dochody z pracy chalupniczej, czy osobiScie pracujac przy budowie domu w czasie wolnym
od pracy. W pdzniejszym okresie, gdy uczestniczka postepowania osiggala bardzo wysokie dochody, wielokrotnie
przekraczajace $rednie zarobki w kraju, sytuacja rodziny nie wymagala juz, aby wnioskodawca dazyt do uzyskiwania
jak najwyzszych dochodéw z pracy zarobkowej. Dlatego tez, chybione byly zarzuty uczestniczki postepowania, ze
wnioskodawca nie staral sie o zatrudnienie przynoszace mozliwie najwyzsze zarobki, a przez jakis czas w ogodle nie
pracowal, skoro nie bylo to uzasadnione potrzeba zaspokajania potrzeb rodziny.

Oczywiécie bledne byloby poprzestanie na poréwnaniu wysokoSci dochodéw uzyskiwanych przez malzonkéw w
trakcie trwania wspolnosci ustawowej réwniez z tego powodu, ze przyczynianie sie do powstania majatku wspdlnego
nie polega jedynie na uzyskiwaniu dochod6w z pracy zarobkowej badz z innych zrodel, ale moze polegaé na kazdym
zachowaniu, ktore choéby posrednio prowadzi do powstania majatku wspdlnego czy tez zapobiega uszczupleniu tego
majatku. Ustawodawca wprost wskazal na potrzebe uwzgledniania nakladu osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i
we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.).

Oceniajac stopien przyczynienia sie wnioskodawcy do powstania majatku wspélnego, uwzgledni¢ zatem nalezalo
caloksztalt postepowania wnioskodawcy, jak osobiste zaangazowanie przy budowie i rozbudowie domu, a takze
przejecie na siebie wiekszosci spoczywajacych na obojgu malzonkach obowiazkéw w zakresie przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.), czyli obowigzkow zwigzanych z wychowaniem syna i prowadzeniem
wspolnego gospodarstwa domowego. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze uczestniczka postepowania nie moglaby
pozwoli¢ sobie na realizowanie kariery zawodowej bez uszczerbku dla zado$¢uczynienia obowiazkom, o ktérych
mowa w art. 27 k.r.o., gdyby wnioskodawca w znacznym zakresie nie przejal ciezaru ich wykonywania. Model
rodziny, w ktérej istnieje podzial rél miedzy malzonkami polegajacy na tym, ze jedno z nich w wiekszym stopniu
skupia sie na wychowaniu dzieci i prowadzeniu wspo6lnego gospodarstwa domowego, jest za§ modelem powszechnie
wystepujacym. Dodaé przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu nie budzilo watpliwoSci, ze wnioskodawca — wbrew
zarzutom uczestniczki postepowania — przyczynial sie do powstania majatku wspolnego, nadzorujac prace budowlane
przy rozbudowie domu. Fakt ten zostal bowiem potwierdzony zeznaniami $§wiadkéw. Nietrafne sg za§ argumenty
uczestniczki postepowania, Ze nie istniala potrzeba nadzorowania przebiegu prac, skoro zostala wezesniej zawarta
umowa o roboty budowlane z ich wykonawcg. W interesie kazdego inwestora jest bowiem sprawowanie biezacego



nadzoru nad przebiegiem prac budowlanych, pomimo powierzenia ich profesjonalnemu wykonawcy. Roéwniez z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze przy prowadzeniu budowy aktywno$ci ze strony inwestora wymagaja decyzje,
ktoérych konieczno$é podjecia ujawnia sie dopiero w toku prac budowlanych. Stala obecno$é inwestora na budowie
moze takze dziala¢ mobilizujaco na pracownikéw, prowadzac w efekcie do szybszego zakoniczenia prac i sprzyjajac
rzetelno$ci w ich wykonaniu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil za$§ twierdzen uczestniczki postepowania, ze
wnioskodawca przejawial konsumpcyjne nastawienie do zycia. Postepowanie wnioskodawcy nie prowadzilo do
uszczuplenia majatku wspolnego, a w szczegoélnosci nie skutkowalo powstaniem dlugéw. Z zeznan swiadkow, nawet
tych wnioskowanych przez uczestniczke postepowania, wynika, ze w trakcie malzefistwa wnioskodawca byt osoba
oszczedng i nie wydawal pieniedzy w sposob nierozsadny czy rozrzutny. Widoczna dysproporcja w zakresie wydatkow
kazdego z malzonkéw dotyczyla raczej wydatkdéw uczestniczki postepowania, ktéra na zaspokajanie wlasnych
potrzeb przeznaczala znacznie wieksze sumy niz wnioskodawca. Wbrew zarzutom uczestniczki postepowania,
wydatki wnioskodawcy zwigzane z nabyciem motocykla czy skutera nie $§wiadczyly za$ o jego konsumpcyjnym
nastawieniu do zycia i wydawaniu wspolnych srodkéw na wlasne potrzeby, skoro wymienione przedmioty weszly
do majatku wspoélnego i beda podlegaé podzialowi w niniejszym postepowaniu. Jesli przypadna one wnioskodawcy,
to uczestniczka postepowania uzyska korzy$¢ majatkowa w postaci splaty odpowiadajacej wartoéci jej udzialu w
wymienionych przedmiotach.

Wplywu na ustalenie, Zze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majgtku wspolnym sa réwne, nie
mialy natomiast okolicznoS$ci zwigzane z przegranymi przez uczestniczke postepowaniami sgdowymi. Prowadzenie
procesu cywilnego w spos6b immanentny wiaze sie bowiem z ryzykiem jego przegrania, w tym z ryzykiem obciazenia
obowiazkiem zwrotu kosztdw poniesionych przez strone przeciwna. Z przedstawionych przez wnioskodawce
twierdzen nie wynika jednak, aby uczestniczka postepowania prowadzila sprawy w sposob oczywiécie niedbaty. Tylko
w takim wypadku mozna by bowiem skutecznie zarzucié jej, ze swoim zawinionym zachowaniem doprowadzila do
uszczuplenia majatku wspodlnego przez spowodowanie nieuzasadnionego zadluzenia.

Nie mialo réwniez znaczenia jakie byly przyczyny zacigganych przez malzonkéw zobowiagzan finansowych.
Przedstawione w sprawie dowody nie pozwalaja bowiem na ustalenie, ze konieczno$é splaty zacigganych kredytow
miala istotny wplyw na poziom ich zycia, a tym bardziej aby z tego powodu cho¢by czasowo biezace potrzeby rodziny
nie mogly by¢ nalezycie zaspokajane.

Oceniajac czy istnieja podstawy do odstgpienia od obowiazujacej zasady rownych udzialéw w majatku wspolnym
(art. 43 § 1 k.r.o.), Sad pominatl takze twierdzenia zwigzane z rzekomym wyprowadzaniem przez obojga malzonkow
czesci §rodkéw zgromadzonych na rachunkéw bankowych. W znacznej mierze twierdzenia te byly objete prekluzja
jako zgloszone po uplywie terminu z art. 207 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., za§ zgromadzone w sprawie dowody
nie pozwalajg na stwierdzenie czy ktérykolwiek z bylych malzonkéw faktycznie wyplacil ze znanych uczestnikom
postepowania rachunkéw bankowych jakiekolwiek §rodki w celu ,,ukrycia” ich na innym rachunku bankowym, badz
w inny sposob rozdysponowal tymi §rodkami w celu wykorzystania ich na wlasne potrzeby. Niedopuszczalne — jako
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania - bytoby za$ zastosowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.),
ze wszelkie wyplaty z rachunkéw bankowych, ktérych przeznaczenia nie mozna obecnie okre§li¢, zostaly dokonane
w celu wylacznego zaspokojenia potrzeb jednego z malzonkéw, a nie potrzeb calej rodziny, badz doprowadzily
do przysporzenia majatku osobistego jednego z malzonkoéw kosztem majatku wspoélnego. Co najmniej réwnie
prawdopodobne jest bowiem, ze wyplacane $rodki stuzyly zaspokojeniu wspoélnych potrzeb rodziny. Istotne jest
przy tym, ze $rodki pochodzace z dochodéw osiaganych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania w trakcie
malzenstwa co do zasady nie przestawaly naleze¢ do majatku wspdlnego z chwila ich wyplaty z rachunku bankowego,
na ktorym byly gromadzone. Pamieta¢ roéwniez nalezy, ze nie ma przeszkod, aby w ramach postepowania o podzial
majatku wspodlnego uczestnicy postepowania zglaszali roszczenia o zwrot wydatkéw, nakladéw i innych $wiadcezen z
majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie (art. 567 § 1 k.p.c.). Nie mozna réwniez wykluczy¢
mozliwo$ci zglaszania roszczen odszkodowawczych w oparciu o art. 415 k.c., jezeli jeden z malzonkéw swoim
zachowaniem wyrzadzil drugiemu z malzonkéw szkode, ktéra dotyczyla praw zwigzanych z majatkiem wspolnym.



Wszelkie tego rodzaju roszczenia, w razie ich nalezytego sprecyzowania, beda mogly by¢ przedmiotem konicowego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 567 § 2 k.p.c. oraz innych powolanych powyzej przepiséw Sad orzekl
jak w sentencji postanowienia wstepnego.



