Sygn. akt VIII Ns 773/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. L.

z udzialem J. B.,, M. D. (1), B.K.,, M. K., S. L., J. M., B. L.

o dzial spadku

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad spadku po J. L. wchodzi prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...),
dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z ktérym to prawem wlasno$ci
zwigzany jest udzial wynoszacy 45/10.000 czeéci w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowi grunt oraz czeSci budynku
iurzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali;

II. dokona¢ dzialu spadku po J. L. w ten sposob, ze zarzadzi¢ sprzedaz licytacyjna prawa wlasnoSci opisanego w
punkcie I postanowienia, odkladajac rozstrzygniecie o wzajemnych rozliczeniach spadkodawcéw oraz o podziale sumy
uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 listopada 2011 r. Z. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o ustalenie
skladu masy spadkowej po zmarlej J. L., ustalenie istnienia zapisu testamentowego na jego rzecz obejmujacego
odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. i przyznanie jemu prawa wlasno$ci tego
lokalu oraz dokonanie dzialu pozostalych skladnikow spadkowych w sposéb odpowiedni do ustalonych udzialéw
poszczegodlnych spadkobiercow. Jednocze$nie wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt VIII Ns 469/10 Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia stwierdzil, ze spadek po J. L., zmarlej dnia 4 lutego 2010 r., nabyli na
podstawie ustawy Z. L. w 2/10 czeéci, S. L. w 2/10 czeéci, J. M. w 1/10 czeéci, M. D. (2) w 1/10 czesci, J. B. w 1/10
czesdci, B. L. w 1/10 czeéci, B. K. w 1/10 czeéci oraz M. K. w 1/10 czeéci. Wskazal, iz ostatnia wola spadkodawczyni
bylo, aby mieszkanie przy ul. (...) we W. przypadlo w catoéci Z. L.. Wole te wyrazala wielokrotnie i wyraznie. W jego
ocenie spadkodawczyni ustanowila na jego rzecz zapis, ktory zobowiazuje spadkobiercow ustawowych do spelnienia
Swiadczenia w postaci przeniesienia wlasnosSci mieszkania przy ul. (...) we W. na jego rzecz.

W pi$mie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Z. L. wniost o rozliczenie naktadow i dtugéw spadkowych.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik J. B. wskazal, iz wniosek Z. L. jest bezzasadny i wniost o przyznanie prawa
wlasno$ci mieszkania w wysoko$ci ustalonej w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.
Wskazal, iz mieszkanie nalezy sprzedac i dokonaé podziatu uzyskanych $rodkéw stosownie do udzialow spadkowych.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka M. D. (1) wskazala, iz wniosek Z. L. jest bezzasadny poniewaz sporzadzony
w dniu 9 pazdziernika 2007 r. testament nie zostal napisany wlasnorecznie przez spadkodawczynie, a spadek
zostal nabyty przez spadkobiercow ustawowych. Dlatego tez wniosla o przyznanie prawa wlasno$ci mieszkania w
sposéb odpowiedni do ustalonych udzialéw poszczegbdlnych spadkobiercow. Wskazala, iz mieszkanie nalezy sprzedac
i podzieli¢ sie pieniedzmi. W odpowiedzi na wniosek o rozliczenie nakladéw i dlugéw spadkowych wniosla o jego
oddalenie, wskazujac, iz Z. L. wynajmuje mieszkanie wchodzace w sklad spadku, w zwiazku z czym pobiera z tego
tytulu pozytki, ktére powinny pokry¢ zwiazane z nim wydatki.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka B. K. wskazala, iz nie przychyla sie do wniosku Z. L. i proponuje
aby mieszkanie, jako jedyny skladnik majatkowy wchodzacy w sklad spadku, sprzedaé i podzieli¢ pieniadze na
spadkobiercow. Ponadto podniosla, iz M. K. jest wydziedziczona ze wszystkich spadkéw po jej zmarlym bracie Z. L..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania J. M. wskazal, iz nie przychyla sie do wniosku Z. L. o ustalenie
zapisu testamentowego uprawniajacego go do calkowitego prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego przy ul. (...).
Podniésl, iz mieszkanie nalezy sprzedac i podzieli¢ pieniagdze wedlug ustalonych udzialéw w spadku. W odpowiedzi
na wniosek o rozliczenie nakladow uczestnik wniost o oddalenie wniosku, wskazujac, iz Z. L. wynajmuje mieszkanie
wchodzace w sklad spadku, w zwigzku z czym pobiera pozytki, ktére powinny pokry¢ zwiazane z nim wydatki.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka B. L. wskazala, iz nie przychyla sie do wniosku Z. L.. Podniosla, iz mieszkanie
nalezy sprzeda¢ i podzieli¢ pieniadze stosownie do wysoko$ci udziatow.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik S. L. wskazal, iz przychyla sie do wniosku Z. L.. Podal, iz Z. L. regularnie odwiedzal
J. L. w Oérodku (...), a ponadto uregulowal wszystkie zaleglosci w oplacie czynszu i inne oplaty oraz z jej polecenia
wykupil, z wlasnych oszczednos$ci przedmiotowe mieszkanie.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012 r. wnioskodawca oé$wiadczyl, iz jedynym skladnikiem masy spadkowej
jest mieszkanie przy ul. (...) we W. oraz chce, aby mieszkanie to przypadlo jemu bez splat na rzecz pozostalych
spadkobiercow — zgodnie z wola spadkodawczyni wyrazong w piSmie nazwanym testamentem z dnia 29 pazdziernika
2007T.

Uczestnicy wskazali, iz nie zgadzaja sie na rezygnacje z naleznych im splat. Nie sprzeciwiaja sie przyznaniu mieszkania
Z. L., jednakze wnoszg o przyznanie na ich rzecz splat stosownie do udzialow w spadku — zgodnie z postanowieniem
z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt VIII Ns 469/10.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r. wnioskodawca o$wiadczyl, iz wobec braku porozumienia z uczestnikami wnosi
o orzeczenie przez Sad sprzedazy lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad spadku, gdyz nie posiada §rodkéw na
splate uczestnikow.

Uczestnicy M. D. (1), J. B. i J. M. wyrazili zgode na upowaznienie pelnomocnika wnioskodawcy do zlecenia biuru
posrednictwa sprzedazy nieruchomosci zamieszczenia oferty o sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego po
cenie ofertowej 150.000 zt. W pidmie z dnia 7 marca 2013 r. zgode taka wyrazila takze B. L..

W pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2013 r. wnioskodawca poinformowal, iz uczestnicy postepowania nie doszli
do porozumienia, dlatego tez wnosi o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci poprzez jej sprzedaz licytacyjna.

W piSmie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2013 r. uczestnicy postepowania M. D. (1), M. K., J. M., J. B,, B. L., B. K.
wskazali, iz chca sprzedaé¢ mieszkanie za posrednictwem biura nieruchomosci. Wnioskodawca nie wyrazil zgody na
sprzedaz nieruchomosci przez uczestnikow.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

J. L. w dniu 9 pazdziernika 2007 r. nabyla prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z prawem wlasnoS$ci zwiazany jest
udzial wynoszacy 45/10.000 czeSci w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowia grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokalu.

Dowod:
+ Odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) k. 167-168.

W dniu 9 pazdziernika 2007 r. spadkodawczyni J. L. zlozyla wlasnoreczny podpis pod pismem opatrzonym tytutem
testament i zawierajacym nastepujaca tresé: ,Ja J. L. ur. (...) w Z. do calego spadku powoluje mojego brata Z. L. zam
w Z. ul. (...). W. 8. W szczeg6lnoS$ci pragne by po mojej $mierci otrzymal moje mieszkanie we W. przy ul. (...) wraz ze
wszystkimi rzeczami. Pod treécig pisma podpisali sie takze M. L., E. S., H. S..

Dowéd:
« Pismo z dnia 9 pazdziernika 2007 1. k. 6.
J. L. zmarla w dniu 4 lutego 2010 .

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia stwierdzil, ze spadek po zmarlej
w dniu 4 lutego 2010 r. we W. J. L., ostatnio zamieszkalej we W. przy ul. (...) na podstawie ustawy nabyli: brat Z. L. w
2/10 czedci, brat S. L. w 2/10 czeéci, siostrzeniec J. M. w 1/10 czeéci, siostrzenica M. D. (1) w 1/10 cze$ci, siostrzeniec
J. B. w 1/10 czeéci, prawnuczka siostry B. L. w 1/10 czeéci, bratanica B. K. w 1/10 czeéci i wnuczka brata M. K. w1/10
czescei.

Dowod:

» Akta sprawy tutejszego Sadu o sygn. VIII Ns 469/10, a w nich postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k.
105.

Z. L. pobiera §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.600 zl miesiecznie. Nie ma mozliwo$ci przejecia mieszkania i
dokonania splat na rzecz pozostalych spadkobiercow.

Dowod:
+ Przestuchanie wnioskodawcy Z. L. k. 284.

J. M. uzyskuje doch6d w kwocie 1600 z} brutto miesiecznie. Nie ma mozliwo$ci przejecia mieszkania i dokonania splat
na rzecz pozostalych spadkobiercow.

Dowéd:
+ Przestuchanie uczestnika J. M. k. 284.

J. B. pobiera $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 2.750 zl miesiecznie oraz prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza,
uzyskujac z tego tytulu doch6d w wysokoéci okolo 2.000 zl miesiecznie. Nie wyraza on zgody na przejecie mieszkania
i dokonanie splat na rzecz pozostalych spadkobiercow.

Dowéd:

« Przeshuchanie uczestnika J. B. k. 284-285.



B. K. pobiera $§wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.800 zl miesiecznie oraz pozostaje w stosunku pracy, uzyskujac
z tego tytulu dochdd w wysokosci 3.700 zl brutto miesiecznie. Nie wyraza zgody na przejecie mieszkania i dokonanie
splat na rzecz pozostalych spadkobiercéw.

Dowéd:
« Przeshuchanie uczestniczki B. K. k. 285.

M. D. (1) osigga doch6d w wysokosci 1800 zt miesiecznie. Nie ma mozliwoSci przejecia mieszkania i dokonania sptat
na rzecz pozostalych spadkobiercow.

Dowod:
» Przeshuchanie uczestniczki M. D. (1) k. 285-286.
Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku Sad ustala sklad i wartoé¢ spadku ulegajacego podziatowi,
przy czym Sad ustala sklad spadku wedtug jego stanu z chwili otwarcia, natomiast warto$¢ spadku wedlug cen z chwili
dokonywania dzialu (uchwala SN z dnia 27.09.1974 r., III CZP 58/74, OSNCP z 1975 r., nr 1, poz. 12).

W sprawie bezspornym bylo, iz jedynym skladnikiem majatkowym wchodzacym w sklad spadku po zmarlej J. L.
jest prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dlatego tez Sad w punkcie I sentencji
postanowienia ustalil, iz wskazane prawo wlasno$ci wchodzi w sklad spadku.

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia sposobu dokonania dzialu spadku.

Pomiedzy wnioskodawca i uczestnikami brak bylo zgody co do sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku.

Whnioskodawca wnosil o przyznanie mu lokalu mieszkalnego na wlasno$¢ bez obowigzku dokonania splat na rzecz
pozostalych spadkobiercow. W przypadku nie uwzglednienia takiego wniosku, wnosit o dokonanie dzialu spadku
poprzez zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej prawa wlasno$ci wchodzacego w sklad spadku.

Uczestnicy M. D. (1), M. K, J. M., J. B., B. L. oraz B. K. nie wyrazili zgody na taki sposéb dzialu spadku, wskazujac
iz chcg sprzedac¢ mieszkanie za po$rednictwem biura nieruchomosci, jednakze wnioskodawca nie wyrazit zgody na
pozasagdowa sprzedaz nieruchomoéci. Zaden z uczestnikéw nie wyrazil takze zgody na przyznanie mu prawa wlasnoéci
nieruchomo$ci wraz z obowiagzkiem splaty pozostalych.

Zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a
w szczegoblnodci art. 618 § 21 3 k.p.c.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie zniesienia wspdlwlasnoéci przewiduja trzy sposoby zniesienia
wspotwlasnosci: a) fizyczny podzial rzeczy, b) przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspolwlasceicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych, c) sprzedaz rzeczy stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i podzial sumy
uzyskanej ze sprzedazy. Wskaza¢ nalezy, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego preferuja przeprowadzenie
podzialu na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow postepowania. Przy braku jednomyslnosci podstawowym
sposobem jest dzial w naturze (art. 211 k.c.), w mysl za$ art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktdra nie daje sie podzieli¢, moze by¢
przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli zatem okre$lony przedmiot nie daje sie podzieli¢
moze on by¢ przyznany stosownie do okoliczno$ci jednemu ze spadkobiercow z obowigzkiem splaty pozostalych albo
sprzedany. Oba te sposoby dzialu spadku nalezy uznac za rownorzedne. Jednakze przyznanie przedmiotu spadkowego
jednemu ze spadkobiercow uzaleznione jest od wyrazenia przez niego zgody. Jezeli zaden ze wspolspadkobiercow nie



wyrazi zgody na przyznanie mu przedmiotu spadkowego, Sad jest zobowigzany do zarzadzenia jego sprzedazy (post.
SN z 4.11.1998 r., IT CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 8), bowiem sad nie moze przyznaé okre$lonego przedmiotu
danemu spadkobiercy wbrew jego woli (uchwala SN z 7.1.1970 r., III CZP 92/69, OSNC 1970, nr 10, poz 174.). Pomimo
brzmienia tego przepisu, wskazujacego na rownorzednos¢ tych dwoch sposobdéw podziatu, zniesienie wspotwlasnosci
przez sprzedaz rzeczy wspoblnej jest traktowane jako sposoéb ostateczny. Znajduje on zastosowanie w wypadku
zlozenia przez wszystkich wspolwlascicieli zgodnego wniosku co do takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosci, a
takze pomimo braku takiego wniosku - gdy zaden ze spadkobiercow nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy w
naturze (por. postanowienie SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 108) badz tez
zaden ze wspotwladcicieli lub ten, ktory wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspoélnej rzeczy, nie bylby w stanie
ponieéc¢ ciezaru splat (por. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 658/00, OSNC 2001, nr 12, poz.
179). Sprzedazy zarzadzonej przez sad dokonuje sie stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art.
1066-1071 k.p.c.) w trybie postepowania egzekucyjnego (w drodze licytacji).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz dokonanie dzialu spadku przez zarzadzenie
sprzedazy licytacyjnej wchodzacego w jego sklad prawa wilasnoSci lokalu mieszkalnego bylo jedynym mozliwym
sposobem dzialu. Poza wszelka watpliwo$cia pozostaje fakt, iz nie byl mozliwy fizyczny podzial rzeczy wchodzacej
w sklad spadku. Dlatego tez dzial spadku moglt nastapic¢ jedynie przez przyznanie lokalu mieszkalnego jednemu
ze spadkobiercow lub przez sprzedaz licytacyjna. Jak wskazano wyzej do przyznania przedmiotu jednemu ze
spadkobiercéw w naturze niezbedna jest jego zgoda, a w niniejszej sprawie zaden ze spadkobiercéw nie wyrazil takiej
woli, dlatego tez nie byl mozliwy taki sposéb dzialu spadku. Za wyrazenie zgody na przyznanie nieruchomos$ci w
naturze nie moze byé uznany wniosek Z. L. o przyznanie mu wlasno$ci nieruchomosci bez obowiazku sptat. Ten sposéb
podzialu bowiem nierozerwalnie zwigzany jest z obowiazkiem splat, chyba ze pozostali spadkobiercy sie ich zrzekna,
co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnikow M. D. (1), M. K, J.
M., J. B,, B. L. i B. K. o umozliwienie dokonania sprzedazy za pos$rednictwem biura nieruchomosci. Taki sposéb
dzialu spadku mozliwy jest bowiem jedynie poza postepowaniem sagdowym, a ponadto wymaga zgody wszystkich
spadkobiercow. Wnioskodawca za$ nie wyrazil zgody na takie rozwiazanie.

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu jedyna mozliwoScia dokonania podzialu spadku po zmarlej J. L., w
sposob pozwalajacy na zabezpieczenie intereséw wszystkich spadkobiercow, jest podzial cywilny rzeczy, tj. poprzez
sprzedaz licytacyjna w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie II
postanowienia.

Zgodnie z art. 688 w zw. z art. 625 k.p.c. w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do spadkobiercow
sad badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow, badz tez tylko zarzadzi sprzedaz, odkladajac
rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej
przeprowadzenia.

Sad w niniejszym postepowaniu zarzadzil sprzedaz licytacyjna lokalu mieszkalnego nie rozstrzygajac jeszcze o
wzajemnych rozliczeniach spadkobiercow oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia,
czyli do momentu przekazania sumy uzyskanej z tytulu tejze sprzedazy na rachunek depozytowy sagdu dokonujacego
dzialu spadku.



