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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Bartlomiej Koelner

Protokolant Aleksandra Klepacz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z wniosku M. K.

przy udziale T. K., Skarbu Panstwa- Prezydenta W.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

. stwierdzié, ze wnioskodawczyni M. K., corka Z. i B. oraz uczestnik T. K., syn Z. i B. nabyli z dniem
5 lipca 2011 r. przez zasiedzenie nalezqcy do Skarbu Panstwa — Prezydenta W., jako spadkobiercy
ustawowego zmarlej w dniu 21 maja 2010 r. I. K., corki S. i K. z domu T., udzial wynoszqcy 12
(edna druga) w prawie wlasnosci stanowiqgcego odrebng nieruchomosé¢ lokalu mieszkalnego nr
(...) (dwa), polozonego we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw
we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczystq o nr (...) oraz zwigzany z tym udzial w nieruchomosci
wspolnej, w udzialach po V2 (jedna druga) kazdy z nich;

II. stwierdzié, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym
udzialem w sprawie;

III. kosztami sqdowymi obciqzyé Skarb Panstwa.

Sygnatura akt VIII Ns 544/11

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 sierpnia 2011 r. wnioskodawca M. K. wniosla o stwierdzenie, iz z dniem 16 sierpnia 2009 r. nabyla
wlasno$éé nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) skladajacej sie z zabudowanego gruntu oznaczonego jako dzialka

nr (...), AM-obreb B., o powierzchni 818 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi
ksiege wieczystg nr KW (...).

W uzasadnieniu podala, iz w przedmiotowej nieruchomos$ci mieszka od 1980 roku. Wlascicielem nieruchomosci
byl ojciec wnioskodawezyni Z. K. (1), ktory zmarl 9 sierpnia 1983 r. W testamencie przekazal nieruchomosé
wnioskodawczyni oraz jej bratu T. K. oraz swojej pierwszej Zonie I. K.. Podala, iz byla Zona ojca zostala splacona i nie
posiada praw do nieruchomosci. Podala, iz ojciec z uwagi na stan zdrowia nie zdolal dopelnié formalnosci i wykreslié
I. K. z ksiegi wieczystej. Podala, iz I. K. od okolo roku 1977 r. przebywala na terenie Stanéw Zjednoczonych. Nigdy nie
mieszkala w przedmiotowej nieruchomosci, nigdy nie ponosila kosztéw biezacego utrzymania ani remontéw. Podala,



iz przez caly okres zamieszkiwania w nieruchomosci wszelkie koszty biezacego utrzymania jak i remontéw pokrywala
mama wnioskodawczyni B. K., a po podjeciu zatrudnienia rowniez wnioskodawczyni i jej brat T. K..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik ad. 1 T. K. wniosl o stwierdzenie, iz wnioskodawczyni wraz z uczestnikiem nabyli
przez zasiedzenie w udzialach wynoszacych po 1/4 , udzial wynoszacy 2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci lokalowej
polozonej we W. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 2 sierpnia 2019 r. (k. 308) uczestnik postepowania Skarb Panhstwa - G. W. wnios}
o oddalenie wniosku i zasadzenia od wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw sadowych w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu uczestnik zarzucil, iz ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie
spelniaja warunkéw umozliwiajacych zasiedzenie nieruchomosci okre$lonej w art. 172 k.c. Podniosla, iz posiadanie
wnioskodawczyni i uczestnika T. K. nie mialo charakteru samoistnego (k. 308-309).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 wrzeénia 1967 r. Z. K. (1) zawarl zwigzek malzeniski z I. T.. Po zawarciu zwigzku malzenskiego I. T. przyjela
nazwisko meza.

Od poczatku 1975 r. Z. K. (1) pozostawal z 1. K. w faktycznej separacji. Nie prowadzili od tego momentu wspolnego
gospodarstwa, mieszkali w osobnych lokalach. Z. K. (1) zwigzal sie z inna kobieta (matka wnioskodawcow), ktora po
rozwodzie zamierzal poslubié i poslubil.

W dniu 9 sierpnia 1978 r. Z. K. (1) zlozyl przeciwko I. K. pozew o rozwdd.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 1978 r. sygn. akt RIVC 1564/78 Sad Rejonowy we Wroctawiu Srédmiescie Wydziat
IV Rodzinny i Nieletnich rozwigzal zwigzek malzenski Z. K. (1) z I. T. z domu T. zostal rozwiazany przez rozwdd bez
orzekania o winie.

Dowod: - wyrok z dnia 11 pazdziernika 1978 r. Sad Rejonowego we Wroclawiu Srodmiescie w aktach RIVC 1564/78,
- protokoél przestuchania Z. K. (1) i I. K. w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia sygn.. RIVC 1564/78.

W dniu 24 maja 1978 r. A. i S. O. zawarli ze Z. K. (1) umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni

51,94 m” skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki polozonego we W. przy ulicy (...) oraz udzialu we
wspotuzytkowaniu dzialki i wspolnych czeSciach budynku wynoszacy 40,9 %, dla ktérych to Panstwowe Biuro
Notarialne we W. prowadzilo ksiege wieczysta nr (...) (lokal) oraz nr (...) (dziatka). Z. K. (1) nabyl nieruchomosé z
majatku dorobkowego z zona I. K..

Dowdd: - umowa sprzedazy z 24.05.1976 r. — k. 94-95.

W niedlugim czasie po rozwodzie I. K. wyjechala za granice do Stanéw Zjednoczonych, gdzie zamieszkala. I. K. nie
wrocila juz do Polski, nie przebywala w przedmiotowej nieruchomosci, nie ponosila kosztow jej utrzymania. Zmarla
w dniu 21 maja 2010 r. w C. na terytorium U.. Spadek po I. K. naby}l Skarb Panstwa — P. W. z dobrodziejstwem
inwentarza.

Dowoéd: - postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 20 wrzeénia 2018 r. sygn. VIII Ns
230/17 oraz Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 maja 2019 r. sygn. II Ca 2366/18 - k. 294-295.

W dniu 9 sierpnia 1983 r. zmarl Z. K. (1), za$ spadek po nim na mocy testamentu szczegbdlnego — ustnego z dnia 17
lipca 1983 r. nabyly dzieci: corka M. K. isyn T. K. po Y2 czeSci kazde z nich.

Dowdd: - postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 1984 r. sygn.
akt IT Ns 336/83 - k. 93.



W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci oznaczonej jako lokal mieszkalny nr (...) potozony we W.
przy ul. (...) jako wlasciciele wpisani sg I. K. (udzial 2/4) oraz M. K. (udziat %4) i T. K. (udzial ¥4).

Dowdd: - odpis z ksiegi wieczystej — k. 28-30.

I. K. po wyjeZdzie nie interesowatla sie nieruchomoscig. Nie kontaktowata sie z nikim, w szczeg6lnoéci z byltym mezem.
Otrzymata w dniu 4 lipca 1981 r. od Z. K. (1) kwote 196 tys. zlotych tytulem splaty udzialu w majatku wspolnym.

Dowdd: - oéwiadczenie Z. K. (1) — k. 84a.

« zeznania $wiadkéw: A. C. - protokol elektroniczny rozprawy z dnia 24.09.2019 00:07:35-00:16:09; A. D. -
protokol elektroniczny rozprawy z dnia 24.09.2019 00:18:43-00:26:56; B. K. - protokdl elektroniczny rozprawy
z dnia 09.11.2019 00:04:36-00:20:00;

« przestuchanie wnioskodawezyni: M. K. - protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 09.11.2019 00:20:24-00:37:36;
+ przestuchanie uczestnika T. K. - protokét elektroniczny rozprawy z dnia 09.11.2019 00:37:47-00:49:59.

Po wyjezdzie bylej Zzony w przedmiotowej nieruchomosci pozostal Z. K. (1), ktéry zawarl zwigzek malzenski z B. K.. Ze
zwigzku tego urodzito sie dwoje dzieci: M. K. i T. K. (30.06.1982 r.). Zaré6wno wnioskodawczyni jaki i T. K. mieszkali
nieprzerwanie w przedmiotowym lokalu wraz z rodzicami. Po §mierci Z. K. (1) w 1983 r. wnioskodawczyni wraz z
uczestnikiem dalej w niej zamieszkiwali wraz z B. K..

Rodzice wnioskodawczyni i uczestnika gospodarowali posiadang nieruchomoscia.

Wnioskodawczyni i uczestnik wspoélnie i w porozumieniu dzialali i dzialajg jak wylaczni wlasciciela przedmiotowej
nieruchomosci — uiszczaja podatki, utrzymuja ja (w tym ponosza koszty remontéw i napraw), pobieraja zwigzane z
prawem pozytki cywilne (czynsz najmu).

Dowéd:
« umowa najmu z 1.08.2011r. i 27.11.2012 1. — k. 136-144;
+ potwierdzenia przelewow z tytulu podatku od nieruchomoéci — k. 145-151;

« zeznania $wiadkow: A. C. - protokol elektroniczny rozprawy z dnia 24.09.2019 00:07:35-00:16:09; A. D. -
protokét elektroniczny rozprawy z dnia 24.09.2019 00:18:43-00:26:56; B. K. - protokoét elektroniczny rozprawy
z dnia 09.11.2019 00:04:36-00:20:009;

« przeshuchanie wnioskodawczyni: M. K. - protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 09.11.2019 00:20:24-00:37:36;
« przeshuchanie uczestnika T. K. - protokét elektroniczny rozprawy z dnia 09.11.2019 00:37:47-00:49:59.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. K. wnosila o stwierdzenie, iz z dniem 16 sierpnia 2009 r. nabyla wlasno$é nieruchomosci
potozonej we W. przy ul. (...) skladajacej sie z zabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...), AM-obreb B.,
o powierzchni 818 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). W odpowiedzi na uczestnik T. K. wniosl o stwierdzenie, iz wnioskodawczyni wraz z uczestnikiem nabyli przez
zasiedzenie w udzialach wynoszacych po 1/4, udzial wynoszacy Y2, natomiast uczestnik postepowania Skarb Panstwa
- G.W. o oddalenie wniosku.



Dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie konieczne bylo odpowiedz na pytanie: czy doszlo do zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci przez M. K. oraz T. K. i w jakim zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy posiadaja
uprawnienia wlascicielskie.

Materialnoprawng podstawe wniosku stanowil art. 172 § 1 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci niebedacy
jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Z kolei po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). Podstawowa przestanka
zasiedzenia, zaré6wno w odniesieniu do nieruchomosci, jak i ruchomosci, jest posiadanie samoistne rzeczy bedacej
przedmiotem zasiedzenia. Wlasno$é rzeczy w tym trybie moze uzyskac wylacznie osoba, ktéra nie jest jej wlascicielem,
jednak faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) - art. 336 k.c.

Uzyte w art. 336 k.c. okreSlenie posiadania nie jest zupelnie identyczne z pojeciem posiadania w jezyku potocznym.
Przepis ten odroznia posiadanie rzeczy (possessio rei) od tzw. posiadania praw (possessio iuris, quasi possessio).
Mianowicie w my$l tego przepisu posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), i tylko takie posiadanie prowadzi do zasiedzenia; ten za$, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie
odpowiadajacym tresci innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem tego prawa (posiadacz
zalezny). Kryterium, ktére odréznia posiadanie rzeczy od posiadania praw oraz posiadanie poszczeg6lnych praw
miedzy soba, jest czynnik woli (animus), w tym znaczeniu, ze gdy okre$lona osoba wtada rzecza cum animo domini,
jest posiadaczem prawa wlasnosci, gdy za$ przy wladaniu wyraza wole korzystania z rzeczy w takim zakresie, jaki
odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem innego prawa (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2000r., IT CKN 879/98).

Wylacznie posiadanie samoistne moze zatem prowadzi¢ do nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie. Samoistnym
posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nig jak wlasciciel, korzystajgc z niej z wylaczeniem innych osoéb,
pobiera pozytkiidochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia (art. 140 k.c. — por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V CSK 146/08, LEX nr 510987). Cechg charakterystyczna
jest dysponowanie (wladanie, zarzadzanie) rzecza dla siebie, tak jak to czyni wlasciciel. Poza fizycznym posiadaniem
przedmiotu zasiedzenia (corpus) przez osobe ubiegajgca sie o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz, istotna jest jej
wola dysponowania powyzsza rzecza ,jak wladciciel” (animus), a wiec traktowanie siebie jako wlasciciela (animus
rem sibi habendi). Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania dla siebie (cum animo rem sibi
habendi) jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okre$lony rodzaj, a wlasciwie
zakres wladztwa. Sfera psychiczna (animus) odgrywa przy posiadaniu istotng role, pozwalajac odr6zni¢ posiadanie
od dzierzenia, a takze posiadanie samoistne od zaleznego. Wola nie moze byé¢ ukryta — chodzi tu o jawny dla
otoczenia, niedwuznaczny zamiar. W praktyce oceniajac charakter posiadania takiej osoby nalezy kierowac sie
manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza. Ocena charakteru posiadania wiaze sie z
okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywal czynnosci faktyczne
wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa trescia
odpowiadalyby dyspozycjom wlasciciela.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt IV CSK 271/13
ustalenie charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych
przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznoéci
konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomos$ci wymienia sie przykladowo
ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny spos6b, dbanie o jej utrzymanie w
stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkéw czy uiszczanie naleznych od
nieruchomoé$ci danin publicznych. Realizacja funkeji zasiedzenia nie moze uzasadniaé ,zaskakiwania” podmiotow,
przeciwko ktérym biegnie termin zasiedzenia.



Nadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescia art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. W
§ 2. tegoz przepisu wskazano natomiast, ze powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stanowily przedlozone przez strony dowody z
dokumentow, ktorych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad nie znalazl powodu do odmowy im
wiarygodno$ci. Ustalenia faktyczne majace istotne znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy Sad opart takze
na zeznaniach $§wiadkéw A. C., A. D. i B. K. ktérym dal wiare w calo$ci uznajac je za w pelni wiarygodne, logiczne,
konsekwentne, spdjne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Dla wyjaénienia wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad dopuscil rowniez dowdd z przestuchania
wnioskodawczyni i uczestnika.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz poprzedniczka prawna uczestnika
postepowania Gminy W., I. K., nigdy nie wykonywala faktycznie uprawnien wlascicielskich w zakresie przedmiotowej
nieruchomoéci. Lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...), wszed}l do majatku wspélnego I. K. i Z. K. (1) w dniu
24 maja 1978 r. na mocy umowy sprzedazy zawartej przez Z. K. (1) z A. i S. O.. W tym czasie malzonkowie od trzech
lat pozostawali juz w faktycznej separacji, a w dniu 9 sierpnia 1978 r. Z. K. (1) wniésl przeciwko I. K. pozew o rozwod.
Malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 19778r. Na skutek orzeczonego rozwodu I. K. nabyla
udzial w wysokoSci %2 wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W., w takiej samej wysoko$ci nabyt udzial Z.
K. (1). Wkroétce potem I. K. opuscila kraj i przebywala na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki, a nastepnie Ukrainy,
gdzie zmarla w dniu 21 maja 2010 r. Przez caly okres kiedy przebywatla poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej nigdy
nie interesowala sie przedmiotowa nieruchomo$cig, ani nie uczestniczyla w ponoszeniu wydatkow zwigzanych z jej
utrzymaniem, nie kontaktowala sie takze z bylym mezem. Co wiecej w dniu 4 lipca 1981 . Z. K. (1) przekazal I. K. kwote
196 000 zlotych tytulem splaty udzialu w majatku wspolnym. Mimo ze nie doszlo do prawnie wigzacego podzialu
majatku, Z. K. (1) od tego momentu niewatpliwie wladal rzecza jako posiadacz samoistny. Zaplata sumy pienieznej,
ktéra miala odpowiada¢ wartoéci udzialu bylej malzonki, bezsprzecznie stanowila manifestacje woli objecia w
posiadanie caloéci przedmiotowej nieruchomos$ci. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci z
zeznah $wiadkow wynika, ze od tego czasu wladal przedmiotowa nieruchomoscia jak wlaSciciel, gospodarujac nig i
ponoszac wszelkie wydatki zwigzane z jej utrzymaniem, a takze fizycznie zajmujac cala jej powierzchnie, wraz ze swoja
rodzing. W dniu 9 sierpnia 1983 r. Z. K. (1) zmarl, zas spadek po nim na mocy testamentu ustnego z dnia 17 lipca
1983 r. nabyly w czeéciach po V2 jego dzieci: wnioskodawczyni M. K. i uczestnik T. K.. W oparciu o tres¢ testamentu
wnioskodawczyni i uczestnik wspolnie i w porozumieniu dzialali i dzialajg jak wylgczni wladciciela przedmiotowe;j
nieruchomosci. Po $mierci Z. K. (1) wraz ze swoja matka dalej zamieszkiwali w przedmiotowej nieruchomosci.
Przedlozone dokumenty wskazuja, ze uiszczaja podatki z tego tytulu, utrzymuja nieruchomosé, takze ponoszac koszty
remontow i napraw. Co wiecej, aktualnie wynajmuja lokal, pobierajac zatem zwiazane z prawem pozytki cywilne w
postaci czynszu najmu. Tre$¢ zawieranych uméw najmu wyraznie przy tym wskazuje, ze wnioskodawczyni i uczestnik
wladali nieruchomo$cig tak jakby posiadali calo$é¢ udzialow w prawie wlasnosci. W ocenie Sadu nie ma watpliwosci,
ze nie tylko fizycznie posiadali nieruchomo$c, ale tez wykazywali wole wladania nig z wylaczeniem innych oso6b, juz od
czasu uzyskania praw do niej na mocy spadkobrania. Spelniona zatem zostala przestanka posiadania samoistnego i od
momentu otwarcia spadku nalezalo wobec wnioskodawczyni i uczestnika liczy¢ bieg terminu zasiedzenia. Zwazywszy
jednak, ze iZ. K. (2) objal nieruchomo$é w posiadanie samoistne najpdzniej w dniu 4 lipca 1981 r., a obecni posiadacze
sa jego spadkobiercami, nalezalo doliczy¢ takze czas jego posiadania. Skoro za$ termin trzydziestoletni nalezalo liczy¢
od dnia 4 lipca 1981 r., M. K. i T. K. nabyli w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy
(...) w dniu 5 lipca 2011 r., 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji postanowienia.



W przedmiocie kosztéw Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, tak tez zatem orzeczono w punkcie II sentencji postanowienia,
w punkcie III natomiast kosztami sagdowymi obcigzajac Skarb Panstwa.



