Sygn. akt VIII Ns 275/11
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Pawel Wisniewski
Protokolant: Anna Hrydziuszko
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z wniosku W. M.
przy udziale M. M. (1) i T. M.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. M. (2)
postanawia:

I. stwierdzié, ze spadek po M. M. (2) zmarlej w dniu 4 lutego 2010 r. w T., ostatnio stale zamieszkalej przy ul. (...) we
W., na podstawie ustawy nabyli synowie W. M. i M. M. (1) kazdy w 1/2 cze$ci;

II. zasadzi¢ od uczestnika M. M. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 800,88 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

ITI. zwroci¢ wnioskodawcy kwote 626,12 7t z zaliczki, ktéra okazala sie nienalezna.

UZASADNIENIE

W. M. wniést o stwierdzenie nabycia spadku po M. M. (2), zmarlej w dniu 4 lutego 2010 r., i orzeczenie, ze spadek na
podstawie ustawy nabyli synowie W. M. i M. M. (1) — kazdy po 1/2 czeSci.

Uczestnik postepowania M. M. (1) wnio6st natomiast o stwierdzenie nabycia po M. M. (2) na podstawie testamentu
sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 9 stycznia 2007 r.

W odpowiedzi wnioskodawca zarzucil, ze testament z dnia 9 stycznia 2007 1. jest niewazny, albowiem spadkodawczyni
znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Podniosl, ze
na kilka lat przed $miercia spadkodawczyni zaczela ciezko chorowaé, cierpiac na zaburzenia pamieci. Ponadto —
powolujac sie na tre$¢ art. 957 k.c. - zarzucil, ze testament nalezaloby uznaé¢ za niewazny, albowiem przy jego
sporzadzaniu byl obecny uczestnik postepowania. Po ujawnieniu testamentu wlasnorecznego z listopada 2006 r.
wnioskodawca zakwestionowal takze wazno$¢ tego testamentu z uwagi to, ze wowcezas spadkodawczyni rowniez
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawczyni M. M. (2) zmarla w dniu 4 lutego 2010 r. w T.. W chwili $§mierci byla wdowg. Przed $miercia stale
zamieszkiwala we W. przy ul. (...)

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu M. M. (2), k. 4.)

Spadkodawczyni miala dwoch synow: W. M. oraz M. M. (1).



(dowdd: - odpisy skroconego aktéw urodzenia W. M. i M. M. (1), k. 4,
- zapewnienia spadkowe wnioskodawcy i uczestnika postepowania M. M. (1), k. 18.)

W listopadzie 2006 r. spadkodawczyni wlasnorecznie napisala testament, w ktorym o§wiadczyla, ze na wypadek swojej
Smierci zapisuje caly swoj majatek synowi M. M. (1). O$wiadczyla takze, ze wklad mieszkaniowy jej spoldzielczego
mieszkania zapisuje swojemu wnukowi T. M..

(dowod: testament z dnia 9 stycznia 2007 r. wraz z protokotem otwarcia i ogloszenia testamentu, k. 258-259.)

W dniu 9 stycznia 2007 r. spadkodawczyni pojechala wraz z synem M. M. (1) oraz wnukiem K. M. (1) do notariusza.
(dowod: - przestuchanie uczestnika postepowania M. M. (1), k. 18,

- zeznania $wiadka K. M. (1), k. 64.)

Spadkodawczyni sporzadzila wéwczas testament w formie aktu notarialnego, oSwiadczajac, ze do calosci spadku
powoluje swojego syna M. M. (1).

(dowdd: testament z dnia 9 stycznia 2007 r. wraz z protokolem otwarcia i ogloszenia testamentu, k. 101 14.)

Od lipca 2004 r. spadkodawczyni byla leczona w (...) Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum (...) we W.. Rozpoznano
wowcezas u niej otepienie naczyniowe mieszane korowe i podkorowe.

W styczniu 2006 r. lekarz psychiatra stwierdzit u spadkodawczyni progresje funkcji poznawczych. Spadkodawczyni
doznawala iluzji wzrokowych, blednie rozpoznawala osoby, nie pamietala, ze jej maz nie zyje. W 2006 r.
spadkodawczyni w szczegblno$ci nie poznawala swojej synowej E. M. oraz swojego wnuka K. M. (2), gdy przyszli ja
odwiedzi¢.

W kwietniu 2006 r. zaburzenia postrzegania u spadkodawczyni utrzymywaly sie, nasilaly sie zaburzenia pamieci, a
okresowo pojawiaty sie konfabulacje.

W lipcu 2006 r. na podstawie relacji syna lekarz psychiatra stwierdzil, ze u spadkodawczyni poteguja sie zaburzenia
mys$lenia.

Z powodu opisanego zespotu otepiennego od poczatku 2006 r. spadkodawczyni znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli, w tym znaczeniu, zZe nie miala rozeznania w zakresie
posunie¢ wlasnych oraz innych osob, a takze nie zdawala sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania.

(dowdd: - zeznania $wiadka A. M., k. 65,
» zeznania Swiadka K. M. (2), k. 66,
« zeznania Swiadka E. M., k. 66-67,
« zeznania Swiadka O. B., k. 79-80,
« zeznania Swiadka A. D., k. 116-117,
« dokumentacja medyczna z leczenia spadkodawczyni w (...) Centrum (...), k. 48 oraz 123-146,
« dokumentacja z pobytu spadkodawczyni w Zakladzie (...) w O., k. 94-101 oraz 152-159,

» pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii A. J. oraz ustne wyjaénienia do opinii, k. 190-195 oraz
249-251.)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 670 k.p.c., Sad — opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym - badal z urzedu,
kto jest spadkobierca, a w szczego6lnosci czy spadkodawczyni pozostawila testament. W zwigzku z podnoszonymi
przez wnioskodawce zarzutami konieczne okazalo sie zwlaszcza dokonanie oceny co do waznoSci sporzadzonych
testamentow.

OczywiScie nietrafny byl zarzut wnioskodawcy, ze testament sporzadzony w formie aktu notarialnego nalezaloby uznac
za niewazny, gdyz uczestnik postepowania M. M. (1) nie mégt by¢ $wiadkiem testamentu. Przepis art. 957 k.c. nie
mogt mie¢ bowiem w tym wypadku zastosowania, albowiem dotyczy on §wiadkéw w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych rézne formy testamentéw, a wiec $wiadkéw, o ktérych mowa w art. 951 § 1, art. 952 § 1
oraz art. 953 k.c. Wskazany przepis nie dotyczy za$ osob, ktore niejako ,,przy okazji” sa obecne przy sporzadzaniu
testamentu w formie nie wymagajacej dla swojej waznosci obecno$ci §wiadkow. Ewentualna obecno$¢ osob trzecich,
w tym uczestnika postepowania M. M. (1), przy sporzadzaniu testamentu w formie aktu notarialnego nie moglaby
za$ skutkowa¢ jego niewaznoScia. Za powodujace niewazno$¢ testamentu notarialnego mozna bowiem uznac tylko
takie uchybienia, ktore sprowadzajg watpliwo$é co do prawdziwoSci zdarzen ujetych w akcie, odbierajac mu ceche
dokumentu urzedowego. Chodzi o takie uchybienia formalne, ktore dotyczg jego istoty i ktdre nie moga by¢ zastgpione
ustaleniami z wykorzystaniem zwyklych srodkéw dowodowych, a wiec np. nieoznaczenie osoby spadkodawcy, brak
wskazania sporzadzajacego akt notariusza czy brak podpisu notariusza (por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2003 r., I CKN 367/01, LEX nr 585680).

W zakresie ustalen dotyczacych zarzutu niewaznos$ci testamentu z powodu sporzadzenia go w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 945 § 1 pkt 1 k.c.), Sad positkowal sie gléwnie
opinia powolanej bieglej z zakresu psychiatrii, gdyz ocena stanu §wiadomosci oraz swobody przy powzieciu decyzji
i wyrazeniu swojej woli wymaga wiedzy specjalnej. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo wiec niezbedne
(art. 278 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Uznajac opinie sporzadzong przez biegla A. J. w calo$ci za rzetelna, Sad opart za$ na tej opinii swoje ustalenia.
W szczeg6lnosSci Sad uznal wnioski zawarte w opinii za jasne i spdjne. Biegla sadowa, sporzadzajac opinie,
przeanalizowala caly zebrany w tym zakresie material dowodowy, a przede wszystkim dokumentacje medyczna, ktéra
w sposob najbardziej obiektywny ukazywata stan zdrowia spadkodawczyni w ostatnich latach zycia. Wnioski bieglej
poparte byly za$ rzeczowa argumentacjg wynikajaca z posiadanej specjalistycznej wiedzy i fachowego doswiadczenia.
Uczestnik postepowania M. M. (1), kwestionujac w toku postepowania wskazang opinie bieglej, nie przytoczyt zas
zadnej argumentacji, ktéra moglaby podwaza¢ rzetelnoéci tej opinii z punktu widzenia szczegblnych kryteriow,
ktérymi nalezy kierowad sie przy ocenie tego dowodu. Opinia powolanego przez sad bieglego podlega bowiem ocenie
w zakresie zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Nietrafny zwlaszcza
okazal sie zarzut, ze biegla ocenila testament sporzadzony przez spadkodawczynie jako niesprawiedliwy, co — zdaniem
uczestnika postepowania — powinno dyskwalifikowaé sporzadzona opinie. Wbrew sugestii uczestnika postepowania,
stwierdzajac, ze ,testator moze postapié¢ niesprawiedliwie pominaé kogo$ w testamencie” (k. 250), biegla nie odnosita
sie do tresci testamentu spadkodawczyni, ale wyrazila ogb6lng konkluzje co do skutkéw choroby otepiennej na zdolnoéc
do testowania.

Sad podzielil w szczego6lnoéci wniosek bieglej, Ze stan wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie
moze by¢ rozumiany doslownie, jako zupelny zanik §wiadomo$ci. Wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktory
oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006 r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., II
CSK 147/10, LEX nr 621139). Ze wzgledu na doniosto$¢ skutkéw prawnych sporzadzenia testamentu racjonalne jest
przy tym wymaganie, aby zdolno$é¢ do testowania przystugiwala wylacznie osobom majacym pelna swiadomosé oraz



swobode powziecia decyzji i wyrazenia swojej woli. Przy takim zalozeniu nawet ograniczona zdolnosé do $wiadomego
oraz swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli powoduje stan wylaczajacy Swiadomo$¢ albo caltkowita swobode
przy powzieciu decyzji badZ wyrazeniu woli, o ktérym mowa w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

Wprawdzie zlecenie opinii obejmowalo swoim zakresem okre$lenie zdolnosci spadkodawczyni do testowania w
konkretnym dniu, czyli w dacie sporzadzenia testamentu notarialnego, ale sporzadzenie opinii pisemnej wymagato
niewatpliwie od bieglej dokonania ogblniejszej oceny stanu zdrowia spadkodawczyni, w tym stanu jej Swiadomo$ci,
obejmujacej nie tylko chwile sporzadzenia testamentu, ale co najmniej okres kilku ostatnich lat zycia. Wnioski
zawarte w opinii pisemnej oraz zlozone prze biegla ustne wyjasnienia na rozprawie pozwalaly wiec na jednoznaczne
stwierdzenie, ze spadkodawczyni znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji lub
wyrazenie woli juz od poczatku 2006 roku, a zatem takze w czasie sporzadzenia testamentu wlasnorecznego. W tej
sytuacji wniosek W. M. o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu psychiatrii w celu ustalenia stanu
zdrowia spadkodawczyni w listopadzie 2006 r. nalezalo ocenié jako niepotrzebny z uwagi na to, ze okolicznos¢ ta
zostala juz dostatecznie wyjaéniona (art. 217 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Za dokonaniem odmiennych ustalen w zakresie zdolnos$ci spadkodawczyni do testowania nie mogly przemawiaé
zeznania $wiadkow K. M. (1) i T. M., albowiem wyrazali oni jedynie wlasna, z natury subiektywng, ocene stanu zdrowia
spadkodawczyni. Trudno przy tym uznac, aby wiedza $wiadkéw byta odpowiednia dla dokonywania tego rodzaju ocen,
skoro nawet nie wiedzieli, ze spadkodawczyni leczyta sie psychiatrycznie. Nie mozna rowniez pomijaé faktu, ze obaj
byli zainteresowani przedstawianiem tych faktow, ktore Swiadczyltyby o wazno$ci testamentu, gdyz na jego podstawie
spadek w calo$ci przypadlby ich ojcu. Pomimo tego, nawet §wiadek T. M. przyznawal, ze spadkodawczyni ,tracita
kontakt z otoczeniem pod koniec swojego zycia”.

Oddaleniu podlegaly za$ pozostale wnioski dowodowe uczestnika postepowania M. M. (1). Nieprzydatne bylyby
dowody z umowy z 30 pazdziernika 2007 r. oraz z zeznan $wiadka R. M., majace potwierdzié, ze w wymienionym
dniu spadkodawczyni zawarta umowe przeniesienia wlasnosci lokalu. Catkowicie sprzeczne z zasadami logiki bytoby
bowiem przyjecie wnioskowania, ze fakt zawarcia umowy §wiadczy o tym, iz spadkodawczyni znajdowala sie wowczas
w stanie pozwalajacym na rozpoznanie znaczenia swojego o§wiadczenia woli. Fotografie przedtozone wraz z pismem
procesowym z dnia 15 lutego 2013 r. rowniez w zaden sposob nie moglyby okazaé sie pomocne przy ocenie stanu
$wiadomosci spadkodawczyni. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pismoznawstwa nie
zashugiwal za$ na uwzglednienie, gdyz do oceny stanu psychicznego danej osoby potrzebne sa wiadomosci specjalne
z zakresu psychiatrii, a nie z dziedziny dotyczacej analizy charakteru pisma recznego. W niniejszej sprawie nie
zachodzila za$ sytuacja, w ktorej poza testamentem wlasnorecznym brak byloby innych dowodéw pozwalajacych na
dokonywanie ustalen co do stanu §wiadomosci spadkodawczyni. Skoro za$ dostepna byla dokumentacja medyczna z
psychiatrycznego leczenia spadkodawczyni, to brak bylo racjonalnych przestanek, aby Sad korzystal z innego dowodu
niz dowod z opinii bieglego z zakresu psychiatrii.

Wobec niewazno$ci obu zlozonych w sprawie testamentéw dziedziczenie po spadkodawczyni odbylo sie wedlug regut
ustawowych. Zastosowanie znalazl wiec art. 931 § 1 k.c., wedlug ktoérego, w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy
do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, dziedziczacy w czeSciach réwnych. Poniewaz spadkodawczyni
byla wdowg, spadek po niej przypadl — po polowie — jej dwdém synom, czyli wnioskodawecy W. M. i uczestnikowi
postepowania M. M. (1).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 677 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw kodeksu cywilnego Sad
orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Uwzgledniajac fakt, ze interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania M. M. (1) byly ze soba sprzeczne, a wnioski
uczestnika postepowania zostaly w caloSci oddalone, na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Sad obciazyl go obowigzkiem
zwrotu kosztow poniesionych przez wnioskodawce. Koszty te wyniosly lacznie 800,38 zl, obejmujac kwote 50 zl
tytulem oplaty od wniosku, kwote 360 zt kosztow zastepstwa przez adwokata (§ 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 461), kwote
17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 373,38 zl tytulem wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem
biegle;j.

Uiszczona przez wnioskodawce zaliczka w cze$ci w jakiej okazala sie nienalezna (co do kwoty 626,62 zl) podlegata
za$ zwrotowi, o czym Sad orzekl na postawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.



