Sygn. akt VIII Ns 66/11
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lipca 2015 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec
Protokolant: Bernadeta Piskorek
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. M.
zudzialem B. F., B. M.iJ. M. (1)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
i sprawy z wniosku J. M. (1)
z udzialem B. F., B. M.i W. M.
o podzial majatku dorobkowego i dzial spadku
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku dorobkowego D. M. i H. M. wchodzily:

1. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy pl. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z ktérym to prawem wlasnoSci zwiazany jest udzial wynoszacy 116/1.000
czesci we wspolnych czeéciach budynku i urzadzeniach, ktore nie stuzg do wylacznego uzytku wlascicieli lokali oraz
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, ktére to prawo wlasnosci przedstawia warto$¢ 270.000 zt (dwiescie
siedemdziesiat tysiecy zlotych),

2. prawo wlasnoéci ruchomoéci: portretu §lubnego, pamiatek z komunii uczestnikow 3 sztuki, albuméw ze zdjeciami
uczestnikdéw iich rodzicow oraz rodziny, obrazu przedstawiajacego budynek stodoly na lace, obrazu przedstawiajacego
aleje parkowa, talerzyka z zastawy w bordowe rozyczki (K.), kielicha z bialego szkla, pojemnika z bordowego szkla z
pokrywka ze szkla przezroczystego — bez wartoéci rynkowej;

II. ustali¢, ze udzialy D. M. i H. M. w ich majatku dorobkowym byly rowne;
III. ustalié, ze w sklad spadku po D. M., zmarlej 17 stycznia 1998 r., wchodzily:

1. udzial wynoszacy 1/2 czeSci w prawie wlasnosSci lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie I podpunkt 1
postanowienia, ktory to udzial w prawie wlasnos$ci przedstawia warto$c 135.000 zi (sto trzydziesci piec tysiecy zlotych),

2. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym w (...) S.A. o numerze (...) w kwocie
1.189,85 zl,



3. udzial wynoszacy 1/2 czesci w prawie wlasnosci ruchomosci wymienionych w punkcie I podpunkt 2 postanowienia;
IV. ustalié, ze w sklad spadku po H. M., zmarlym 18 czerwca 2009 r., wchodzily:

1. udzial wynoszacy 5/8 czeSci w prawie wilasno$ci lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie I podpunkt 1
postanowienia, ktéry to udzial w prawie wlasnoéci przedstawia warto$¢ 168.750 zl (sto szeSédziesiat osiem tysiecy
siedemset pie¢dziesiat zlotych),

2. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym w (...) S.A. o numerze (...) w kwocie
429,16 zl,

3. $rodki pieniezne zgromadzone na lokacie subskrybowanej z ubezpieczeniem w (...) S.A. o numerze (...) w kwocie
15.000 1z},

4. udzial wynoszacy 5/8 czeSci w prawie wlasno$ci ruchomoéci wymienionych w punkcie I podpunkt 2 postanowienia;

V. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie dokonania podzialu majatku dorobkowego D. i H. M., dzialu spadku po
D. M. i H. M. oraz zniesienia wspolwlasno$ci prawa wlasnosSci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy pl. (...),
dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z ktéorym to prawem wlasnosci
zwiazany jest udzial wynoszacy 116/1.000 czeSci we wspdlnych czeSciach budynku i urzadzeniach, ktore nie stuza do
wylgcznego uzytku wlascicieli lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu;

VI. tytulem wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy zasadzi¢ od wnioskodawczyni W. M. na rzecz uczestniczki
postepowania B. F. kwote 8.475 zt (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

VII. oddali¢ w pozostalym zakresie wniosek B. F. o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy;

VIII. tytulem wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy zasadzi¢ od wnioskodawczyni W. M. na rzecz uczestnika
postepowania J. M. (1) kwote 8.475 zt (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

IX. oddali¢ w pozostalym zakresie wniosek J. M. (1) o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy;

X. tytulem wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy zasadzi¢ od wnioskodawczyni W. M. na rzecz uczestniczki
postepowania B. M. kwote 8.475 zl (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat pieé¢ ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

XI. oddali¢ w pozostalym zakresie wniosek B. M. o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy;
XII. oddali¢ wnioski uczestnikoéw o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania na ich rzecz;

XIII. nakaza¢ W. M., B. F., J. M. (1) i B. M. ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia) kwoty po 433,51 7k tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Paristwa.

Sygn. akt VIII Ns 66/11

UZASADNIENIE

W zlozonym w dniu 21 stycznia 2011 r. wniosku, W. M. domagala sie zniesienia wspotwlasnosci wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy pl. (...) o wartoSci 240.000 zl w ten sposéb, ze prawo lokalu
mieszkalnego zostaloby w calo$ci przyznane jej, natomiast na rzecz uczestnikow postepowania B. F., B. M. i J. M. (1)
mialy zosta¢ dokonane splaty w kwocie po 30.000 zl.



W uzasadnieniu podala, iz prawo wlasnoéci przedmiotowego lokalu przyslugiwalo mezowi wnioskodawczyni - H.
M. zmarlemu w dniu 18 czerwca 2009 r. i jego niezyjacej pierwszej zonie - D. M.. Spadek po D. M. nabyli maz
wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania - kazdy po Va czeSci, za$§ spadek po zmarlym H. M. nabyla na
podstawie testamentu w caloéci wnioskodawczyni, tym samym posiada ona udzial w nieruchomosci wynoszacy 5/8,
a uczestnicy po 1/8.

W zwiazku z powyzszym, jako ze udzial wnioskodawczyni w nieruchomosci znacznie przewyzsza udzialy uczestnikow
postepowania, a nadto, ze to wnioskodawczyni zamieszkuje w lokalu, wniosla o przyznanie przedmiotowej
nieruchomoéci na jej wylaczng wlasno$é. Podala, iz warto$c¢ opisanej nieruchomog$ci wynosi najwyzej 240.000 zl, gdyz
jest ona w zlym stanie techniczny, w zwigzku z czym uczestnikom naleza sie splaty w kwocie po 30.000 zl. Wniosla
rowniez o rozlozenie zasadzonych kwot na raty.

Pismem procesowym z dnia 4 marca 2011 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, iz prostuje wniosek i wnosi o dokonanie
dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci po H. M.. Podala, iz lokal mieszkalny wskazany w treSci wniosku wyczerpuje
mase spadkowa.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy poparli wniosek co do zasady, wniesli jednak o przydzielenie im lokalu
i zasadzenie splaty na rzecz wnioskodawczyni. Zakwestionowali rowniez warto$¢ nieruchomos$ci podana przez
wnioskodawczynie. Wskazali, ze w mieszkaniu znajduje sie wiele przedmiotéw, ktére maja dla nich wartosé
sentymentalng.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2011 r. uczestnicy postepowania o$§wiadczyli, iz prawo wlasnos$ci lokalu przy Pl. (...) we

W. bylo przedmiotem majatku dorobkowego H. M. i D. M.. Wskazali, ze mieszkanie ma powierzchnie 54,35 m?, a jego
warto$¢ to 440.000 zi.

W dniu 30 stycznia 2012 r. J. M. (1) wnibst o podzial majatku wspo6lnego H. i D. M. oraz o dzial spadku po D. M. i po
H. M. wraz ze zniesieniem wspolwlasno$ci jedynego skladnika majatku wspoélnego, tj. nieruchomos$ci polozonej we
W. przy pl. (...). Wnibsl o przyznanie nieruchomo$ci W. M. wraz z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnikow.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni i uczestnicy o$wiadczyli, ze sa zgodni co do sposobu
podzialu, wnoszac o przyznanie lokalu wnioskodawczyni i zasadzenie splat. Uczestnicy nie wyrazili zgody na rozlozenie
splat na raty.

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2013 r. (k. 181-182) uczestnicy wniesli o objecie postepowaniem ruchomosci w
postaci: portretu Slubnego, pamiatek z komunii uczestnikow 3 sztuki, albuméw ze zdjeciami uczestnikéow i ich
rodzicow oraz rodziny, metalowego lichtarza i $wiecznika, obrazu przedstawiajacego budynek stodoly na lace,
obrazu przedstawiajacego aleje parkowa, zastawy w bordowe rozyczki (K.), zastawy w zote kwiatki (C.), kielicha
z bialego szkla, pojemnika z bordowego szkla z pokrywka ze szkla przezroczystego, sygnetu ze zlota z rubinem z
wygrawerowanym po obu stronach zachodem slonica.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. uczestnicy o§wiadczyli, ze zostaly im wydane ruchomosci, oprdcz obrazu
przedstawiajacego aleje parkowa. Wskazali rowniez, ze mieszkanie zostalo wystawione na sprzedaz.

W piémie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (k. 159-161) uczestniczy wnie$li o zasadzenie od W. M. wynagrodzenia za
korzystanie zlokalu przy ul. (...) za okres od 19 wrzeénia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. w lacznej wysokoéci 26.775 71, 1j.
po 8.925 zl dla kazdego z uczestnikow. Wyjasnili, ze przyjeli, iz za wynajem mieszkania mogliby uzyskaé¢ miesiecznie
kwote 1.400 zl, z ktorej przysthugiwalby im lacznie kwota 525 zt (37,5%). Wskazali, ze lokal zostal sprzedany, a
uzyskang kwote wnioskodawczyni i uczestnicy rozliczyli zgodnie z przystugujacymi im udzialami w nieruchomosci
oraz uwzgledniajac nalezny uczestnikom zachowek. Wnioskodawczyni odmoéwila jednak rozliczenia wynagrodzenia za
korzystanie z lokalu. Wyjasnili, ze wnioskodawczyni wzywana byla do dopuszczenia uczestnikow do wspotposiadania



nieruchomoéci, jak réwniez do opuszczenia lokalu, ktéry mialby nastepnie zostaé wynajety, a uzyskany czynsz dzielony
pomiedzy wspotwlascicieli. Wnioskodawezyni nie godzila sie jednak na takie rozwigzanie.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie wniosku w zakresie roszczen o zaplate za korzystanie przez nia z lokalu.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni i uczestnicy oSwiadczyli, ze ruchomosci zostaly zgodnie
podzielone przez strony i uczestnicy nie roszcza z tego tytutu zadnych roszezen. Uczestnicy wyjasnili, ze przy sprzedazy
mieszkania zostala rozliczona tylko uzyskana cena, przy uwzglednieniu naleznego uczestnikom zachowku. Podali, ze
nie roszczg sobie rowniez zadnych praw do kwoty z lokaty bankowej H. M..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sklad majatku dorobkowego H. M. i D. M. wchodzily: prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
pl. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z ktérym to prawem
wlasno$ci zwiazany jest udzial wynoszacy 116/1.000 czeéci we wspolnych cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktére nie
shuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, ktére to prawo wlasnos$ci
przedstawia warto$¢ 270.000 zl (dwiescie siedemdziesiat tysiecy ztotych) oraz prawo wlasnoSci ruchomosci: portretu
Slubnego, pamiatek z komunii uczestnikow 3 sztuki, albumoéw ze zdjeciami uczestnikéw i ich rodzicow oraz rodziny,
obrazu przedstawiajacego budynek stodoly na lace, obrazu przedstawiajacego aleje parkowa, talerzyka z zastawy w
bordowe rézyczki (K.), kielicha z biatego szkla, pojemnika z bordowego szkla z pokrywka ze szkla przezroczystego —
bez wartoSci rynkowe;.

Udzialy D. M. i H. M. w ich majatku dorobkowym byly réwne.

Dowéd : - przestuchanie uczestniczki B. M., k. 131,

- przestuchanie uczestnika J. M. (1), k. 131v-132.

D. M. zmarta w dniu 17 stycznia 1998 r. W sklad spadku po D. M., wchodzily:

- udzial wynoszacy 1/2 czeSci w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie I podpunkt 1
postanowienia, ktory to udzial w prawie wlasnos$ci przedstawia warto$¢ 135.000 zi (sto trzydziesci piec tysiecy zlotych),

- érodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym w (...) S.A. o numerze (...) w kwocie
1.189,85 zl,

- udzial wynoszacy 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci ruchomosci.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia z dnia 24 wrzeénia 2009 r., wydanego w
sprawie I Ns 522/09, spadek po niej nabyli wprost maz H. M. oraz dzieci B. M., B. F.iJ. M. (1) w 1/4 kazdy z nich.

W dniu 18 czerwca 2009 r. zmarl H. M.. W sklad spadku po H. M., wchodzity:

- udzial wynoszacy 5/8 czeSci w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego opisanego w punkcie I podpunkt 1
postanowienia, ktéry to udzial w prawie wlasnosci przedstawia warto$¢ 168.750 zl (sto sze$cédziesigt osiem tysiecy
siedemset piec¢dziesiat zlotych),

- érodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym w (...) S.A. o numerze (...) w kwocie
429,16 zi,

- érodki pieniezne zgromadzone na lokacie subskrybowanej z ubezpieczeniem w (...) S.A. o numerze (...) w kwocie
15.000 2z},

- udzial wynoszacy 5/8 cze$ci w prawie wlasno$ci ruchomoéci.



Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 12 pazdziernika 2010 r., wydanego w
sprawie I Ns 486/10, spadek po nim nabyla na podstawie testamentu zona W. M. - w caloSci.

Dowdéd: - kserokopia postanowienia z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., k. 66,
- kserokopia postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2010 r., k. 69.

W dniu 10 stycznia 2014 r. W. M., J. M. (1), B. M. i B. F. sprzedali lokal mieszkalny, wraz z przynaleznymi do niego
prawami, za kwote 270.000 zl, dzielac sie kwota uzyskana ze sprzedazy zgodnie z udzialami w prawie wlasnoSci oraz
rozliczajac zachowek nalezny uczestnikom.

W. M. zamieszkiwala w lokalu przy pl. (...) nieprzerwanie od $§mierci H. M., az do dnia 31 grudnia 2013 r.
Dowéd : - kserokopia aktu notarialnego Rep. A numer (...), k. 176-183.

- przestuchanie uczestniczki B. M., protokol elektroniczny, k. 206,

- przestuchanie uczestnika J. M. (1), protokét elektroniczny, k. 206.

-przestuchanie wnioskodawczyni W. M., protokét elektroniczny, k. 206.

Wartoé¢ rynkowa czynszu najmu samodzielnego lokalu potozonego przy pl. (...) wyniosta:

- W 2009 I. 12010 r. — 1.400 zl miesiecznie,

- w2011 T.12012 . — 1.500 zl miesiecznie,

- W 2013 1. — 1.600 zl miesiecznie.

Lacznie w okresie od kwietnia 2010 r. do grudnia 2013 r. warto$¢ ta wyniosta 67.800 zl.
Dowéd : - opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci A. G., k. 135- 155.

Pismem z dnia 10 marca 2010 r. uczestnicy wezwali wnioskodawczynie do zaplaty 1.200 zl miesiecznie (po 400 zl dla
kazdego z uczestnikow) za okres:

- od pazdziernika 2009 r. do marca 2010 r. - do dnia 30 kwietnia 2010 r.,

- za kazdy kolejny miesiac poczynajac od kwietnia 2010 r., do 10 dnia kazdego miesigca za kazdy miesiac
samodzielnego zamieszkiwania w lokalu.

Dowéd : -pismo z dnia 10 marca 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 46-47.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy nie budzit zasadniczych watpliwoSci. Sklad oraz warto$¢é majatku dorobkowego matzonkoéow D.
M. oraz H. M. oraz sklad masy spadkowej po D. M. i po H. M. pozostawaly poza sporem. Sporny byl sposéb podziatu
majatku oraz naleznosci podlegajace rozliczeniu w niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie - wysoko$¢ naleznych
splat.

Wprawdzie pierwotnie wniosek dotyczyt jedynie zniesienia wspolwlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego we W.
przy pl. (...), jednakze, jako ze z jego treSci oraz zalgczonych dokumentéw wynikato, iz przedmiotowy lokal wchodzit
w sklad spadku po zmarlym H. M., a wczeéniej stanowil majatek objety malzenska wspolnoécig ustawowa H. i D.



M., konieczne bylo w pierwszej kolejnosci dokonanie podzialu majatku dorobkowego matzonkow, zas w dalszej -
dzialu spadku po zmarlej D. M. i H. M., natomiast na samym koncu zniesienia wspdlwlasno$ci tej nieruchomosci.
Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzil udzial
spadkodawcy w majatku objetym malzeniska wspdlnoscia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest
uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu
majatku wspdlnego. Dopoki bowiem nie nastapi rozstrzygniecie roszczen okres§lonych w art. 43 k.r.i o. (wysoko$é
udzialéw w majatku wspolnym) i 45 k.r.i o. (rozliczenie nakladéw), nie bedzie mozliwe ustalenie skladu i wartoéci
majatku wspolnego, a w konsekwencji skladu i wartosci spadku podlegajacego podzialowi (por. A. Stempniak,
Postepowanie o dzial spadku, Warszawa 2010, s. 158-161 oraz uchwala SN z dnia 2.03.1972 r., III CZP 100/71,
postanowienie SN z dnia 21.10.1998 r., II CKU 56/98, postanowienie SN z dnia 15.12.1959 r., IV CR 872/509,
postanowienie SN z dnia 9.05.2003 r., V CKN 363/01).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Przepis art. 684 k.p.c. stanowi, iz
sklad i warto$¢ spadku (majatku dorobkowego) ulegajacego podziatowi ustala Sad.

Artykul 31 k.r.i 0. w brzmieniu obowiazujacym w dacie ustania wspélno$ci ustawowej (17 stycznia 1998 r.) stanowi z
kolei, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspélnos§é majatkowa obejmujaca
ich dorobek (wspblnosé ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wspdlnoScia stanowia majatek odrebny kazdego
z malzonkéw. Dorobkiem malzonkéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez
oboje malzonkow lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 k.r.io.).

Bezsporne w sprawie bylo, ze w sklad majatku dorobkowego malzonkéow H. i D. M. wchodzil opisany wyzej
lokal mieszkalny wraz z udzialem wynoszacym 116/1.000 czeSci w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowilo prawo
uzytkowania wieczystego gruntu oraz czesci budynku i urzadzenia niestuzace wylacznie do uzytku wlascicieli lokali
oraz ruchomos$ci wskazane przez uczestnikdw. Warto$¢ tego lokalu zostala ustalona w oparciu o umowe jego sprzedazy
przez strony, zawartg w dniu 10 stycznia 2014 r., na kwote 270.000 zl.

Zgodnie za$ z domniemaniem z art. 43 § 1 k.r.io. oraz w zwigzku z brakiem zadania stron w zakresie ustalenia
nieré6wnych udzialéw Sad ustalil, iz udzialy J. M. (2) i M. M. (3) w ich majatku dorobkowym byly rowne.

W toku procesu zbyty zostal najistotniejszy skladnik majatku, jakim bylo mieszkanie polozone przy pl. (...), a cena
uzyskana ze sprzedazy podzielona zostala miedzy strony. Strony porozumialy sie rowniez co do podzialu ruchomosci
znajdujgcych sie w lokalu. Z uwagi na te okolicznos$ci, postepowanie w przedmiocie dokonania podzialu majatku
dorobkowego D. i H. M., dzialu spadku po D. M. i H. M. oraz zniesienia wspolwlasnosci prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy pl. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), z ktérym to prawem wlasnoéci zwigzany jest udzial wynoszacy 116/1.000 cze$ci we wspdlnych
czeSciach budynku i urzadzeniach, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli lokali oraz w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu - nalezalo umorzy¢. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.
W ocenie Sadu w opisanych okoliczno$ciach wydanie rozstrzygniecia bylo zbedne, dlatego orzeczono jak w punkcie
V. postanowienia.

Uczestnicy zglosili jednak roszczenie o zaplate odszkodowania w wysokos$ci odpowiadajgcej wartoSci rynkowej
czynszu najmu za okres od wrzes$nia 2009 r., tj. po uplywie 3 miesiecy od $§mierci H. M., do 31 grudnia 2013 .

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, wspotwlasciciel, ktory z wylgczeniem pozostalych wspotwlascicieli korzysta
z nieruchomoéci wspdlnej, jest zobowigzany do rozliczenia uzyskanych z tego tytulu korzysci (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1958 r., sygn. akt IT CR 804/57, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.,
sygn. akt III CZP 9/06). W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne zglaszanie i rozstrzyganie
- najp6zniej w toku postepowania o zniesienie wspolwlasnosci - roszczen wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy,



w tym roszczen powstalych w zwigzku z posiadaniem przez wspdtwlasciciela rzeczy lub czesci rzeczy wspdlnej "ponad
przystugujacy mu udzial". Roszczenie takie wywodzone moze by¢ z art. 206 lub 207 k.c.

Sad nie mial watpliwosci, ze kazdemu ze wspoétwlascicieli przysluguje uprawnienie do wspdlposiadania rzeczy
wspolnej jako caloSci, nie za$ tylko takiej czeéci, ktéra odpowiada wielkoSci jego udzialu. W stosunkach miedzy
wspotwlascicielami art. 206 i 207 k.c. wyznaczaja zakres uprawnien, skladajacych sie na szeroko rozumiane
uprawnienie do korzystania z rzeczy, oraz zasady ich wykonywania. Spoéréd ogdélu uprawnien ustawodawca
wyodrebnit i uregulowal w art. 207 k.c. zasady pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy wspoélnej, co
pozwala wnioskowaé, ze pozostale formy korzystania z rzeczy poddal zasadzie wyrazonej w art. 206 k.c. Uprawnienia
te moga by¢ zatem wykonywane w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspotwlascicieli. Wielko§¢ udziatu jest wiec elementem oceny, w jakim zakresie posiadanie wspolwlasciciela daje sie
pogodzi¢ ze wspolposiadaniem rzeczy wspolnej przez pozostalych wspdtwlascicieli.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze wspoélwlasciciel, ktory korzysta z rzeczy wspolnej, wykraczajac
poza granice korzystania "uprawnionego", powinien rozliczy¢ sie z pozostalymi wspodlwlascicielami z uzyskanych
z tego tytulu korzysci. Trzeba podkresli¢, ze wniosek taki harmonizuje z obowigzkami wynikajacymi ze stosunku
wspotwlasnoSci, w tym z obowiazkiem zredukowania przez wszystkich wspoélwlascicieli swoich wzajemnych
uprawnien i przestrzegania przystugujacego im wszystkim uprawnienia do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy
wspolne;j.

W niniejszej sprawie uczestnicy wzywali wnioskodawczynie do dopuszcezania do wspolposiadania, ta jednak odméwita
im wydania lokalu i zamieszkiwala w nim az do jego sprzedazy w dniu 10 stycznia 2014 r. Dlatego tez, Sad uwzglednit
to zadanie w czeSci, uznajac je za zasadne od wezwania W. M. do zaplaty odszkodowania, co nastapilo pismem
datowanym na dzien 10 marca 2010 r. Uczestnicy nie przedlozyli co prawda zwrotnego potwierdzenia odbioru od
wnioskodawcezyni, przyznala ona jednak, ze otrzymala powyzsze pismo.

Sad rozpoczal naliczanie naleznego uczestnikom odszkodowania od nastepnego pelnego miesigca po wezwaniu
wnioskodawezyni, tj. od kwietnia 2010 r. Dla ustalenia wysokoSci czynszu w tym okresie Sad oparl sie na opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego, ktorej strony nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwic jej
mocy dowodowe;j.

Przy zastosowaniu wysoko$ci czynszu najmu wyliczonego przez biegtego, za okres od kwietnia 2010 r. do grudnia
2013 r., Sad uznal, ze wnioskodawczyni zobowigzana jest do zaplaty kwoty 8.475 zl na rzecz kazdego z uczestnikow.
Przedmiotowa kwota stanowi iloczyn posiadanego przez kazdego z uczestnikow udziatu (1/8) oraz wartoéci rynkowe;j
czynszu najmu lokalu mieszkalnego za powyzej wskazany okres, tj. kwoty 67.800 z} (od kwietnia do grudnia 2010 r.
— 09X 1.400 zl = 12.600 z}, za 2011 1. — 12 X 1.500 zI = 18.000 z}, za 2012 r. — 12 X 1.500 z}l = 18.000 7}, za 2013 r. —
12 X 1.600 z} = 19.200 z}).

Sad nie uwzglednil jednak w calo$ci Zadania zasadzenia odsetek od powyzszej kwoty, uznajac, ze roszczenie to zasadne
jest dopiero po uplywie 7 dni od doreczenia wnioskodawczyni pisma, ktére mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2014
r. Dlatego tez na podstawie art. 481 § 1 k.c., odsetki nalezato zasadzi¢ od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

W tym zatem stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punktach I-XI sentencji postanowienia.

Oddaleniu podlegaly natomiast wnioski wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania o zasadzenie na ich rzecz
kosztow postepowania. Sad uznal bowiem, iz zastosowanie winna znalez¢ ogolna regula dotyczaca zwrotu kosztow
postepowania w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z kt6ra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.c.). Brak bylo zdaniem Sadu podstaw do odstgpienia od tej zasady,
uznajgc, ze wszyscy byli zainteresowani w rownym stopniu. Jednoczeénie Sad obcigzyl wnioskodawce i uczestnikoéw
postepowania kwota po 433,51 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a
zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego sadowego.



W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w punktach XII-XIII postanowienia.



