POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant Aleksandra Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z wniosku B. K.

przy udziale T. K. i A. N. (1)

o podzial majqtku wspolnego B. K. i M. K. (1) i dzial spadku po M. K. (1)
postanawia:

I. ustalié, ze w sklad majatku wspoélnego B. K. i M. K. (1) wchodzily nastepujace sktadniki:

1. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) de C. 3, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykéw we Wroctawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 1.332.000 zi;

2. prawo wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), o warto$ci 262.000 zi;

3. 25 udzialow w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L., bez wartoSci rynkowej;

4. (...),951 jednostek uczestnictwa subfunduszu inwestycyjnego (...)
i Srednich Spétek (...) o wartoéci jednostki 9,46 zl, o lacznej wartosci 35.635,36 zi;

5. 816,593 jednostek uczestnictwa subfunduszu inwestycyjnego (...), o wartoéci jednostki 21,69 zl, o lgcznej wartoéci
17.711,90 zl;

6. 4.115,122 jednostek uczestnictwa subfunduszu inwestycyjnego (...) (EUR) o wartoSci jednostki 11,58 EUR, o lacznej
warto$ci 47.653,11 EUR, co stanowi rbwnowarto$¢ 204.484,26 zi;

7. 243,388 jednostek w subfunduszu inwestycyjnym (...), o warto$ci jednostki 197,27 zl i }acznej wartoéci 48.407,69
zt;

8. 123 akcje (...) w (...) S.A. o lgcznej wartoSci 1.094,70 zt;

9. samocho6d osobowy marki S. (...) o numerze nadwozia (...)
o numerze rejestracyjnym (...), o wartoSci 16.000 zi;

10. samochdd osobowy marki V. (...) o numerze nadwozia (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartoéci 35.000 zi;

11. wierzytelno$¢ wobec BANK (...) S.A. z siedziba w W. tytulem Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
nr(...)
w kwocie 3.230,55 71,



12. wierzytelno$¢ wobec BANK (...) S.A. z siedziba w W. tytulem Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
nr (...)
na kwote 100,07 EUR, co stanowi rownowarto$¢ 429,41 zl;

13. wierzytelno$¢ wobec BANK (...) S.A. z siedziba w W. tytulem Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
nr (...) na kwote 3.362,24 EUR, co stanowi rownowarto$¢ 14.427,41 zl;

14. wierzytelno$¢ wobec A. N. (1) o zaplate kwoty 50.000 zi tytulem splaty pozyczki z dnia 26 marca 2004 r.;

15. wierzytelno$¢ wobec R. N. wynikajaca z umowy przeniesienia udziatlow w (...) z siedzibg w L. z dnia
20 czerwca 2002 roku zmienionej umowga z dnia 1 lipca 2002 r.

16. komplet mebli stylowych stolowych produkcji rumunskiej, sktadajacy sie ze stolu rozkltadanego o wymiarach 1300
(1750) x 800 x 760 mm, witryny o wymiarach

1050 x 380 x 1650 mm, komody o wymiarach 1000 x 500 x 760 mm, komody

o wymiarach 1980 x 500 x 760 mm i szeSciu krzesel tapicerowanych, o lacznej wartoéci 1.050 21,

17. zegar stojacy G. B. o wartoéci 1.380 z1,

18. lawa drewniana o wymiarach 1450 x 730 x 610 mm o warto$ci 170 zl,

19. komplet wypoczynkowy (...) skladajacy sie z dwdch sof z pokryciem skdrzanym, o tacznej wartosci 430 z1,
20. telewizor P. (...)“ o wartoSci 30 z1,

21. magnetowid P. typ VR 457/58 o numerze fabrycznym (...)
o wartoéci 30 zl,

22. komoda o wymiarach 780 x 500 x 850 mm z czterema szufladami, o wartosci 70 zi,

23. zestaw mebli kuchennych w zabudowie wraz z wyposazeniem pod zabudowe: lodowko - zamrazarka E., plyta
elektryczna W. C., piekarnikiem W. i zmywarka B. typ (...), o }acznej warto$ci 3.500 z1,

24. szafa ubraniowa przeszklona Komandor o wymiarach 2950 x 710 x 2650 mm
o wartoéci 400 z1,

25. l6zko drewniane pojedyncze o wymiarach 2150 x 950 x 450 mm o warto$ci 150 zi,

26. komplet mebli sypialnianych w kolorze bialym, skladajacy sie z: 16zka podwodjnego wraz z materacem, szafy
czterodrzwiowej, toaletki, szafki naroznej, szafki nocnej
i taboretu, o lacznej wartoéci 1.700 zl,

27. biurko gabinetowe drewniane M. B. 160 o wartoéci 250 zl,
28. fotel biurowy obrotowy w kolorze czarnym o wartoéci 10 zi,

29. regal na ksiazki w kolorze bialym o wymiarach 2400 x 410 x 2610 mm o warto$ci
320 71,

30. witryna przeszklona drewniana o wymiarach 1100 x 60 x 1830 mm o wartoSci
170 71,

31. sejf metalowy typ (...) 500 o numerze fabrycznym 60. (...) o wartosci 530 zi,

32. sofa dwuosobowa w kolorze czerwonym o wartosci 70 z1,



33.
34.
35.
36.
37.
38.

39-

stolik okragly drewniany @ blatu 700 mm o wartoéci 120 zl,

szafka w kolorze czarnym o wymiarach 1050 x 360 x 840 mm o wartoéci 70 zi,

dwie szafki z marmurowymi blatami o lacznej wartosci 200 21,

lodéwka Ocean bez wartoéci rynkowej,

dziewiec regalow metalowych o wymiarach 750 x 30 x 1500 (1700) mm o lacznej wartoéci 900 zi,
tawa kuchenna o wymiarach 1400 x 620 x 750 mm o wartoSci 80 zl,

komplet szesciu krzesel drewnianych tapicerowanych materialem skéropodobnym koloru brazowego, o lacznej

wartoS$ci 180 z1,

40.

41.

42.

43.

44.

45.

12

46

wersalka o wymiarach 2050 x 900 x 1050 mm o wartoéci 150 z1,

szafka narozna drewniana o wymiarach 600 x 300 x 2000 mm o warto$ci 240 zi,
regal drewniany bialy o wymiarach 1600 x 380 x 2030 mm o wartoéci 40 z1,
regal drewniany bialy o wymiarach 800 x 380 x 1020 mm o warto$ci 20 zl,
rower treningowy K. Golf o wartosci 320 z1,

szafa ubraniowa trzydrzwiowa o wymiarach 1850 x 600 x 1800 mm o wartoSci
o z1,

. pralka automatyczna (...) 2000 o wartoéci 330 zl,

47. prasowalnica T. (...)-71 o wartoéci 80 zl,

48.
49.

50.

51.

areator ogrodowy (...) 1300 o wartoSci 240 zl,
myjka ci$nieniowa K. (...) o wartoéci 250 zl,
altana ogrodowa drewniana o$émiokatna o wartoéci 1.330 zl,

komplet mebli ogrodowych (...) skladajacy sie ze stolu, dwdch foteli i tawki,

o lacznej wartoéci 350 21,

52

53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

. podkaszarka elektryczna B. D. (...) o wartoéci 60 zl,

zloty pierScionek z oczkiem w kolorze czerwonym o wartosci 1.000 z1,

komplet dwoch zlotych obraczek o lacznej wartosci 1.200 zi,

pierscionek z z6tego zlota z pertami o wadze 5,88 grama o wartoéci 1.000 21,

pierécionek z bialego zlota o wadze 2,52 grama o wartoéci 400 zt

zloty lancuszek o grubych ogniwach splot pancerka o wadze 21,64 grama o wartosci 3.500 zl,
zloty taficuszek o cienkim splocie pancerka o wadze 5,90 grama o warto$ci 900 zl,

zlota bransoletka splot figaro o wadze 7,46 grama o wartosci 1.400 zt



60. zloty lancuszek splot kostka o wadze 4,13 grama o warto$ci 700 zi,

61. zlota zawieszka w ksztalcie kola z wizerunkiem N. o wadze 7,43 grama o wartoSci 1.500 zl
62. zlota zawieszka ze znakiem zodiaku — B. o wartosci 600 zt

63. zlota zawieszka z wizerunkiem krélowej N. o wadze 1,18 grama o wartoéci 300 z,

64. zlota zawieszka z kluczykiem i sercem o wadze 1,06 grama o wartosci 200 z}

65. zlota zawieszka w ksztalcie kotwicy oplecionej linka o wadze 2,09 grama o wartoéci 400 zi,
66. zlota zawieszka w ksztalcie sekretnika o wadze 4,45 grama o wartos$ci 1.100 zi,

67. zloty krzyzyk o wadze 1,58 grama o wartoéci 300 zl,

68. zlota bransoletka pleciona z kamieniami w kolorze turkusowym o wartoéci 3.000 Zz1,

69. para zlotych kolczykow o lacznej wadze 3,70 grama o lacznej wartoSci 600 zt,

70. figurka zniwiarza o wartoSci 100 z1,

71. ksigzka (...) o warto$ci 12 z1,

N

72. album pt. (...) o wartosci 12 zt;
II. ustali¢, ze udzialy malzonkéw B. K. i M. K. (1) w majatku wspolnym byly rowne;

III. ustali¢, ze w sktad spadku po M. K. (1) wchodza udzialy wynoszace 1/2 w skladnikach majatkowych wymienionych
w pkt. I postanowienia;

IV. zaliczy¢ na poczet schedy spadkowej uczestniczki A. N. (1) po M. K. (1) sume 161.750 zl (sto szeS¢dziesiat jeden
zlotych siedemset piec¢dziesiat zlotych), oddalajac dalej idace wnioski B. K. w tym zakresie;

V. zaliczy¢ na poczet schedy spadkowej uczestnika T. K. po M. K. (1) sume 137.000 zl (sto trzydzieSci siedem tysiecy
zlotych), oddalajac dalej idacy wniosek B. K. w tym zakresie;

VI. dokona¢ podzialu majatku dorobkowego B. K. i M. K. (1) oraz dzialu spadku po M. K. (1) w ten sposob, iz:
1. przyznac na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni B. K. nastepujgce sktadniki majatkowe:

a) skladniki wymienione w: pkt. I.1., I.9., I.10. i od pkt. 1.16. do pkt. 1.69.,

b) 17 udzialéw opisanych w pkt. I.3.,

¢) 808,850 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. I.4.,

d) 544,397 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. L.5.,

e) 163,592 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. 1.7.,

f) 83 akcje opisane w pkt. 1.8.,

g) 4/6 wierzytelnoSci opisanych w pkt. I.15.,

2. przyznaé na wylaczna wlasno$é uczestnikowi T. K. nastepujace skladniki majatkowe:



a) skladnik wymieniony w pkt. I.2.,

b) 4 udzialy opisane w pkt. I.3.,

¢) 627,825 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. 1.4.,

d) 136,098 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. L.5.,

e) 685,854 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. 1.6.,

f) 40,898 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. 1.7.,

g) 20 akcji opisanych w pkt. 1.8.,

h) 1/6 wierzytelnoéci opisanych w pkt. I.15.,

3. przyznac¢ na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce A. N. (1) nastepujace skltadniki majatkowe:
a) skladniki wymienione w pkt. I.11., I.12., .13., L.14., I.70., L.71. i L.72.
b) 4 udzialy w (...) Sp. z 0.0. w L., opisanych w pkt. I.3.,

¢) 2.330,276 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. I.4.,

d) 136,098 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. L.5.,

e) 3.429,268 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. L.6.,

f) 40,898 jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. 1.7.,

g) 20 akcji opisanych w pkt. 1.8.,

h) 1/6 wierzytelnoéci opisanych w pkt. I.15.,

VII. zasadzi¢ od uczestnika T. K. na rzecz uczestniczki A. N. (1) kwote 8.304,62 zl (osiem tysiecy trzysta cztery zlote
sze$cdziesiat dwa grosze) tytulem doplaty wynikajacej z podziatlu majatku wspdlnego B. K. i M. K. (1) i dzialu spadku
po M. K. (1);

VIII. na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzy¢ postepowanie
w zakresie zadan zgloszonych przez wnioskodawczynie przeciwko uczestniczce A. N. (1) i przeciwko uczestnikowi T.
K. tytulem zwrotu nakladow na majatek spadkowy w postaci kosztow monitoringu nieruchomosci, kosztéw ushug
kominiarskich, kosztow energii elektrycznej, kosztéw dostawy wody, kosztow wymiany naroznika rynny, kosztéw
zakupu drewna do kominka i kosztéw naprawy bramy wjazdowej;

IX. zasadzi¢ od uczestniczki A. N. (1) na rzecz wnioskodawczyni B. K. kwote 9.952,76 zt (dziewieé tysiecy dziewiecset
piecdziesigt dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu nakladéw koniecznych poniesionych przez B. K.
na majatek spadkowy w okresie od dnia 4 lipca 2007 roku do dnia

31 grudnia 2014 r., oddalajac dalej idace zgdanie B. K. w tym zakresie;

X. zasadzi¢ od uczestnika T. K. na rzecz wnioskodawczyni B. K. kwote 9.952,76 zl (dziewiec tysiecy dziewiecset
piecdziesigt dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu nakladéw koniecznych poniesionych przez B. K.
na majatek spadkowy w okresie od dnia 4 lipca 2007 r. do dnia

31 grudnia 2014 r., oddalajac dalej idace zadanie B. K. z tego tytuluy;



XI. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. K. na rzecz uczestniczki A. N. (1) kwote 48.221,47 zl (czterdziesci osiem tysiecy
dwiescie dwadzie$cia jeden zlotych czterdziesci siedem groszy) tytulem rozliczenia $srodkéw uzyskanych przez B. K.
wskutek spieniezenia jednostek uczestnictwa w fuduszach inwestycyjnych;

XII. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. K. na rzecz uczestniczki A. N. (1) kwote 16.666,66 zl (szesnaScie tysiecy szeSéset
szeStdziesiat szes¢ zlotych sze$cdziesiat sze$¢ groszy) tytulem rozliczenia Srodkéw uzyskanych przez B. K. od P.B.U.
iH. (...) Sp. z 0.0. w L. tytulem sprzedazy nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), oddalajac
dalej idace zadanie A. N. (1) z tego tytulu,

XIII. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. K. na rzecz uczestniczki A. N. (1) kwote 2.500 zl (dwa tysiace piecset zlotych)
tytulem rozliczenia §rodkéw pobranych przez B. K. od W. W., oddalajac dalej idace zadanie A. N. (1) z tego tytulu,

XIV. oddali¢ zadanie uczestniczki A. N. (1) przeciwko wnioskodawczyni B. K. o zaplate kwoty 60.666 z} korzysci z
tytulu korzystania z nieruchomoéci przy ul. (...) de C. 3 we W. ponad udzial w okresie od 3 lipca 2007 r. do 3 lutego
2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 43.333 zl od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 17.333 zt od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

XV. oddali¢ zadanie uczestniczki A. N. (1) przeciwko wnioskodawczyni B. K. o zaplate kwoty 9.100 z} tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z samochodu S. (...) w okresie od 3 lipca 2007 r. do dnia 3 lutego 2015 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.500 zt od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.600
zl od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

XVI. oddali¢ zadanie uczestniczki A. N. (1) przeciwko wnioskodawczyni B. K. o zaplate kwoty 15.166 zt wynagrodzenia
za korzystanie z samochodu V. (...) w okresie od 3 lipca 2007 r. do 3 lutego 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 15.166 z} od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

XVII. oddali¢ zadanie uczestniczki A. N. (1) przeciwko wnioskodawczyni B. K. o zaplate kwoty 6.666,66 zl tytulem
odszkodowania za nieuprawnione rozdysponowanie srodkow wyptaconych w dniach 4 i 6 lipca 2007 r. przez B. K. z
rachunku bankowego B. K. i M. K. (1);

XVIIL. oddali¢ zadanie uczestniczki A. N. (1) przeciwko uczestnikowi T. K. o zaplate kwoty 30.333 zl tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w O. przy ul. (...) w okresie od 3 lipca 2007 r. do 3 lutego 2015 roku
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 21.666 zt od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
8.667 zt od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

XIX. nakaza¢ wnioskodawczyni B. K. wydanie uczestniczce A. N. (1) przedmiotéw opisanych w pkt. I.70., L.71., 1.72.;
XX. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie;

XXI. nakaza¢ wnioskodawczyni B. K., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmiesécia we Wroctawiu) kwote 5.107,75 z} tytulem nieuiszezonych wydatkow sadowych;

XXII. nakazaé uczestnikowi T. K., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu) kwote 5.107,75 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych;

XXIII. nakazaé uczestniczce A. N. (1), aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroctawia —
Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 5.107,75 zt tytulem nieuiszezonych wydatkéw sadowych.

Sygnatura akt VIII Ns 350/10

UZASADNIENIE

WNIOSKI I TWIERDZENIA WNIOSKODAWCZYNI B. K.:



We wniosku, ktory wplynal do tut. Sagdu w dniu 18 maja 2010 roku, B. K. wniosla o dokonanie podzialu majatku
dorobkowego i dzialu spadku po mezu M. K. (1) w nastepujacy sposob:

I. ustalenie, ze w skltad majatku dorobkowego wnioskodawczyni i zmarlego wchodza:

1. nieruchomo$¢ potozona we W. przy ul. (...) de C. 3, na ktérej znajduje sie dom mieszkalny o powierzchni 200 m2;
2. nieruchomo$c¢ polozona w O. gmina O. ul. (...),na ktorej znajduje sie dom letniskowy o powierzchni 105,2 m2;
3. 1200 udzialéw w kapitale zakladowym (...) nr KRS (...);

4. 25 udzialéw w kapitale zaktadowym (...) nr KRS (...);

5. 7.533,904 jednostek w funduszach inwestycyjnych P. (...) Malych i Srednich Spolek (...);

6. 1.633,186 jednostek w funduszach inwestycyjnych P. (...) Akcji Polskich (...);

7. 8230,246 jednostek w funduszach inwestycyjnych P. (...) Akcji (...) — A (EUR);

8. 9.689,922 jednostek w funduszach inwestycyjnych P. (...) 40 (...);

9. samochéd osobowy S. (...) nr rej. (...);

10. samochdd osobowy (...) nr rej. (...);

11. ruchomo$ci znajdujgce sie w nieruchomosci wskazanej w pkt. 1 wedlug spisu stanowiacego zalacznik do pisma;
12. $rodki finansowe w (...) S.A. konto nr (...);

13. $rodki finansowe rachunek depozytowy (...) S.A. konto nr (...);

14. (...) S.A. akcje (...) 123 sztuki;

15. $rodki finansowe (...) S.A. 3.362,24 EUR

Wierzytelnosci:

16. z tytulu niewyplaconych dywidend za rok 2006 i 2007 z firmy (...) sp. z 0.0.

17. z tytulu udzielonych pozyczek (...) sp. z 0.0. w kwocie 150.000 zl +odsetki;

18. z tytulu udzielonych pozyczek (...) sp. z 0.0. w kwocie 80.000 EUR + odsetki;

19. z tytulu udzielonych pozyczek (...) sp. z 0.0. w kwocie 150.000z} + odsetki;

20. z tytulu udzielonych pozyczek (...) sp. z 0.0. w kwocie 120.000z} + odsetki;

21. z tytulu udzielonych pozyczek (...) sp. z 0.0. w kwocie 40.000 zl + odsetki;

22. 7 tytulu udzielonych pozyczek (...) sp. z 0.0. w kwocie 60.000 z} + odsetki;

23. z tytulu udzielonych pozyczek (...) sp. z 0.0. w kwocie 200.000 z} + odsetki;

I1. ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlym M. K. (1) wchodza:

1. % nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) de C. 3, na ktérej znajduje sie dom mieszkalny o powierzchni 200
m2;



2. VA nieruchomoéci polozonej w O. gmina O. ul. (...),na ktérej znajduje sie dom letniskowy o powierzchni 105,2 m2;
3. 600 udzialéw w kapitale zakladowym (...) nr KRS (...);

4. 12,5 udzialéw w kapitale zakladowym (...) nr KRS (...);

5. 3.766,952 jednostek w funduszach inwestycyjnych P. (...) Malych i Srednich Spétek (...);

6. 816, 59 jednostek w funduszach inwestycyjnych P. (...) Akcji Polskich (...);

7. 4.115,123 jednostek w funduszach inwestycyjnych P. (...) Akcji (...) — A (EUR);

8. 4.844,96 jednostek w funduszach inwestycyjnych P. (...) 40 (...);

9. 2 samocho6d osobowy S. (...) nr rej. (...);

10. Y2 samochéd osobowy V. (...) nr rej. (...);

11. Y2 ruchomosci znajdujacych sie w nieruchomoéci wskazanej w pkt. 1.1;

12. Y2 $rodkéw finansowych w (...) S.A. konto nr (...);

13. Y2 érodkéw finansowych - rachunek depozytowy (...) S.A. konto nr (...);

14. Y2 akeji (...) w (...) S.A. akcje (...) 61,5 sztuki

15. Y2 §rodkéw finansowych (...) S.A. 1681,12 Euro

WierzytelnoSci:

16. Y2 wierzytelnoSci z tytulu niewyplaconych dywidend za rok 2006 i 2007 z firmy (...) sp. z 0.0.;

17. V2 wierzytelnoSci z tytulu udzielonych pozyczek firmie (...) sp. z 0.0. w kwocie 150.000 zt + odsetki
18. V2 wierzytelnoSci z tytulu udzielonych pozyczek firmie (...) sp. z 0.0. w kwocie 80.000 EUR + odsetki;
19. Y2 wierzytelnoSci z tytulu udzielonych pozyczek firmie (...) sp. z 0.0. w kwocie 1.500 000z} + odsetki;
20. Y2 wierzytelnosci z tytutu udzielonych pozyczek firmie (...) sp. z 0.0. w kwocie 120.000z} + odsetki;
21. 12 wierzytelnoSci z tytutu udzielonych pozyczek firmie (...) sp. z 0.0. w kwocie 40.000 z} + odsetki;\
22, Vo wierzytelno$ci z tytulu udzielonych pozyczek firmie (...) sp. z 0.0. w kwocie 60.000 zt + odsetki;
23. V2 wierzytelnosci z tytulu udzielonych pozyczek firmie (...) sp. z 0.0. w kwocie 200.000 z} + odsetki;
III. doliczenie do schedy spadkowej przysporzen:

a) do schedy spadkowej A. N. (1):

1. zakup mieszkania przy ul. (...) we W. cena 250.000 zl oraz $rodki na wyposazenie tego mieszkania -2.000 zl;

2. r6znicy warto$ci zamiany mieszkan pomiedzy B. i M. K. (1) a A. i R. N. w wysokoéci 300.000 z} oraz $rodki na
wyposazenie mieszkania w kwocie 3.000 zl;

3. pozyczki udzielonej A. N. (1) w dniu 26 marca 2004 roku w kwocie 50.000 zt wraz z odsetkami na dzien zloZenia
wniosku w kwocie 20.197,95 zl;



4. garaz przy ul. (...);

5. garaz przy ul. (...);

6. utrzymanie coérki w latach 1993-1998 oraz finansowanie urlopéw i zakupow;
7. samoch6d F. (...)

8. koszty sprzatania i utrzymania domu przez co najmniej 1,5 roku;

9. przywlaszczenie mieszkania przy ul. (...) lokal nr (...);

10. koszty opieki, wyzywienia i wychowania syna corki przez okres 3 lat;

b) Do schedy spadkowej T. K.:

1. darowizne w postaci mieszkania we W. przy ul. (...) w kwocie 155 000 zl, wedlug cen na dzien zlozenia wniosku
250 000 z1;

2. utrzymanie syna w latach 1993- 1997;
IV. ustalenie, ze warto$¢ calego spadku wynosi 2.618.862, 78 zl;
V. ustalenie, ze dla kazdego spadkobiercy warto$é spadku wynosi 872.954,26 z}

VI. ustalenie, Ze po zaliczeniu na schede spadkowa darowizn i pozyczek otrzymanych od spadkodawcy wartos$é spadku
wyglada nastepujaco : B. K. po odliczeniu schedy spadkowej — 872.954,26 zk; A. N. (1) po odliczeniu schedy spadkowej
37.356,31 zl, T. K. po odliczeniu schedy spadkowej 562.954, 26 z} ;

VII. dokonanie podzialu majatku dorobkowego oraz dzialu spadku w ten sposob, ze przyznaé:
a) B.K.:
1. whasno$¢ nieruchomosci z pkt. 1.1;

2. 965 udzialéw w kapitale zaktadowym (...) sp. z 0.0. w tym 600 udzialéow z tytulu wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej;

3. 21 udzialow w kapitale zakladowym (...) w tym 13 z tytulu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej;
4. 2.511,3 jednostek w funduszu P. Malych i Srednich Spoélek (...);

5. 544,394 jednostek w funduszu P. Akeji Polskich (...) — A;

6. 2.743,414 jednostek w Funduszu P. Akcji (...) (EUR);

7. 3.229,974 jednostek w funduszu P. (...);

8. samocho6d osobowy S. (...) w calosci;

9. samochod osobowy V. (...) w caloSci;

10. wlasno$c¢ wszystkich ruchomosci wskazanych w pkt. T a)11;

11. 1/3 wierzytelnoéci z tytutu niewyplaconych dywidend za rok 2006 i 2007 z firmy (...) sp. z 0.0.



12. wierzytelnoéci z tytulu udzielonych pozyczek wskazanych w pkt. IT 16-23

- z obowiazkiem splaty przez wnioskodawczynie na rzecz T. K. kwoty 131.357,19 zi
b)T.K.:

1. wlasno$¢ nieruchomosci wskazanej w pkt. I1.2;

2. 200 udzialow w (...) sp. z 0.0.;

3. 4 udzialy w kapitale zakladowym, (...);

4. 1.255,650 jednostek w Funduszu P. Malych i Srednich Spoétek (...);

5. 272,197 jednostek w Funduszu P. Akcji Polskich (...);

6. 1.371, 707 jednostek w funduszu P. Akcji (...);

7. 1.614,987 jednostek w funduszu P. (...);

8. 1/3 wierzytelnoSci z tytulu niewyplaconych dywidend za rok 2006 i 2007 z firmy (...) sp. z p.o.
9. kwote 131.357,19 z} tytulem splaty przez B. K..

b) A.N. (1): 35 udzialéw w kapitale zakladowym (...)

B. K. wniosla réwniez o zasadzenie od uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 23 marca 2011 roku wnioskodawczyni podniosla, ze po Smierci meza ze wspdlnego konta
wyplacila kwote 25.160,62z1, ktéra wydatkowala na ceremonie pogrzebowa i inne wydatki zwiazane z uroczystoSciami
koS$cielnymi. Poniosla koszty za wspdlny pobyt z wnukami na wakacjach, oplacila bieglych sadowych do wyceny
ruchomosci i nieruchomosci. Wskazala tez, ze bizuteria, ktéra otrzymala od meza, stanowi jej odrebny majatek nie
wchodzacy do spadku, za$ szabla nalezala do jej syna i zostala przez niego zakupiona.

W piémie z dnia 24 czerwca 2011 roku B. K. wskazala, ze za kwote 155.000 zl kupili z mezem corce mieszkanie, ta kwota
nie zostala jej podarowana, a zakup mieszkania nie miesci sie w ramach drobnych podarunkéw. Roéwniez pienigdze
na zakup F. (...) nie mialy charakteru drobnego prezentu.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 roku, wnioskodawczyni zglosila do rozliczenia koszty pogrzebu na kwote
25.683,42 zl. Przyznala, ze pobrala odprawe poSmiertng w kwocie 15.321,12 zl, podala, ze cze$¢ kosztow pogrzebu
zostala pokryta z zasitku pogrzebowego, przy czym twierdzila, ze doplacita kwote 408,82 zl.

Pismem, ktore wplyneto do Sadu w dniu 21 listopada 2011 roku wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek, wskazujac,
ze w sklad spadku wchodzi wierzytelno$¢ w kwocie 40.000 zt z odsetkami od dnia 30.06.2003 roku z tytutu sprzedazy
przez spadkodawce udzialéw w spolce (...) Sp. z 0.0. R. N. na mocy umowy z dnia 20.06.2002 roku. Kupujacy byl
zobowiazany do zaplaty na rzecz spadkodawcy kwoty 60.000 zl a zaplacil jedynie 20.000 zt.

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 roku wnioskodawczyni wskazala, ze majatek zgloszony przez nia do podzialu
stanowit przedmiot wspdlnoSci malzenskiej. Szable natomiast spadkodawca kupit z uczestnikiem na targu i nalezy
ona do uczestnika. Wnioskodawczyni nie sprzeciwila sie, aby figurke zniwiarza otrzymala uczestniczka i deklarowata
uczestniczce albumu (...). Wskazala, ze wraz z mezem nabyla dzialke w L., przy czym wlasnoé¢ calej nieruchomoéci
zostala przekazana spolce (...), ktora nastepnie sprzedala ja w roku 2007 spoélce (...). We wrzesniu 2004 spadkodawca
udzielit spdlce pozyczki na sume 100.000 zl przekazang w dwoch transzach po 40.000 zt i 60.000 zl. W okresie od



01.01.2005 roku do momentu sprzedazy nieruchomoéci (...) wydzierzawiali ja tej spolce, czynsz wynosit 16 000 zt i
wplaty dokonywane w tym okresie nie stanowily splat pozyczki lecz byly zaplata czynszu. Wskazala, ze w jej ocenie
w sklad majatku wspodlnego wchodzita wierzytelno$é w kwocie 100.000 zl tytulem polowy ceny za nieruchomosé w
L.. Nadto zmodyfikowala swoje stanowisko co do wierzytelnoéci dotyczacej nabycia udzialéow w spdlce przez R. N. i
niezaplacenia za nie, podnoszac, ze rOwniez kwota 20 000 z} tytulem zaplaty za te udzialy nie zostala wplacona, w
zwigzku z czym wskazuje ona na kwote tej wierzytelno$ci w wysoko$ci 60 000 zl. Podtrzymala nadto wszystkie swoje
dotychczasowe twierdzenia precyzujac, ze dochodzi doliczenia do schedy spadkowej uczestniczki kwoty 14 400 zl, bo
od roku 1994 do roku 1997 opiekowala sie wnukiem i zatrudnila w tym celu panig do pomocy. Wskazala takze, ze po
$mierci meza pobrala z ich wspblnego konta kwote 30 000 zl, w lipcu 2007 roku przywieziono jej odprawe po$miertng
i pokwitowala ona odbiér kwoty 15 130 zl.

W kolejnym piS$mie z dnia 19 lutego 2013 roku B. K. wskazala, ze samoch6d marki S. (...) otrzymala od meza i stanowit
on jej wylaczna wlasno$¢, natomiast wniosla o przyznanie samochodu marki V. (...) na rzecz uczestnika T. K..

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 roku zmodyfikowala swoje stanowisko odno$nie wierzytelnosci wzgledem
spoki (...) sp. z 0.0., wnoszac o ich rozliczenie na kwote 593.379,92 zl z tytulu pozyczek udzielonych przez
spadkodawce.

W piémie z dnia 11 marca 2013 roku wnioskodawczyni wskazala, ze nie otrzymala pieniedzy z udzielonych spoélce
(...) przez spadkodawce pozyczek, pieniedzy z dywidendy, a udzialy spolki (...) nie posiadaja zadnej warto$ci.
Wskazala, ze udzialy spolki (...) moze sprzedaé uczestniczce za cene 500.000 zl; ze wspolnego konta nie
pobrala 40.000 zi; W. W. nie pozyczyt 30.000 zl, nie bylo zadnej spisanej umowy, istnieje jedynie pokwitowanie
na kwote 15.000 zl. Pozyczka w kwocie 50.000 zl udzielona uczestniczce nie zostala zwrocona, 120 udzialow
spolki (...) odsprzedane mezowi uczestniczki nie zostaly splacone. Wnioskodawczyni podtrzymala takze wszystkie
dotychczasowe twierdzenia, precyzujac dodatkowo, ze uczestniczka uzyskala dywidende w wysokoéci 20.957,3 zl,
rozliczenie pozyczek przedstawione przez uczestniczke jest nierzetelne i odbiega od zeznania ksiegowej i podnoszac, ze
pieniadze z udzielonych pozyczek uczestniczka wyplacita dla siebie. Wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek w ten
sposob, ze wniosla o nieuwzglednianie wierzytelno$ci, ktére weszly do masy spadkowej, poniewaz w jej ocenie sa one
nie do odzyskania. Wskazala, ze chodzi o wierzytelnoSci wystepujace we wniosku pod numerem 16-23. Podniosla, ze
warto$¢ darowizn poczynionych przez spadkodawce na rzecz A. N. (1) przekracza jej udzial w spadku. Nadto wniosta
o zaliczenie na poczet schedy spadkowej T. K. - poza przysporzeniami opisanymi we wniosku w pkt. III B — nadto
darowizne w kwocie 15.000 zl. W zwigzku z tym, wniosla o przyznanie:

B.K.:

1. nieruchomodci z pkt. II.1. wniosku

2. 965 udzialtow w (...) sp. z 0.0., w tym 600 z tytulu wspolnosci;
3. 21 udzialdbw w (...), tym 13 z wspdlnosci;

4. 2.511,3 jednostek w funduszy P. Malych i Srednich Spélek (...);
5. 544,394 jednostek w funduszu P. Akcji Polskich F.;

6. 2.743,414 jednostek w funduszu P. Akcji (...);

7. 3.229,74 jednostek w funduszu P. (...) F.;

8. samochd6d S. (...);

9. samochod V. (...);



10. wlasno$éc¢ wszystkich ruchomoéci z pkt. Ia.11.

T. K.::

1. dom letniskowy z pkt. II 2 wniosku;

2. 200 udzialbw w (...) sp. z 0.0.;

3. 4 udzialy w W.-Developer;

4. 1.255,650 jednostek w funduszu P. Malych i Srednich Spétek (...);
5. 227,197 jednostek w funduszu P. Akcji Polskich F.;

6. 1.371,707 jednostek w funduszu P. Akgcji (...);

7. 1.614,987 jednostek w funduszu P. (...) F..

Na rozprawie w dniu 21 marca 2013 roku wnioskodawczyni i uczestnicy wniesli zgodnie o uznanie za bezsporna
warto$ci ruchomoéci objetych spisem inwentarza — 36 pozycji wg spisu na kwote 15.300 zl, nadto jako bezsporng
uznali warto$¢ figurki zniwiarza — 100 zl, (...) — 12 zl, album (...) — 12 zl, jako bezsporna wskazali warto$é¢
darowizny — 2.000 zl na zakup wyposazenia mieszkania przy ul. (...), przy czym uczestniczka podtrzymala zarzuty
co do jej charakteru, za bezsporng uznali rowniez warto$¢ szabli, ale jej przynalezno$é do majatku dorobkowego i
do spadku zostala zakwestionowana przez wnioskodawczynie i uczestnika. Wnioskodawczyni wyrazila rowniez chec
rozwigzania kwestii zdje¢ rodzinnych poza postepowaniem. Wnioskodawczyni wskazala rowniez warto$é pojazdu
F. (...) w chwili darowizny wynosila 30.000 z} oraz zglosila roszczenie o zwrot kwoty 2.800 zl przekazanej przez
uczestnika uczestniczce celem pokrycia polowy kosztow stypy, przy czym uczestniczka nie przeznaczyla ich na stype,
a wnioskodawczyni zwroécila uczestnikowi te kwote. Wycofala roszczenie o zwrot zaplaty za bieglych dokonujacych
wycene ruchomosci i nieruchomosci przy spisie inwentarza oraz roszczenie o zwrot kosztéw pogrzebu.

W kolejnym pismie z dnia 28 czerwca 2013 roku zglosila roszczenia o zwrot kwot, jakie poniosta po Smierci meza na
przedmioty wchodzace w sklad spadku.

W piSmie z dnia 09 pazdziernika 2013 roku wskazala, ze dywidenda za rok 2006 i 2007 zostala pobrana przez
uczestniczke i jej meza, w zwigzku z czym wniosla ona dodatkowo o zaliczenie do schedy spadkowej uczestniczki
pieniedzy z dywidend.

W pi$mie z dnia 02 lutego 2014 roku wskazala, ze warto$¢ udzialow spolki (...) Sp. z 0.0. nalezy zaliczy¢ uczestniczce
do jej schedy spadkowe;j.

W pi$mie z dnia 25 listopada 2014 roku wniosta o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz jej rzecz kwoty po 45.161,38
z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw utrzymania
nieruchomoéci we W. oraz w O. i wydatkéw poniesionychw roku 2013 i 2014 w nastepujacej postaci: energia
elektryczna — 3.652,74 z1 do wrzeénia 2014 roku, gaz: 7927, 29 zl, podatek od nieruchomosci: W. — 1.758 zl, O.: 1.764
zt; MPWiK 16.589 zl, 62 zl,

(...) : 2.451,00 zk; samochd6d V.: 1.816 z1, ogbdlem 21.058,55 zt plus 249.910, 00 zt.

W piémie z dnia 14 lutego 2015 roku wnioskodawczyni wyszczegdlnila koszty ponoszone przez nig na utrzymanie
nieruchomosci we W., O. oraz koszty utrzymania pojazdéw marki S. (...) i V. (...).

Z kolei w piSmie z dnia 16 marca 2015 roku wnioskodawczyni wskazala, ze wbrew twierdzeniom uczestniczki
nie doszlo do podzialu quad usum nieruchomos$ci we W., natomiast roszczenia finansowe uczestniczki co do



wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nieruchomosci oraz samochod6w sa nieuzasadnione, poniewaz zadanie zaplaty
przez wspodlwlasciciela za korzystanie przez innego wspotwlasciciela z rzeczy wspolnej jest niedopuszczalne.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni stwierdzila, ze powiedziala uczestniczce, ze moze
wziaé caly ksiegozbidr. Wskazala, ze kwota 100.000 zt objeta przelewem z dnia 19 kwietnia 2007 roku zaspokoila
czeSciowo wierzytelno$é o zwrot pozyczki udzielonej przez M. K. (1) spoélce (...). Potwierdzila stanowisko uczestnika,
ze wierzytelno$¢ opisana we wniosku w pkt. I nr 17 ulegla zmniejszeniu o wplate 100.000 zt dokonana tym przelewem.
Sprecyzowala swoje stanowisko co do mieszkania przy ulicy (...) wskazujac, ze kwota 250 000 zl winna by¢ zaliczona
na poczet schedy spadkowej uczestniczki, albowiem stanowi zwaloryzowana warto$¢ przysporzenia polegajacego na
zaplacie ceny nabycia tego lokalu ze srodkow wnioskodawezyni i spadkodawecy.

W kolejnym pismie z dnia 21 wrze$nia 2016 roku wniosta o dodatkowe zaliczenie do schedy spadkowej T. K. kwoty
28.110,98 z} tytulem kosztéw i nakladow poniesionych na majatek wspolny spadkowy przez wnioskodawczynie
oraz dodatkowe zaliczenie na rzecz schedy spadkowej uczestniczki A. N. (1) kwot: 33.333,33 zt tj. 1/3 z kwoty
100.000 z} tytulem sprzedazy dzialki spolce (...) w L. stanowigcej wlasnosé B. i M. K. (1), 294.830,35 zl tj. 4/6 z
wysoko$ci pozyczki, 2.100 z} tytulem kosztéw stypy, 31.180,67 z} tytulem kosztéow i nakladéw poniesionych przez
wnioskodawczynie na majatek spadkowy oraz 2.793,94 zt jako kwota nalezna T. K. za placenie energii elektrycznej w
0., wszystkie te kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otwarcia spadku do dnia dzialu spadku.

W pismach z dnia o7 listopada 2017 roku oraz 10 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni zarzucila uczestniczce
wyprowadzenie majatku ze spo6lki (...) Sp. z 0.0. do spoiki (...).

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 roku, wnioskodawczyni podtrzymala dotychczasowe twierdzenia co do
ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomos$ci we W., oplacania nalezno$¢ za nieruchomo$¢ w O., kosztow
utrzymania pojazdu V. (...). Wskazala, ze ponosi koszty ogrzewania domu oraz zaplacita za wymiane pieca gazowego.
Wskazala, ze kazdy ze skladnikéw, ktory zglosila do podzialu obecnie istnieje oraz ze wynagrodzenie za korzystanie
przez nia z rzeczy nalezacych do spadku zostalo skonsumowane przez koszty, ktére ponosita.

WNIOSKI I TWIERDZENIA UCZESTNIKAT. K.

T. K. pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 roku poparl wniosek swojej matki, B. K. o dzial spadku oraz zgodzit sie ze
wskazanym w nim sposobem podzialu.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 roku uczestnik wskazal, ze spadkodawca zawsze powtarzal, aby uwzgledniac to,
co zostalo juz dzieciom darowane. Podniosl, ze przekazal uczestniczce kwote 2.800 z} celem pokrycia polowy kosztow
stypy i ze wnioskodawczyni zwrdcila mu rownowarto$é tej kwoty.

W pidmie z dnia 14 marca 2012 roku uczestnik przychylit sie do wniosku wnioskodawczyni co do sposobu podzialu
masy spadkowej oraz sposobu zaliczenia otrzymanych darowizn do schedy spadkowej po M. K. (1). Wskazal,
ze darowizny, ktore otrzymali nie sa darowiznami drobnymi. Podzielil wszystkie twierdzenia zawarte w pismach
wnioskodawczyni. Wskazatl nadto, ze udzialy, ktore byl przedmiotem sprzedazy miedzy spadkodawca a R. N. nie
zostaly przez R. N. splacone; w roku 2006 i 2007 otrzymal wraz z uczestniczka od rodzicéw na dzien dziecka
odpowiednio kwoty po 10 000 zt i po 5 000 zl. Podnidsl, Ze mieszkanie przy ul. (...) we W. zakupili jego rodzice za
wlasne pieniadze; rodzice finansowali utrzymanie uczestniczki i jej meza, bizuteria stanowila odrebny majatek matki;
przekazal siostrze pieniagdze na stype, poniewaz miala ona za nig zaplaci¢; potwierdzil takze, ze spadkodawca poniost
koszty urzadzenia groty solnej, ze matka nie otrzymala dywidendy w kwocie 20 957,34 zl oraz ze ,przywlaszczenie
mieszkania” przy ul. (...) we W. a nastepnie jego sprzedaz nalezy doliczy¢ do schedy spadkowej uczestniczki.

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2012 roku uczestnik podtrzymal w caloSci dotychczasowe stanowisko. Wskazal,
ze chcialby, aby w wyniku podzialu przypadla mu nieruchomos$é w O., zaproponowal podzial po 1/3 jednostek w
funduszach inwestycyjnych, S. (...) winien za$ przypas¢ jego matce poniewaz to ona go uzytkuje. Szabla stanowi jego
wlasno$¢, ojciec kupil mu ja jak byl jeszcze dzieckiem, figurka zniwiarza znajduje sie w posiadaniu wnioskodawczyni



i nie sprzeciwia sie on aby przypadla ona jego siostrze, podobnie jesli chodzi o album (...). Odnos$nie wierzytelnoéci
z pozyczek i dywidend zajal takie stanowisko jak wnioskodawczyni. Udzialy w spoélce (...) moga zostaé przyznane
jemu i uczestnice albo samej uczestniczce. Wskazal, ze ojciec przekazal R. N. udzialy w spélce z obowigzkiem zaplaty
za nie kwoty 60.000 zl, na pewno z tego 40.000 z} nie zostalo zaplacone i proponuje on podzielié¢ ta wierzytelnosé
stosownie do wysokosci udzialow. F. (...) zostal zakupiony przez rodzicow dla uczestniczki, mieszkanie przy ul. (...)
roéwniez zostalo zakupione z pieniedzy nalezacych do rodzicow, ktérzy nadto przekazali pewne Srodki na wyposazenie
tego mieszkania. Uczestniczka nastepnie w ramach zamiany otrzymala lokal przy ulicy (...) wraz z wyposazeniem.
Wskazal, ze wie rowniez o pozyczce w wysokoSci 50.000 zl udzielonej przez rodzicow A. N. (1), a dwa garaze,
o ktorych wspomina wnioskodawczyni, zostaly zakupione przez jego rodzicow z pieniedzy podchodzacych z ich
majatku. Uczestniczka objela te garaze w posiadanie i nastepnie wedlug jego przypuszczen, sprzedata. W latach
1993-1998 rodzice tozyli na jego siostre $rodki finansowe, on rowniez otrzymywat od rodzicéw pieniadze, bo studiowal.
Whnioskodawczyni opiekowala sie dzieckiem uczestniczki. Wskazal, ze lokal przy ul. (...) zakupili jego rodzice od
dewelopera w celach inwestycyjnych oraz zZe ojciec poniost koszty z tytulu wyposazenia groty solnej dla uczestniczki.
Uczestnik nie sprzeciwit sie wnioskom wnioskodawezyni o doliczeniu do jego schedy spadkowej wartosci przysporzen
wskazanych przez wnioskodawczynie. Wskazal, ze wnioskodawezyni wyplacila po $mierci spadkodawcy jakas$ kwote
z jego konta i sfinansowala z niej koszty ceremonii pogrzebowej i nagrobka spadkodawcy. Podal, ze dowiedzial sie od
wnioskodawezyni o pozyczce udzielonej W. W., ktory zwrocit cala kwote pozyczki w wysokosci 15.000 zt. Nadto, w
ocenie uczestnika, wnioskodawczyni ponosila po §mierci spadkodawcy koszty utrzymania samochodéw V.1 S., wydatki
na utrzymanie domu mieszkalnego we W. w tym podatek od nieruchomosci oraz oplacala podatek od nieruchomosci
w 0., za$ pozostalg cze$¢ kosztow utrzymania nieruchomosci w O. ponosi uczestnik.

W pi$mie z dnia 13 lutego 2013 roku uczestnik T. K. zarzucil, ze wniosek uczestniczki o zasadzenie od niego oraz
wnioskodawczyni kwot z tytulu korzystania z przedmiotéw wchodzacych w sklad masy spadkowej jest prawnie
niedopuszczalny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W piémie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku T. K. wskazal, ze w jego ocenie wskazana w opinii bieglego wartoéc
nieruchomosci przy ul. (...) zostala zanizona, natomiast warto$¢ nieruchomosci w O. zawyzona. Zastrzezenia co do
opinii bieglego w zakresie wartoSci nieruchomoséci w O. oraz przy ul. (...) podtrzymal dalej w piémie z dnia 03 lutego
2015 roku.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku uczestnik podnidsl, ze nie mozna wyszczegdlni¢ kwoty, na co zostal
zarachowany przelew z dnia 19 kwietnia 2007 roku. Wskazal, ze w toku (...) sp6iki (...) oraz w toku postepowania
upadloSciowego nie otrzymal jakichkolwiek Srodkéw tytulem zaspokojenia wierzytelno$ci wchodzacych w sklad
spadku. Wskazal, Ze wierzytelno$¢ wskazana we wniosku w pkt. I.17. ulegla zmniejszeniu o kwote 100.000 z splacone;j
przez Spolke przelewem z dnia 19 kwietnia 2007 roku. Wyrazil zgode na zaliczenie do jego schedy spadkowej dwoch
darowizn w kwotach 5000 zl i 10 000 zl.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku wskazal, Ze uczestniczka miala wiekszo$¢ udzialow w spoélce (...) i doszlto
do przeniesienia kapitatu zakladowego.

Z kolei w trakcie rozprawy w dniu 15 stycznia 2019 roku T. K. wskazal, ze nie interesuja go udzialy w spoélce (...), a
druga spolka jest wykreSlona z KRS i nie istnieje. Natomiast jezeli udzialy pozostale w spolce maja jaka$ wartosé to
wnosi o splate na jego rzecz wartoéci tych udzialow.

WNIOSKI I TWIERDZENIA UCZESTNICZKI A. N. (1)
W pidmie z dnia 12 listopada 2010 r. uczestniczka A. N. (1) wniosla o :

L. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni B. K. i jej meza M. K. (1) wchodza:



1. nieruchomo$¢ zabudowana domem jednorodzinnym, potozonym we W., przy ul. (...) de C. 3, dzialka nr (...), obreb
Z., o powierzchni 0,1265 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow , IV Wydzial Ksigg Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - o wartoéci 2.087.500,- zl;

2. nieruchomo$¢ zabudowana domem letniskowym, polozonej w miejscowosci O., przy ul. (...), dzialka nr (...), o
powierzchni 0,05 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Trzebnicy, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) - o wartoS$ci 214.000,- zl;

3. dwadziedcia pie¢ udzialéw w (...) z siedziba w L., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow w Sadzie Rejonowym
Wroctaw Fabryczna we Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy - KRS nr (...) - o warto$ci ,ujemne;j”;

4. jeden tysigc dwieécie udzialow w (...) z siedziba w L., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow w Sadzie Rejonowym
Wroclaw Fabryczna we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy - KRS pod nr (...) - o warto$ci 1.054,06 z} kazdy udzial,
tj. lacznie 1.264.872,20,- zl;

5. osiem tysiecy dwieécie trzydziesci (...) jednostki uczestnictwa w funduszu P. Akcji (...), zdeponowanych w P. (...)
Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W. - o wartoéci 62.497,38 EUR, co na dzien 12 listopada 2010 r. wedlug
Sredniego kursu NBP (1 EUR = 3,9377 PLN) stanowi rownowarto$¢ 246.095,93 zl;

6. dziewieé tysiecy sze$cset osiemdziesiat dziewie¢ (...) jednostki uczestnictwa w funduszu P. (...) subfundusz P.
Wzrostu i Dochodu (...) 40, zdeponowanych w P. (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. - o wartoSci

98.740,30 zk;

7. siedem tysiecy pie¢set trzydziesci trzy (...) jednostki uczestnictwa w funduszu P. Malych i Srednich Spélek (...),
zdeponowanych w P. (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W. - o wartoSci 82.496,22 zk;

8. jeden tysiac szeécset trzydziesci trzy (...) jednostek uczestnictwa w funduszu P. Akcji Polskich (...), zdeponowanych
w P. (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. - o warto$ci 54.221,78 zl;

9. samocho6d marki V. (...), rok produkeji 2004, 0 numerze rejestracyjnym (...) - o warto$ci 60.000,- zl;
1. samochd6d marki S. (...), rok produkcji 2002, 0 numerze rejestracyjnym (...) - o wartoéci 16.000,- zl;
2. samoché6d marki F. (...) - bez warto$ci handlowej;

3. rzeczy ruchome w iloéci 36 pozycji, wymienione w opracowaniu pod tytutem ,Ocena stanu technicznego i wycena
wartoSci rynkowej ruchomosci ujetych w spisie inwentarza z dnia 11.09.2008. Sygn. Akt IT KM 2592/08.”, zbiorczo
ujete na karcie 42 opracowania - o wartos$ci lacznej - 15.340,- zk;

4. bizuteria zlota w postaci 12 lancuszkoéw, 6 zawieszek, 6 pierScionkéw, 2 bransoletek, o wartosci lgcznej - 100.000,-
zt;

5. figurka przedstawiajaca postaé¢ zniwiarza, widoczna na stronie 6 opracowania pod tytulem ,Ocena stanu
technicznego i wycena warto$ci rynkowej ruchomosci ujetych w spisie inwentarza z dnia 11.09.2008. Sygn. Akt II KM
2592/08.”, o wartoéci 100,- zk;

6. rzecz ruchoma - szabla o charakterze kolekcjonerskim, o warto$ci 100,- zl;
7. ksiazki z dziedziny literatury w ilo$ci 700 sztuk - o wartosci 6.000,- zl;
8. ksiazki z dziedziny ekonomii, encyklopedie, albumy w iloéci 900 sztuk - o wartoSci

6.000 zi;



9. ksigzka pod tytulem (...) z wpisana dedykacja kierowang do M. K. (1) - o wartosci 12,- zk;
10. album z tytulem (...) - o wartosci 6,- zl;

11. zdjecia rodzinne z wizerunkiem M. K. (1) i wnioskodawczyni A. N. (1) - o wartosci 6,- zl;
12. sto dwadzie$cia trzy akcje (...) w (...) S.A. o wartoSci lgcznej - 1.094,70 zk;

13. $rodki finansowe w (...) S.A. - 3.362,24 EUR, co na dzien wystapienia z niniejszym wnioskiem, tj. 12 listopada
2010 r., stanowi wedtug $redniego kursu NBP (1 EUR = 3,9377 PLN), rownowarto$¢ 13.239,49 zl;

14. wierzytelno§é w kwocie 3.230,55 zt na rachunku bankowym nr (...) w banku (...) S.A., na kt6rym zdeponowane
sg Srodki malzonkéw M. i B. K;

15. wierzytelno$¢ w kwocie 100 EUR na rachunku bankowym nr (...) w banku (...) S.A., na ktérym zdeponowane sa
srodki malzonkéw M. i B. K., co na dzien wystapienia z niniejszym wnioskiem, tj. 12 listopada 2010 r., stanowi wedlug
sredniego kursu NBP (1 EUR = 3,9377 PLN), rownowarto$¢ 394,- zl;

25. wierzytelno$¢ z tytutu dywidendy za lata 2006 i 2007, w stosunku do (...) z siedzibg w L., w kwocie 64.507,32 zl;

26. wierzytelno$¢é w kwocie 53.788,37 EUR z odsetkami w wysokosci 7,89% roczni* dnia 26.06.2006 r, co na dzieh
wystapienia z niniejszym wnioskiem, tj. 12 listem 2010 r., stanowi wedlug Sredniego kursu NBP (1 EUR = 3,9377
PLN), rownowarto# 211.802,43 zl (kwota gléwna) i 73.300,41 z} (odsetki), tj. lacznie 285.102,84 J przystlugujaca w
stosunku do (...) z siedzibg w L. z tytulu umowy pozyczki dnia 23.06.2006 r., udzielonej za zycia przez spadkodawce
temu podmiotowi, z majatku wspo6lnego malzonkéw M. i B. K..

II. Ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlym w dniu 3 lipca 2007 r. M. K. (1) wchodza nastepujace skladniki:

1. udzial o wielkoéci %2 w nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej we W., przy ul. (...) de C.
3, dzialka nr (...).8, AM-2, obreb Z., o powierzchni 0,1265 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow, IV
Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - o warto$ci 1.043.750,-z};

2. udzial o wielkoSci Y2 w nieruchomo$ci zabudowanej domem letniskowym, polozonej w miejscowosci O., przy ul.
(...), dzialka nr (...), o powierzchni 0,05 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzebnicy, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - o wartoéci 107.000,- zl;

3. Y2 z dwudziestu pieciu udzialow w (...) z siedziba w L., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow w Sadzie Rejonowym
Wroclaw Fabryczna we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy - KRS nr (...) - o wartosci ,ujemnej”;

4. Y2 z jednego tysigca dwustu udzialow w (...) z siedzibg w L., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow w Sadzie
Rejonowym Wroclaw Fabryczna we Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy — KRS pod nr (...) - o warto$ci 1.054,06 zi
kazdy udzial, tj. lacznie 632.436,10 zl;

5. cztery tysiace sto pietnascie (...) jednostki uczestnictwa w funduszu P. Akcji (...), zdeponowanych w P. (...) Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. - o warto$ci 31.248,69 EUR, co na dzien 12 listopada 2010 r. wedlug Sredniego
kursu NBP (1 EUR = 3.9377 PLN) stanowi rownowarto$¢ 123.047,97 zl;

6. cztery tysiace osiemset czterdziesci cztery (...) jednostki uczestnictwa w
funduszu P. (...) subfundusz P. Wzrostu i Dochodu (...) 40,
zdeponowanych w P. (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. - o warto$ci 49.370,15 zl;

7. trzy tysiace siedemset sze$c¢dziesiat sze$¢ (...) jednostki uczestnictwa w



funduszu P. Malych i Srednich Spélek (...), zdeponowanych w P. (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W.
- o wartoSci 41.248,11 zl;

8. osiemset szesnadcie (...) jednostek uczestnictwa w funduszu P. Akcji
Polskich (...), zdeponowanych w P. (...)
(...) S.A. z siedzibg w W. - 0 warto$ci 27.110,89 z};

9. udzial o wielko$ci Y2 w samochodzie marki V. (...), rok produkcji 2004, o numerze rejestracyjnym (...) - o warto$ci
30.000,- z}, (calkowita warto$¢ samochodu - 60 000 z});

10. udzial o wielko$ci Y2 w samochodzie marki S. (...), rok produkcji 2002, o numerze rejestracyjnym (...) - o wartos$ci
8.000,- 71, (calkowita warto$¢ samochodu — 16 000 z});

11. udzial o wielko$ci %2 w samochodzie marki F. (...) - bez warto$ci rynkowej;

12. udzial o wielko$ci Y2 w rzeczach ruchomych w iloSci 36 pozycji, wymienionych w opracowaniu pod tytutem ,,Ocena
stanu technicznego i wycena wartoSci rynkowej ruchomoéci ujetych w spisie inwentarza z dnia 11.09.2008. Sygn. Akt
IT KM 2592/08.”, zbiorczo ujete na karcie 42 opracowania - o wartos$ci lacznej 7.670,- zl, (calkowita warto$¢é rzeczy
ruchomych - 15.340,- z1);

13. udzial o wielkoSci 1/2 w bizuterii zlotej w postaci 12 lancuszkéw, 6 zawieszek, 6 pierScionkdw, 2 bransoletek, o
warto$ci 50.000,- zt (}aczna warto$¢ bizuterii 100.000 z}).

14. udzial o wielkoSci Y2 w rzeczy ruchomej - figurce przedstawiajgcej posta¢ zniwiarza, widocznej na stronie
6 opracowania pod tytulem ,Ocena stanu technicznego i wycena warto$ci rynkowej ruchomosci ujetych w spisie
inwentarza z dnia 11.09.2008 r. Sygn. akt I KM 2592/08.”, o wartosci 50,- z} (catkowita warto$¢ - 100,- z1);

15. udzial o wielkoéci Y2 w rzeczy ruchomej - szabli o charakterze kolekcjonerskim, o wartoéci 50,- zt (calkowita
warto$é - 100,- z);

16. ksigzki z dziedziny literatury w ilo$ci 350 sztuk - o wartosci 3.000,- z};
17. ksigzki z dziedziny ekonomii, encyklopedie, albumy w iloéci 450 sztuk - o warto$ci 3000 zk;

18. udzial o wielko$ci Y2 w rzeczy ruchomej - ksigzce pod tytulem (...) z wpisana dedykacja kierowang do M. K. (1)
- o wartosci 6,- z} (catkowita wartosé -12,- z1);

19. udzial o wielko$ci Y2 w rzeczy ruchomej - albumie z tytulem (...) - o wartoéci 3,- zt (calkowita warto§é - 6,- z});

20. udzial o wielkoéci %2 w rzeczach ruchomych - zdjeciach rodzinnych z wizerunkiem M. K. (1) i wnioskodawczyni
A. N. (1) - o wartoSci 3,- z (calkowita wartos$¢ - 6,- z1);

21. sze$cdziesigt jeden i V2 akcji (...) w (...) S.A. o wartosci tacznej - 547,35 zk;

22, $érodki finansowe w (...) S.A. - 1.681,12 EUR, co na dzieh wystapienia z niniejszym wnioskiem, tj. 12 listopada
2010 r., stanowi wedlug $redniego kursu NBP (1 EUR = 3,9377PLN), rbwnowarto$¢ 6.619,75 zl;

23.'/2 wierzytelnoéci w kwocie 3.230,55 71, tj. 1.615,27 z}, na rachunku bankowym nr (...) w banku (...) S.A., na ktérym
zdeponowane sa $rodki malzonkéw M. i B. K.;



24. udzial o wielkoéci Y2 w wierzytelnoéci w kwocie 100 EUR na rachunku bankowym nr (...) w banku (...) S.A., na
ktorym zdeponowane sa Srodki malzonkéw M. i B. K., co na dzien wystapienia z niniejszym wnioskiem, tj. 12 listopada
2010 r., stanowi wedlug Sredniego kursu NBP (1 EUR = 3,9377 PLN réwnowarto$c¢ 197,- zl;

25. wierzytelno$c z tytulu dywidendy za lata 2006 i 2007 w stosunku do (...) z siedziba w L., w kwocie 32.253,66 zl;

26. Y2 wierzytelno$ci opisanej w p-cie 1. poz. 26 nin. pisma tj. wierzytelno$¢ w kwocie 26.894,18 EUR z odsetkami
w wysoko$ci 7,89% rocznie od dnia 26.06.2006 r., co na dzief wystapienia z niniejszym wnioskiem, tj. 12 listopada
2010 r., stanowi wedtug Sredniego kursu NBP (1 EUR = 3,9377 PLN), réwnowarto$é 105.901,21 zt (kwota gtéwna) i
36.650,20 z (odsetki), tj. }acznie 142.551,41 zl, przystugujaca w stosunku do (...) z siedzibg L. z tytulu umowy pozyczki
z dnia 23.06.2006 r., udzielonej za zycia przez spadkodawce temu podmiotowi, z majatku wspolnego malzonkow M.
iB.K;

27. wierzytelno$¢ w kwocie 100.000,- zl, przyslugujaca w stosunku do (...) z siedziba w L., jako nalezno$¢ z tytulu
umowy przeniesienia wlasno$ci gruntu z dnia 20.06.2006 r. (akt notarialny Repertorium A nr 7077/2006), moca
ktorej, na rzecz Spolki, za zycia spadkodawcy, matzonkowie M. i B. K. przeniesli wlasno$¢ dzialki gruntu nr (...), obreb
(...) L. oraz usytuowanych na niej budynkéw, polozonych w miejscowosci L. przy ul. (...) iul. (...), za kwote 200.000,- z};

28. wierzytelno$¢ w kwocie 20.000,- zl przyslugujaca w stosunku do B. K., w zwigzku z wyplaceniem przez nia
pieniedzy w kwocie 40.000,- zl, po Smierci spadkodawcy, z rachunku bankowego nr (...) w banku (...) S.A., na ktérym
zdeponowane byly srodki malzonkéw M. i B. K;

29. wierzytelno$¢ w kwocie 15.000 zt przystugujaca w stosunku do B. K., z tytulu uzyskanego przez nia po $émierci
spadkodawcy, zwrotu pozyczki w kwocie 30.000 zl udzielonej za zycia spadkodawcy W. W., przez maltzonkow M. i
B.K..

II1. Zaliczenie na schede spadkowa uczestniczki A. N. (1), otrzymanej od spadkodawcy M. K. (1) w roku 1991 darowizny,
w postaci Srodkow pienieznych w wysokoséci 77.500.000 st. zl, co po denominacji stanowi kwote 7.750 zl.

IV. Dokonanie dzialu spadku, przy przyjeciu, ze udzialy stron wynosza po 1/3, w sposob nastepujacy:
1. Przyznanie na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce A. N. (1) nastepujacych skladnikéw spadku:

a) cztery udzialy w (...) z siedzibg w L., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow w Sadzie Rejonowym Wroclaw
Fabryczna we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy - KRS pod nr (...) - o wartoSci ,ujemne;j”

b) dwiesScie udzialow w (...)

Spolka z o.0. z siedziba w L., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow w Sadzie Rejonowym Wroclaw Fabryczna we
Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy - KRS pod nr (...) - o wartoSci 1.054,06 zl kazdy udzial, tj. lacznie 210.812,-z};

¢) jeden tysiac trzysta siedemdziesiat jeden (...) jednostki uczestnictwa w funduszu P. Akcji (...), zdeponowanych w
P. (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W. - o wartoSci 10.416,23 EUR, co na dzien 12 listopada 2010 r.
wedlug $redniego kursu NBP stanowi rownowarto$é 41.015,99 zl;

d) jeden tysiac szeécset czternascie (...) jednostki uczestnictwa w funduszu P. (...) subfundusz P. Wzrostu i Dochodu
(...) 40, zdeponowanych w P. (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. - o wartos$ci 16.456,71 zl;

e) jeden tysiac dwieécie pieé¢dziesigt pieé 65/100 jednostki uczestnictwa w funduszu P. Malych i Srednich Spétek (...),
zdeponowanych w P. (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. - o wartosci 13.749,37 zk;

f) dwiescie siedemdziesiat dwie (...) jednostki uczestnictwa w funduszu P. Akcji Polskich (...), zdeponowanych w P.
(...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. - 0 warto$ci 9.036,96 zk;



g) jedna szafka z blatem kamiennym umieszczona pod poz. 20 wykazu na str. 42 (opisana na str. 24) w opracowaniu
pod tytulem ,Ocena stanu technicznego i wycena wartoSci rynkowej ruchomosci ujetych w spisie inwentarza z dnia
11.09.2008 1. Sygn. akt I KM 2592/08.”, - 0 wartosci 100,- zl;

h) witryna umieszczona pod poz. 15 wykazu na str. 42 (opisana na str. 19) w opracowaniu pod tytulem ,Ocena stanu
technicznego i wycena wartoSci rynkowej ruchomosci ujetych w spisie inwentarza z dnia 11.09.2008. Sygn. Akt II KM
2592/08.”, - 0 wartoSci 170,- zl;

i) bizuteria zlota w postaci 2 lancuszkow, 1 zawieszki, 1 pier§cionka z trzema pertami i kamieniami szlachetnymi, 1
bransoletki, o wartos$ci 17.000,-z};

j) figurka przedstawiajaca postac zniwiarza, widoczna na zdjeciu na stronie 6 opracowania pod tytulem ,Ocena stanu
technicznego i wycena warto$ci rynkowej ruchomosci ujetych w spisie inwentarza z dnia 11.09.2008. Sygn. akt II KM
2592/08.”, - 0 wartoSci 100,- zl;

k) szabla o charakterze kolekcjonerskim, o warto$ci 100,- zl;

1) ksigzki z dziedziny literatury w ilo$ci 116 sztuk - o warto$ci 1.000,- zk;

m) ksiazki z dziedziny ekonomii, encyklopedie, albumy w ilo$ci 150 sztuk - o wartoéci 1000 zk;

n) ksiazka pod tytulem (...) z w wpisana dedykacja kierowang do M. K. (1) - o warto$ci 12,- z;

o) album z tytutem (...) - o wartosci 6,- zl;

p) zdjecia rodzinne z wizerunkiem M. K. (1) i wnioskodawczyni A. N. (1) - o wartoéci 6,- zl;

q) wierzytelno$¢ z tytulu dywidendy za lata 2006 i 2007 w stosunku do (...) z siedziba w L., w kwocie 10.751,22 z};

r) cze$c wierzytelno$ci opisanej w p-cie II. poz. 26 nin. wniosku, w kwocie 8.964,72 EUR z odsetkami w wysoko$ci
7,89% rocznie od dnia 26.06.2006 r., co na dzien wystgpienia z niniejszym wnioskiem, tj. 12 listopada 2010 r.,
stanowi wedlug $redniego kursu NBP (1 EUR = 3,9377 PLN), rownowarto$¢ 35.300,40 zl (kwota gléwna) i 12.216,73
z} (odsetki), tj. facznie 47.517,36 zl, przystlugujaca w stosunku do (...) z siedzibg w L. z tytulu umowy pozyczki z dnia
23.06.2006 r., udzielonej za zycia przez spadkodawce temu podmiotowi, z majatku wspolnego malzonkéw M. i B. K.;

s) wierzytelno$¢ w kwocie 33.333,33,- zl, przystugujaca w stosunku do (...) z siedzibg w L., jako nalezno$¢ z tytulu
umowy przeniesienia wlasnosci gruntu z dnia 20.06.2006 r. (akt notarialny Repertorium A nr 7077/2006), moca
ktorej, na rzecz Spolki, za zycia spadkodawcy, matzonkowie M. i B. K. przenie$li wlasno$¢ dzialki gruntu nr (...), obreb
(...) L. oraz usytuowanych na niej budynkow, polozonych w miejscowosci L. przy ul. (...) i ul. (...), za kwote 200.000,- zl;

1) wierzytelno$¢ w kwocie 6.666,66 zl przyslugujaca w stosunku do B. K., w zwigzku z wyplaceniem przez nia
pieniedzy w kwocie 40.000,- zl, po $§mierci spadkodawcy, z rachunku bankowego na ktérym zdeponowane byty §rodki
malzonkéw M. i B. K., nr (...) w banku (...) S.A.;

u) wierzytelno$¢ w kwocie 5.000, z} przystugujaca w stosunku do B. K., z tytulu uzyskanego przez nia po Smierci
spadkodawcy, zwrotu pozyczki w kwocie 30.000,- zl udzielonej za zycia spadkodawcy W. W., przez malzonkéw M.
iB.K,;

2. dokonanie dzialu spadku w zakresie pozostatych sktadnikéw pomiedzy wnioskodawczynie B. K. i uczestnika T. K.,
wedhug ich propozycji, a w braku takiej propozycji wedlug uznania Sadu.



V. zasadzenie na rzecz uczestniczki A. N. (1), tytulem splaty w celu wyréwnania udzialbow w spadku, od
wnioskodawezyni B. K. i uczestnika T. K., kwoty 393.259,85 zl, w proporcjach zaleznych od sposobu podziatu
skladnikow spadku, nieobjetych trescia p-ktu IV. 1. niniejszego pisma, pomiedzy nich.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 roku, uczestniczka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze
pozyczka zostala udzielona W. W. w kwocie 30.000 zl, zostala ona w caloéci zwrdcona wnioskodawczyni, dlatego tez
zglasza ona do dzialu spadku kwote 15.000 zl.

W kolejnym piSmie z dnia 16 maja 2011 roku, uczestniczka podtrzymala dotychczasowe stanowisko wskazujac jednak
odno$nie punktu III swojego pisma z dnia 12 listopada 2010 roku, ze chce go wyeliminowac, poniewaz okre$§lona tam
darowizna nie podlega zaliczeniu na schede spadkowa. Nadto, w zwigzku z tg zmiang, w pkt. V jej poprzedniego pisma
zmienia sie kwota, jakiej dochodzi tytulem splaty i wynosi ona 401.009,85 zl. Podobnie nie podlega zaliczeniu na
schede spadkowa darowizna Srodkéw na zakup samochodu F. (...). Uczestniczka zaprzeczyla, aby wnioskodawczyni
zaplacila za ceremonie pogrzebowa kwote 25.160,62 zl, koszty tej ceremonii zostaly bowiem pokryte z wyplaconego
przez ZUS $wiadczenia pogrzebowego oraz odprawy poSmiertnej wyplaconej jej przez pracodawce zmartego.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 roku uczestniczka wskazala, ze Srodki na zakup mieszkania przy ulicy (...) nie
moga by¢ réwniez zaliczone na jej schede spadkowa z uwagi na tres¢ art. 1039 § 1i 3 k.c.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 roku uczestniczka wskazala, ze chcialaby otrzymaé wszystkie udzialy spotki
(...) Sp. z 0.0. Wskazala, ze nie chce otrzyma¢ samochodu S. (...) ani pojazdu V. (...), ale chce splate z tego tytulu, nado
wskazala, ze chcialaby otrzymac¢ dwie szafki z blatem kamiennym oraz witryne, ktora stala w pokoju spadkodawcy.
Chcialaby rowniez dostac cze$¢ bizuterii, ktéra jej ojciec przywozit z Libii jako lokate kapitalu, a ktéra znajduje sie
u wnioskodawczyni. Chcialaby uzyskaé figurke zniwiarza oraz jesli szabla nalezy do uczestnika, to kordzik, ktéorym
bawili sie jej synowie, chetnie przejmie takze caly ksiegozbiér, w tym dziela M. oraz Album Wspomnienia M. K.
(1). Twierdzila, ze R. N. zaplacil spadkodawcy cala kwote 60.000 zl za 120 udzialow w spdlce, a nadto, ze splacila
spadkodawcy 50.000 zl pozyczki udzielonej jej na wyposazenie groty solnej. Garaz przy ul. (...) zakupila ona, a
wlascicielami drugiego garazu byli jej rodzice. Podtrzymala nadto wszystkie swoje dotychczasowe twierdzenia.

W piSmie z dnia 10 grudnia 2012 roku uczestniczka A. N. (1) wyrazila gotowo$¢ do przejecia samochodu V. (...) na
wylgczng wlasnoéé ze splatg udziatu wielkoS$ci 5/6 jego ceny. Wniosla jednocze$nie o zasadzenie od wnioskodawezyni
na jej rzecz kwot odpowiadajacym wartoS$ci korzysci, jakie wnioskodawczyni uzyskuje z tytulu wylacznego korzystania
z nastepujacych skladnikow spadku: udzialu w wielkoéci %2 nieruchomosci we W. i udziatu wielko$ci Y2 samochodzie
marki S. (...). Eacznie dochodzila z tego tytulu kwoty 49.833 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty wystapienia
z zagdaniem do dnia zaplaty. Wniosla rowniez o zasadzenie od uczestnika T. K. kwoty 21.666 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wystapienia z zadaniem do dnia zaplaty, poniewaz uczestnik od dnia otwarcia spadku korzystal na
zasadzie wylacznoéci ze skladnika spadku jakim jest udziat wielkoSci 12 w nieruchomosci polozonej w O..

Na rozprawie w dniu 21 marca 2013 roku uczestniczka podtrzymata dotychczasowe stanowisko. Nadto uczestnicy i
wnioskodawcezyni zgodnie wskazali na warto$¢ przedmiotéw jak na str. 8 uzasadnienia.

W piémie z dnia 25 czerwca 2013 roku uczestniczka wskazala, ze nie wyplacono jej nigdy ze spétki zadnych pieniedzy
stanowigcych wierzytelno$ci M. K. (1) w stosunku do sp6iki, w tym z tytutu dywidend naleznych spadkodawcy z tytulu
posiadania udzialéw w spolce.

W piSmie z dnia 31 marca 2014 roku uczestniczka zaprzeczyla, jakoby dywidendy za rok 2007 i 2008 nalezne
spadkodawcy zostaly wyplacone przez nig ze spolki (...) sp. z o.o.

W piSmie z dnia 03 lutego 2015 roku uczestniczka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie,
zakwestionowala rowniez zadanie przez wnioskodawczynie od uczestniczki kwoty 45.161,38 zl. Natomiast w zwigzku
ze zgloszeniem takiego zadania, podtrzymala ona swoje roszczenie sformulowane w piSmie z dnia 10 grudnia 2012
roku, odnoénie zwrotu przez wnioskodawczynie kwot odpowiadajacych wartoSci korzysci, jakie wnioskodawczyni



uzyskuje z tytulu wylacznego korzystania z udzialu w nieruchomosci we W., samochodu 8S. (...) oraz samochodu V.
(...), przy czym wskazala, ze kwota jaka jest jej nalezna z tego tytulu wynosi 60.666 zl odno$nie nieruchomosci oraz
9.100 zt odnoénie pojazdu marki S. (...), oraz 15.166 zt odno$nie samochodu marki V. (...). W zwiazku z tym wniosta
ona o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 84.932 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 49.833 z}
od dnia 10.12.2012 do dnia zaplaty a od kwoty 35.099 zl od daty zlozenia pisma do dnia zaplaty. Wniosta rowniez o
zasadzenie od uczestnika T. K. kwoty 30.333 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.666 zl od dnia 10.12.2012r.
do dnia zaplaty a od kwoty 8.667 zl od daty zlozenia pisma do dnia zaplaty tytulem posiadania majatku spadkowego.

W piSmie z dnia 16 marca 2015 roku uczestniczka zakwestionowala ponoszenie przez wnioskodawczynie kosztow
utrzymania domu w O., réwniez koszty prac zwigzanych z nieruchomog$cia we W. winny w jej ocenie obcigzaé jedynie
wnioskodawczynie, poniewaz to ona uzytkuje te nieruchomos$é. Zakwestionowala ona wszystkie dochodzone przez
wnioskodawczynie roszczenia zwigzane z rozliczeniem naktadow i wydatkéw ponoszonych przez nig na przedmioty
wchodzace w sklad spadku.

W pi$mie z dnia 12 lipca 2016 roku uczestniczka wniosla o wylaczenie ksiegozbioru z sgdowego dzialu spadku oraz o
przyznanie w ramach dzialu spadku calej bizuterii na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku uczestniczka podniosla, Ze nie nastgpilo przeniesienie majatku spoiki (...)
do spolki (...). Wniosla o rozliczenie sSrodkéw pobranych przez wnioskodawczynie wskutek dokonanej po otwarciu
spadku transakeji odkupienia polowy wskazanych we wniosku jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych.

SAD USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY
B. K. oraz M. K. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 13 listopada 1965 roku.
dowodd:
« odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 353
Malzonkowie do $émierci M. K. (1) pozostawali w ustroju ustawowej wspo6lno$ci majatkowe;j.
bezsporne
M. K. (1) zmarl w dniu 3 lipca 2007 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu postanowieniem z dnia 2 marca 2009 roku w sprawie I
Ns 626/07 stwierdzil, iz spadek po M. K. (1) zmarlym w dniu 3 lipca 2007 roku w K., ostatnie stale zamieszkalym we
W. przy ul. (...) de C. 3 na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: zona B. K. w 1/3 czeSci, corka A.
N. (1) w 1/3 czeSciisyn T. K. w 1/3 czeSci.

dowdd :
+ postanowienie z dnia 2 marca 2009 r. tut. Sgdu — w aktach I Ns 626/07

W latach 9o-tych B. K. oraz M. K. (1) zakupili do majatku wspoélnego nieruchomos$é potozona we W., obreb Z.,
ulica (...) de C. nr 3, dzialka nr (...) o powierzchni 1265 m®, zabudowang domem mieszkalnym jednorodzinnym
o powierzchni uzytkowej 140 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Dom mieszkalny na dzien 3 lipca 2007 r., tj. w dacie zgonu M. K. (1), byl w
dobrym stanie technicznym, o dobrym standardzie wyposazenia pomieszczen. Warto$é nieruchomo$ci wedlug stanu z
chwili otwarcia spadku a wedlug cen aktualnych wynosi 1.332.000 zL. W okresie od otwarcia spadku nieruchomo$¢ ta
byla zajmowana przez wnioskodawczynie B. K., przy czym stan ten byl akceptowany przez pozostalych spadkobiercow,
w tym przez A. N. (1), ktéra nie zglaszala prosb ani zadan zmierzajacych do uzyskania moznosci korzystania z tej
nieruchomosci. Wnioskodawczyni nie uniemozliwiala uczestniczce takiego korzystania.



dowdd :
+ opinia bieglego sadowego A. G., k. 817 — 853,
« ustne wyjas$nienie opinii bieglego A. G., k. 1121-1122,
« przestuchanie wnioskodawczyni B. K., k. 486v,

Malzonkowie B. K. oraz M. K. (1) byli rbwniez wlascicielami nieruchomosci polozonej w O. miejscowosé O., ulica (...),

dzialka nr (...) o powierzchni 500 m>, zabudowanej domem letniskowym o powierzchni ogdlnej 105 m>, dla ktorej
Sad Rejonowy w Trzebnicy IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Dom letniskowy na
dzien zgonu M. K. (1) 3 lipca 2007 r. byl w dobrym stanie technicznym,

o podstawowym standardzie wyposazenia pomieszczen. Jego warto$¢ wedlug stanu z dnia 3 lipca 2007 r. a cen
aktualnych wynosi 262.000 zl. Z domu letniskowego korzystal gléwnie uczestnik T. K., ktéry nadto za zycia M. K. (1)
wspolinansowat ocieplenie domu. Uczestniczka A. N. (1) nigdy nie zglaszala T. K. pr6sb ani zadan zmierzajacych do
uzyskania moznosci korzystania z tej nieruchomosci. Uczestnik nie uniemozliwial uczestniczce takiego korzystania.

dowdd :
« operat szacunkowy wraz z dokumentacja fotograficzna, k. 817 — 853
 przeshuchanie bieglego A. G., k. 1121-1122
« opinia uzupelniajaca bieglego A. G., k. 1181,
« przeshuchanie uczestnika T. K., k. 517

M. K. (1) byt udzialowcem dwdch spolek: Przedsiebiorstwa Budownictwa,
(...) — spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig we W. oraz spolKki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia.

Umowa spolkKi (...) sp. z 0.0. zostala zawarta w dniu 09 marca 1990 roku, jej czas trwania ustalono na nieograniczony,
a kapital zakladowy na 3.500.000 st. zl, ktéra to kwota dzielila sie na 7 wspdlnikow po 500.000 st zt kazdy. Udzialy
w kapitale zakladowym zostaly podzielone pomiedzy wspo6lnikow w taki sposdb, ze M. K. (1) objal 3 udzialy o lacznej
wartoSci 1.500.000 st. z}. Wspoélnicy mieli prawo do czystego zysku wynikajacego z bilansu spolki.

dowod.
« umowa spolki - akt notarialny nr 2143/90, k. 182-184

Nastepnie wspolnicy zawarli umowe, na mocy ktorej kapital zakladowy sp6iki zostal okreslony na kwote 660.000 zl,
ktora to kwota dzielila sie na 1320 zl réwnych i niepodzielonych udzialéw o wartosci 500 zt kazdy. Wszystkie udziaty
zostaly objete przez M. K. (1).

dowdd:
« umowa spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia — tekst jednolity, k. 185- 188

W dniu 20 czerwca 2002 roku M. K. (1) zawarl z R. N. umowe sprzedazy udzialéw w spdlce, na mocy ktorej M. K. (1)
zbyl na rzecz R. N. 120 udzialéw w spoélce (...) Sp. z o.0.

z siedziba w L. o warto$ci nominalnej 500 zl kazdy, za kwote nominalng 60.000 zl. Po zawarciu tej umowy, M. K. (1)
nadal byt wlascicielem 1.200 udzialow.

dowod:



« umowa sprzedazy udzialow, k. 431-432

M. K. (1) udzielal pozyczek spolce (...) sp. z 0.0. w czasie, kiedy pozostawala ona w trudnej sytuacji finansowej. Srodki
pieniezne przekazywane tytulem pozyczek pochodzily ze oszczednoSci nalezacych do spadkodawcy i jego malzonki,
B.K..

Bezsporne
M. K. (1) zawarl ze sp6lka (...) sp. z 0.0. nastepujace umowy pozyczki:

a) w dniu 23 czerwca 2006 roku umowe pozyczki na kwote 80.000 EURO na cele gospodarcze. Zgodnie z trescig
umowy, miala ona zostaé splacona do dnia 31 grudnia 2006 roku, a jej oprocentowanie wynosito 7,89 % w stosunku
rocznym. Kwota pozyczki zostala zgodnie z treSciag umowy przekazana przez M. K. (1) na konto spo6lki (...). Nastepnie,
strony zawarly aneks do umowy, zgodnie z ktérym termin splaty zostal przez nie zgodnie przesuniety na dzien 31
grudnia 2007 roku.

dowod:
« umowa pozyczki, k. 67
« aneks do umowy pozyczki, k. 285
+ potwierdzenie wplaty, k. 25

b) w dniu 16 lutego 2004 roku umowe pozyczki na kwote 150.000 zt . Zgodnie z treécia umowy, miala ona zostac
splacona do dnia 31 maja 2004 roku, a jej oprocentowanie wynosito 11,13 % w stosunku rocznym. Kwota pozyczki
zostala zgodnie z treScia umowy przekazana przez M. K. (1) na konto spoélki (...).

dowéd:
« umowa pozyczki, k. 234
» potwierdzenie wplaty, k. 26

¢) w dniu 01 czerwca 2004 roku umowe pozyczki na kwote 120 000 zl. Zgodnie z treScig umowy, miala ona zostac
splacona do dnia 31 sierpnia 2004 roku, a jej oprocentowanie wynosilo 11,15 % w stosunku rocznym. Kwota pozyczki
zostala zgodnie z tre$cig umowy przekazana przez M. K. (1) na konto spo6lki (...). Nastepnie, strony zawarly aneksy do
tej umowy, zgodnie z ktérymi termin splaty zostal przez nie przesuniety na dzien 31 grudnia 2004 roku a nastepnie
ostatecznie na dzien 31 stycznia 2005 roku.

dowod:
« umowa pozyczki, k. 236
« aneksnr (...), k. 237
« aneksnr (...), k. 238
« potwierdzenie wplaty, k. 277

d) w dniu 27 wrze$nia 2004 roku umowe pozyczki na kwote 100 000. Zgodnie z treScia umowy, miala ona zostac
splacona do dnia 31 grudnia 2004 roku, a jej oprocentowanie wyniosto 9,76 % w skali roku. Kwota pozyczki zostata
zgodnie z tre$cia umowy przekazana przez M. K. (1) na konto spoélki (...) w dwbch transzach : 40 000 zt w dniu 27
wrze$nia 2004 roku oraz 60 000 zl w dniu 29 wrze$nia 2004 roku.



dowod:
« umowa pozyczki, k. 256
« potwierdzenie wplaty, k. 29
« potwierdzenie wplaty, k. 28

e) w dniu 08 listopada 2004 roku umowe pozyczki na kwote 200 000 zl. Zgodnie z tre$ciag umowy, miala ona zostac
splacona do dnia 31 grudnia 2004 roku, a jej oprocentowanie wyniosto 10,11 % w stosunku rocznym. Kwota pozyczki
zostala zgodnie z treScig umowy przekazana przez M. K. (1) na konto spo6iki (...). Nastepnie, strony zawarly aneksy do
tej umowy, zgodnie z ktorymi termin splaty zostal przez nie przesuniety na dzien 30 listopada 2005 roku a nastepnie
ostatecznie na dzien 30 kwietnia 2006 roku.

dowaéd:
« umowa pozyczki, k. 258
o Aneksnr (...), k. 259
o Aneksnr (...), k. 260
+ potwierdzenie wplaty, k. 30

f) w dniu 06 lutego 2007 roku umowe pozyczki na kwote 150 000 zl. Zgodnie z treScia umowy, miala ona zostac
splacona do dnia 30 kwietnia 2007 roku, a jej oprocentowanie wynosilo 7,95 % w stosunku rocznym. Kwota pozyczki
zostala zgodnie z treSciag umowy przekazana przez M. K. (1) na konto spoékki (...).

dowéd:
« umowa pozyczki, k. 313,
+ potwierdzenie wplaty, k. 24

Pozyczki te zostaly cze$ciowo splacone. Do splaty pozostala naleznoéé gtéwna w kwocie 149.332,68 zli 39.775,54 EUR
wraz z naleznoSciami ubocznymi.

dowéd:
+ potwierdzenia cze$ciowych wplat, k. 231-317;
« zestawienie splat, k. 215-217

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 roku, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VIIT Gospodarczy dla
spraw upadlo$ciowych w sprawie o sygn. akt (...)stwierdzil zakonczenie postepowania upadtoéciowego (...) sp. z o.0.,
obejmujacego likwidacje majatku wspolnego. W procesie likwidacji zostal rozdysponowany caly majatek Spoiki, nie
pozostaly juz jakiekolwiek rzeczy ani wierzytelnosSci Spotki.

dowaéd:

« odpis postanowienia z dnia 2 marca 2015 roku SR dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu, k. 542-543 akt
sprawy Sadu R. wT. (...)



Umowa spolki (...) zostala zawarta w dniu 21 wrze$nia 2006 roku, jej czas trwania ustalono na nieograniczony, a
kapital zakladowy na 50 000 zl, ktéra to kwota dzielila sie na 50 réwnych i niepodzielnych udziatow po 1000 zl kazdy.
M. K. (1) objal 25 udziatow po 1000 z kazdy, a A. N. (1) 25 udzialow po 1000 zk.

dowéd:

« akt notarialny rep. Anr (...), k. 193-196
Nastepnie spétka zmienila nazwe na (...) Sp. z o.0.
bezsporne

Aktualna na dzien zamkniecia rozprawy warto$¢ udzialow w kapitale zakladowym tej spotki wedlug stanu liczby
udzialéw i stanu majatku spotki na dzien 3 lipca 2007 roku, z uwagi na warto$¢ ujemna kapitalu oraz straty netto
wynosi o zk.

dowéd:
+ opinia ekonomiczna bieglego z zakresu finanséw, ekonomii, bankowo$ci i nieruchomoéci, k. 1481-1484

M. K. (1) z majatku wspodlnego zakupil jednostki inwestycyjne w funduszach inwestycyjnych zarzadzanych przez (...)
S.A. W dniu $mierci M. K. (1) stan kont na poszczegdlnych funduszach wynosit:

- na funduszu P. (...) Malych i Srednich Spétek (...)— liczba jednostek: 7.533,903 o wartosci netto jednostki
uczestnictwa 27,50 zl i lacznej wartosci jednostek 207.182, 33 zl;

- na funduszu P. Akcji Polskich (...) -A — liczba jednostek: 1.633,186 o wartoSci netto jednostki uczestnictwa 66,89
z} i lacznej wartoSci jednostek 109.243, 81 zk;

- na funduszu P. Akcji (...) (EUR) — liczba jednostek: 8.230,245 o warto$ci netto jednostki 46,40 z} i lgcznej wartosci
jednostek 101.624, 19 EUR;

- na funduszu P. (...) Subfundusz P. (...) (...) 40 — liczba jednostek 9.689,922 o warto$ci netto jednostki uczestnictwa
12,51 z} i lacznej wartoéci 121.220,92 zt.

W dniu 28 lutego 2008 roku czesé jednostek uczestnictwa w wyzej wskazanych funduszach zostala odkupiona, za$
wnioskodawczyni wyptacono z tego tytutu $rodki pieniezne:

- z funduszu P. Malych i Srednich Spélek (...) — 3.766,952 jednostek uczestnictwa o wartoéci jednostki 16,49 i lacznej
kwocie transakcji 62.117,04 zl;

- z funduszu P. Akcji Polskich (...) -A —816.593 jednostek uczestnictwa o wartoS$ci jednostki 45,90 zl i lacznej kwocie
transakcji 37.481,62 zk;

- z funduszu P. Akcji (...) (EUR) 4.115,123 jednostek uczestnictwa o wartosci jednostki 33,19 zl i lacznej kwocie
transakeji 38.780,47 EURO przy kursie waluty na dzien 28 lutego 2008 EUR=3,5219 zl, co daje laczng wartosé
136.580,93 zl;

- z funduszu P. (...) (...) 4.844,961 jednostek uczestnictwa o warto$¢ jednostki 10,97 zl i lacznej wartosci 53.149,22 zl.
Eacznie B. K. wyplacila z wskazanych funduszy inwestycyjnych kwote 289.328,81 z}.

W dniu 19 listopada 2010 roku nastapilo polgczenie subfunduszy dzialajacych w ramach funduszu P. Subfundusz
Wzrostu i Dochodu (...) 40 (subfundusz przejmowany) i P. Stabilnego Wzrostu (subfundusz przejmujacy), ktorego
aktualna nazwa to (...), przy czym dokonano przeliczenia jednostek subfunduszu przejmowanego na jednostki



funduszu przejmujacego. Nazwy pozostalych funduszy roéwniez ulegly zmianie polegajacej na zamianie wystepujacego
w nich oznaczenia (...) oznaczeniem (...).

W ramach funduszy inwestycyjnych (...) wedtug stanu i wartoéci na dzien zamkniecia rozprawy pozostaly nastepujgce
jednostki zakupione ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego B. K. i M. K. (1):

- na funduszu (...)-A 3.766,951 jednostek o wartoSci jednostki 9,46 zl, o lacznej warto$ci 35.635,36 zl;
- na funduszu (...) - 816,593 jednostek o warto$ci jednostki 21,69 zl, o }acznej wartoéci 17.711,90 zk;

- na funduszu (...) (EUR) (...),122 jednostek o wartoSci jednostki 11,58 EUR, o lacznej wartoSci 47 653,11 EUR co
odpowiada 204.484,26 zt wedlug kursu EUR na dzien zamkniecia rozprawy;

- na funduszu (...),388 jednostek ,
o warto$ci jednostki 197,27 z} i lacznej wartosci 48.407,69 zl.

dowoéd:
« informacje z (...) S.A., k. 1548-1551, k. 1633-1634
« tabela kursow jednostek uczestnictwa: (...)

M. K. (1) posiadal rowniez rachunek w (...) SA, na ktérym na dzien jego Smierci znajdowaly sie 123 akcje (...) o lacznej
warto$ci 1.094,70 z1.

dowdd:
+ wyciag z rachunku, k. 20

W czasie trwania malzenstwa matzonkowie K. zakupili dwa pojazdy. samochod osobowy marki S. (...),4 16 V. S. (...)
o numerze ewidencyjnym VIN (...) i numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2002,

o aktualnej wartosci 16.000 zt oraz samochdd osobowy marki V. (...), Typ T, wersja TS4 o numerze ewidencyjnym
VIN (...) i numerze rejestracyjnym (...), o wartoéci 35.000 zl. Pojazdy znajdowaly sie w posiadaniu wnioskodawczyni,
ktbra ponosila po otwarciu spadku koszty jego utrzymania. Okazjonalnie z samochodu V. (...) korzystal tez w tym
okresie T. K..

dowodd:
« opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci, k. 720 -782 wraz z opinia uzupekniajaca, k. 869-873v
« przeshuchanie uczestnika T. K., k. 514vik. 1579

M. K. (1) posiadal w Banku (...) S.A. z siedziba w W. trzy rachunki bankowe, na ktérych gromadzone byly $rodki
pochodzace z majatku wspo6lnego B. i M. K. (1). Na rachunku o numerze (...) na dzien jego Smierci pozostaly Srodki
pieniezne w kwocie 3.230,55 z}; na rachunku depozytowym o numerze (...) Srodki pieniezne w kwocie 100,07 EUR co
odpowiada réwnowartoSci 429, 41 zl wedlug kursu Sredniego EUR NBP na dzien zamkniecia rozprawy, a na rachunku
o numerze (...) $rodki pieniezne na kwote 3.362, 24 EUR co stanowi rownowarto$c¢ 14 427,41 zk.

dowdd:
« informacja z banku, k. 18
« informacja z banku, k. 19

W dniu 26 marca 2004 roku, M. K. (1) udzielil swojej corce, A. N. (1) pozyczki gotowkowej w kwocie 50.000 z}.



dowod:
+ potwierdzenie przelewu, k. 35
« przestuchanie wnioskodawczyni B. K., k. 487v

W dniu 20 czerwca 2002 roku M. K. (1) zawarl z R.

N. umowe sprzedazy udzialow w spolce, na mocy ktoérej M. K. (1) zbyl na rzecz R. N. 120 udzialow w spolce (...) sp. z
0.0. 0 warto$ci nominalnej 500 zl kazdy za kwote nominalng 60 000 zl. Lacznie strony ustalily cene, za jaka udzialy
sa zbywane na kwote 60 000 zl. Zaplata tej kwoty miala nastapi¢ przelewem na rachunek zbywcy w terminie 7 dni.
Nastepnie, w o$wiadczeniu z dnia 28 czerwca 2002 roku M. K. (2) wyrazil zgode na zmiane warunkéw sprzedazy
udzialow R. N., a nowe warunki zaplaty za udzialy mialy zosta¢ zawarte w odrebnej umowie w dniu 01 lipca 2002
roku. We wskazanej dacie strony zawarly nowa umowe, w treéci ktorej zmienity warunki zaplaty dotyczace sprzedazy
udzialéw. Zgodnie z nowymi ustaleniami, zaplata za udzialy miala nastapi¢ w trzech rownych ratach po 20.000 7
kazda, co w rezultacie dalo calkowita kwote do zaptaty w wysokos$ci 60 000 zl. I rata miala by¢ platna do 06 lipca 2002
roku, IT rata do 31 grudnia 2002 roku a III rata do 30 czerwca 2003 roku.

dowod:
« umowa sprzedazy udzialow, k. 431-432
« o$wiadczenie, k. 433
« umowa zmieniajaca, k. 434,
+ potwierdzenie przelewu, k. 435
« przestluchanie wnioskodawczyni B. K., k. 487
« przestluchanie uczestnika T. K., k. 515-515 v

W domu mieszkalnym we W. przy ul. (...) de C. nr 3 malzonkowie B. i M. K. (1) zgromadzili szereg ruchomosci,
stanowigcych jego wyposazenie, przedmioty codziennego uzytku, sprzety elektroniczne. Nalezaty do nich:

73. komplet mebli stylowych stolowych produkeji rumunskiej, skladajacy sie ze stolu rozkladanego o wymiarach 1300
(1750) x 800 x 760 mm, witryny o wymiarach 1050 x 380 x 1650 mm, komody o wymiarach 1000 x 500 x 760 mm,
komody o wymiarach 1980 x 500 x 760 mm i szeSciu krzesel tapicerowanych, o lgcznej wartosci 1.050 zt

74. zegar stojacy G. B. o wartosci 1.380 zl,

75. tawa drewniana o wymiarach 1450 x 730 x 610 mm o warto$ci 170 zl,

76. komplet wypoczynkowy (...) skladajacy sie z dwoch sof z pokryciem skorzanym, o lacznej wartos$ci 430 z,
77. telewizor P. (...)“ o wartoSci 30 zi,

78. magnetowid P. typ VR 457/58 o numerze fabrycznym (...) o wartosci 30 zl,

79. komoda o wymiarach 780 x 500 x 850 mm z czterema szufladami, o wartosci 70 zl,

80. zestaw mebli kuchennych w zabudowie wraz z wyposazeniem pod zabudowe: lodéwko - zamrazarka E., plyta
elektryczna W. C., piekarnikiem W. i zmywarka B. typ (...), o lacznej wartoéci 3.500 zl,

81. szafa ubraniowa przeszklona Komandor o wymiarach 2950 x 710 x 2650 mm o wartos$ci 400 zl,



82. 16zko drewniane pojedyncze o wymiarach 2150 x 950 X 450 mm o wartoéci 150 zl,

83. komplet mebli sypialnianych w kolorze bialym, skladajacy sie z: 16zka podwdjnego wraz z materacem, szafy
czterodrzwiowej, toaletki, szafki naroznej, szafki nocnej i taboretu, o lacznej wartoéci 1.700 zl,

84. biurko gabinetowe drewniane M. B. 160 o warto$ci 250 zl,
85. fotel biurowy obrotowy w kolorze czarnym o wartoSci 10 zl,

86. regal na ksigzki w kolorze bialym o wymiarach 2400 x 410 x 2610 mm o wartosci
320zl

87. witryna przeszklona drewniana o wymiarach 1100 x 60 x 1830 mm o warto$ci 170 zl,

88. sejf metalowy typ (...) 500 o numerze fabrycznym 60. (...) o wartosci 530 zl,

89. sofa dwuosobowa w kolorze czerwonym o warto$ci 70 zl,

90. stolik okragly drewniany ® blatu 700 mm o warto$ci 120 zl,

91. szafka w kolorze czarnym o wymiarach 1050 x 360 x 840 mm o wartoéci 70 zl,

92. dwie szafki z marmurowymi blatami o lacznej warto$ci 200 zl,

93. lodowka Ocean bez warto$ci rynkowe;j,

94. dziewie¢ regalow metalowych o wymiarach 750 x 30 x 1500 (1700) mm o lacznej wartoéci 900 zl,
95. tawa kuchenna o wymiarach 1400 x 620 x 750 mm o warto$ci 80 zl,

96. komplet szeéciu krzesel drewnianych tapicerowanych materialem skoropodobnym koloru brazowego, o lacznej
wartoéci 180 zi,

97. wersalka o wymiarach 2050 x 900 x 1050 mm o warto$ci 150 zl,

98. szafka narozna drewniana o wymiarach 600 x 300 x 2000 mm o wartosci 240 zl,
99. regal drewniany bialy o wymiarach 1600 x 380 x 2030 mm o warto$ci 40 zl,

100. regal drewniany bialy o wymiarach 800 x 380 x 1020 mm o wartosci 20 zl,

101. rower treningowy K. Golf o wartos$ci 320 zl,

102. szafa ubraniowa trzydrzwiowa o wymiarach 1850 x 600 x 1800 mm o wartoSci 120zl,
103. pralka automatyczna (...) 2000 o wartoéci 330 zl,

104. prasowalnica T. (...)-71 o wartoSci 80 zl,

105. areator ogrodowy (...) 1300 o wartoéci 240 zl,

106. myjka ci$nieniowa K. (...) o wartoSci 250 zl,

107. altana ogrodowa drewniana o§miokatna o warto$ci 1.330 zl,

108. komplet mebli ogrodowych (...) skladajacy sie ze stotu, dwoch foteli i tawki, o lacznej wartosci 350 zl,



109. podkaszarka elektryczna B. D. (...) o wartosci 60 zt
dowod:

+ protokot z dnia 11 wrze$nia 2008 roku ze sporzadzenia spisu inwentarza po zmarlym M. K. (1), k. 24 — 29 akt
komorniczych (...)

« opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn, urzadzen i pojazdow, zalacznik do akt komorniczych w
sprawie (...)

Malzonkowie B. i M. K. (1) byli osobami zamoznymi. M. K. (1) by} inzynierem budownictwa, w latach 70. pracowal
w firmie (...), ktéra delegowala go do pracy na terenie Libii, gdzie spedzil trzy lata. Z uwagi na réznice w cenach
zlota w Polsce i w Libii, M. K. (1) przywozil kazdorazowo wracajac do Polski po kilka sztuk bizuterii. W ocenie
spadkodawcy, byla to korzystna lokata kapitalu, albowiem odsprzedaz bizuterii po latach skutkowalaby duzym
zyskiem finansowym. W zwigzku z tym nabywal bizuterie niejednokrotnie tozsama rodzajowo, ktora nastepnie jego
malzonka przechowywala w szkatulce w domu rodzinnym. B. K. nie traktowala natomiast wskazanej bizuterii jako
przedmiotdw jej osobistego uzytku i nigdy nie nosila jej jako ozdoby. W sklad bizuterii, ktora spadkodawca przywiozl,
wchodzily nastepujace przedmioty:

1. zloty pierécionek z oczkiem w kolorze czerwonym o wartoéci 1.000 z}

2. komplet dwoch zlotych obraczek o lacznej wartosci 1.200 zt

3. pierécionek z z6ltego zlota z pertami o wadze 5,88 grama o wartosci 1.000 z}

4. pierécionek z bialego zlota o wadze 2,52 grama o wartos$ci 400 z}

5. zloty lancuszek o grubych ogniwach splot pancerka o wadze 21,64 grama o wartosci 3.500 zl,
6. zloty lancuszek o cienkim splocie pancerka o wadze 5,90 grama o wartoéci 900 zl,

7. zlota bransoletka splot figaro o wadze 7,46 grama o warto$ci 1.400 zi

8. zloty lancuszek splot kostka o wadze 4,13 grama o wartoSci 700 zl,

9. zlota zawieszka w ksztalcie kola z wizerunkiem N. o wadze 7,43 grama o wartoéci 1.500 z}
10. zlota zawieszka ze znakiem zodiaku — B. o warto$ci 600 z}

11. zlota zawieszka z wizerunkiem krélowej N. o wadze 1,18 grama o wartosci 300 zl,

12. zlota zawieszka z kluczykiem i sercem o wadze 1,06 grama o wartoéci 200 zi

13. zlota zawieszka w ksztalcie kotwicy oplecionej linka o wadze 2,09 grama o warto$ci 400 zl,
14. zlota zawieszka w ksztalcie sekretnika o wadze 4,45 grama o wartoéci 1.100 zl,

15. zloty krzyzyk o wadze 1,58 grama o wartoSci 300 zl,

16. zlota bransoletka pleciona z kamieniami w kolorze turkusowym o wartoéci 3.000 zl,

17. para zlotych kolczykéw o tacznej wadze 3,70 grama o lgcznej wartosci 600 zl.

dowaod:



« opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomoéci, k. 720 -782
« przestuchanie wnioskodawczyni B. K., k. 486 v
+ przestuchanie uczestniczki A. N. (1), k. 558- 558v

Nadto, malzonkowie za zycia M. K. (1) nabyli figurke zniwiarza o wartoSci 100 zl, ksigzke (...) o wartoSci 12 zl oraz
album pt. ‘Wspomnienia M. K. (1)” o wartoéci 12 zk.

bezsporne

T. K. zakupil dla siebie za wtasne Srodki szable, przy czym zakupu dokonal na targowisku staroci w obecnosci M. K.
(1). Szabla byla przechowywana w domu rodzicow przy ul. (...) de C. 3 we W..

dowéd:
« przestluchanie wnioskodawczyni B. K., k. 486 v
 przeshuchanie uczesntika T. K., k. 514v-517

M. K. (1) oraz B. K. czynili za zycia szereg darowizn na rzecz swoich dzieci, T. K. oraz A. N. (1), na ktére przeznaczali
znaczng czes$é swoich oszczednosci i biezacych dochodéw. M. K. (1) byt inzynierem budownictwa, pracowat m.in. w
Libii, Niemczech. W Polsce pelnil funkcje dyrektora Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) do 1990 roku, nastepnie
byl zalozycielem spoétki (...) sp. z 0.0. Z kolei B. K. pracowala w Instytucie (...). Z inicjatywy spadkodawcy
malzonkowie czynili na rzecz swoich dzieci kosztowne darowizny, chcac zapewnié¢ im lepszy start w dorosle zycie. B.
K. niejednokrotnie sprzeciwala sie takim prezentom, poniewaz przeznaczali na nie wraz z malzonkiem znacza cze$¢
ich dochodéw, w zwiazku z czym nie bylo ich juz sta¢ na finansowanie wlasnych potrzeb, np. wyjazdéw wakacyjnych.

W 1991 roku matzonkowie B. i M. K. (1) darowali corce A. N. (1) do jej majatku odrebnego kwote 155.000.000 st.
zlotych (15.500 z}) na zakup mieszkania. Kwota ta pochodzila ze sprzedazy dewiz przez M. K. (1). W dniu 2 czerwca 1991
roku A. N. (1) zawarla ze sprzedajacym A. R. umowe kupna — sprzedazy, na mocy ktérej nabyla mieszkanie polozone we
W. przy ulicy (...). Cena zakupu mieszkania w calo$ci zostata pokryta ze Srodkow pochodzacych z darowizny dokonane;j
ze §rodkow wspolnych M. i B. K., w ten sposdb, ze M. K. (1) wreczyl A. R. kwote 155.000.000 st. zl przy podpisaniu
umowy. W umowie jako kupujacy nie zostal wskazany maz uczestniczki — R. N..

dowdéd:
« umowa kupna sprzedazy z dnia 02 czerwca 1991 roku, k. 32;
» zeznania Swiadka R. N., k. 475v.
« przestuchanie wnioskodawcezyni B. K., k. 487-487v;
+ przestuchanie T. K, k. 515- 517;

W dacie zakupu tego mieszkania A. N. (1) pozostawala w zwiazku malzeniskim z R. N. i malzonkowie razem zamieszkali
w przedmiotowym lokalu. Wspolnie podjeli starania o jego wyposazenie. Cze$¢ mebli otrzymali od rodziny R. N. oraz
kuzynki A. N. (1), natomiast malzonkowie B. i M. K. (1) podarowali corce i jej mezowi kwote

2.000.000 st zl (200 z1) na zakup czesci wyposazenia.

dowod:

» zeznania $wiadka R. N., k. 475v;



« przestluchanie uczestnika T. K., k. 515v;
« przestuchanie uczestniczki A. N. (1), k. 558v.

Ze wzgledu na mala powierzchnie mieszkania przy ul. (...) i powiekszajaca sie rodzine A. i R. N., jak réwniez z uwagi
na fakt, ze B. i M. K. (1) zakupili dom przy ulicy (...) de C. 3 we W., malzonkowie B. i M. K. (1) postanowili, ze dokonaja
zamiany mieszkania, w ktorym zamieszkiwali dotychczas, polozonego we W. przy ul. (...) z mieszkaniem nalezacym do
A.N. (1) polozonym we W. przy ulicy (...). W dniu 16 marca 1993 roku B. K.i M. K. (1) oraz A. i R. N. dokonali zamiany
w ten sposob, ze B. i M. K. (1) przeniesli spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) we W. na rzecz swojej corki i ziecia, czyli A. i R. N., a malzonkowie A. i R. N. w zamian za to przeniesli na
rzecz B. i M. K. (1) spbldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ulicy (...).

dowéd:
« wypis aktu notarialnego rep. Anr (...), k. 33-34

A.iR. N. wspdlnie urzadzali mieszkanie przy ul. (...). Cze$¢ mebli stanowigcych wyposazenie mieszkania pozostala
w nim po poprzednich wiascicielach, B. i M. K. (1). Byly to meble zakupione kilka i kilkana$cie lat przed zawarciem
umowy zamiany.

bezsporne

W dniu 23 kwietnia 1993 roku M. i B. K. zawarli z T. K. umowe darowizny, na mocy ktérej malzonkowie B. i M. K.
(1) darowali swojemu synowi spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy
ulicy (...). Malzonkowie o$wiadczyli, ze prawo to stanowi ich majatek wspdlny.

dowod:
« umowa darowizny akt notarialny rep. A 235/93, k. 43

Warto$¢ nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) wedlug cen aktualnych i wedlug stanu z dnia 2 czerwca 1991 r. wynosi
199.000 zl i jest ona tozsama z wartoscia tego lokalu wedlug stanu z dnia 16 marca 1993 r. i wedlug stanu z dnia 23
kwietnia 1993 r.

dowod:
« opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, operat szacunkowy, k. 1182-1217.

Wartoé¢ lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...) wedlug cen aktualnych i wedlug stanu z dnia 16 marca
1993 r. wynosi 340.000 z}.

dowaéd:

+ opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, operat szacunkowy, k. 1182-1217
W 1992 roku M. oraz B. K. darowali corce A. N. (2) kwote 30 000 zt na zakup pojazdu marki F. (...).
dowaéd:

« przestuchanie wnioskodawczyni B. K., k. 89- 90, 486-488

« przestuchanie uczestnika T. K., k. 514v- 517

M. oraz B. K. czynili na rzecz swoich dzieci darowizny pieniezne. W 2004 roku A. N. (1) otrzymala kwote 15.000
z} na wyposazenie groty solnej, w ktérej miala prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza. Natomiast w latach 2006 i 2007



zaro6wno A. N. (1) jak i T. K. otrzymali od rodzicow z okazji dnia dziecka darowizny odpowiednio w kwotach po 10
000 zli 5000 zh

dowdd:
« przestuchanie wnioskodawezyni B. K., k. 488-488 v
« przeshuchanie uczestnika T. K., k. 516v

W dniu 18 lutego 1997 roku A. N. (1) zakupila od J. i B. S. garaz nr (...) przy ulicy (...) we W., dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Zgodnie z tre$cia umowy, §rodki na zakup garazu pochodzily z majatku odrebnego A. N.
(1), cena zostala ustalona na 8.000 zt i zaptacona w caloci przed podpisaniem umowy. W dniu 22 listopada 1999 roku
A.N. (1) zbyla ten garaz na rzecz K. J. (1).

dowdd:
« akt notarialny rep. A nr 895/97, k. 78-79;
+ o$wiadczenie H. J., k. 37;
« przeshuchanie uczestniczki A. N. (1), k. 559.

M. i B. K. byli wlascicielami garazu nr (...) polozonego przy ulicy (...) we W., dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Zbyli go nastepnie na rzec Z. P., ktéry z kolei sprzedal go na rzecz K. J. (2).

dowod:
« umowa wstepna, k. 157;
« przeshuchanie uczestniczki A. N. (1), k. 559

W latach 1993 — 1998 M. i B. K. lozyli pewne kwoty na utrzymanie A. N. (1), darujgc jej érodki pieniezne na
wakacje, zorganizowane wyjazdy, zakupy w Niemczech oraz kupujac produkty na biezace potrzeby zyciowe. Byly
to prezenty okazjonalne, ktére zrekompensowac mialy czeste wyjazdy R. N., meza uczestniczki, do oddzialu spotki
(...) znajdujacego sie na terenie Niemiec. Nadto, M. K. (1) przywozil rowniez z Niemiec produkty biezacych potrzeb,
ktore cze$ciowo darowal swojej corce i jej mezowi. Prezenty te nie stanowily Zrédla utrzmania meza i jej uczestniczki,
ktoérzy w przedmiotowym okresie pracowali i osiggali zarobki w wysokoSci od trzy — do szeSciokrotnoSci Sredniego
wynagrodzenia miesiecznego w kraju.

dowod:
« przeshuchanie uczestnika T. K., k. 516 — 516 v;
« przeshuchanie uczestniczki A. N. (1), k. 559

Z kolei wlatach 1993- 1997 M. i B. K. przeznaczali rowniez okreSlone sumy pieniezne na utrzymanie T. K., ktory w tym
czasie studiowal na Politechnice i nie mial mozliwo$ci zarobkowych. B. i M. K. (1) optacali rachunki za mieszkanie przy
ul. (...), w okresie, w ktorym mieszkal w nim T. K., jak rbwniez dawali mu pienigdze na wyzywienie, biezace potrzeby
i oplacali wyjazdy wakacyjne.

bezsporne

B. K. pomagata corce A. N. (1) w opiece nad jej synem od maja 1994 roku do 1997 roku. Ponosila w tym okresie wraz ze
swoim mezem czeSciowo koszty jego utrzymania, zorganizowania wypoczynku, zabierala go na wyjazdy wakacyjne, M.



K. (1) sfinansowal jego oboz jezykowy. Troska dziadkow przejawiala sie zardwno w czynieniu nakladéw finansowych
na utrzymanie wnuka, jak i osobistych staran o jego wychowanie.

dowdd:
« przeshuchanie wnioskodawczyni B. K., k. 488;
« przeshuchanie uczestnika T. K., k. 516- 516 v;
« zeznania A. N. (1), k. 559.

W 2006 roku A. N. (1) po urodzeniu drugiego dziecka powr6cila do pracy, w zwigzku z czym potrzebowala pomocy
przy utrzymaniu zajmowanej przez nig nieruchomosci znajdujace;j sie przy ulicy (...) we W.. W latach 2006-2007 oraz
nastepnych zatrudniala ona siostre wnioskodawczyni, ktéra przychodzila do niej dwa razy w tygodniu, sprzatata i
pomagala utrzymac dom. A. N. (1) placila za to swojej ciotce wynagrodzenie. Nadto, niekiedy B. K. przekazywala swojej
corce okre$lone kwoty pieniezne, aby dodatkowo darowala je jej siostrze. Nie mialy one jednak charalteru stalego
wynagrodzenia, ktére oplacala uczestniczka.

dowod:
+ przestuchanie uczestniczki A. N. (1), k. 559

W dniu 10 lutego 2006 roku M. i B. K. zawarli z P. P. reprezentujacym Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W.
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej pod numerem 43 przy ulicy (...). Sprzedajacy zobowiazal
sie zakonczy¢ budowe budynku, w ktérym znajdowal sie przedmiotowy lokal oraz zglosi¢ gotowo$¢ do przekazania
lokalu w posiadanie i przenie$¢ wlasnosé nie p6zZniej niz do dnia 30 wrzesnia 2006 roku. Ostatecznie, strony nie
zawarly umowy przyrzeczonej. Przedmiotowa nieruchomoéé zakupili natomiast R. oraz A. N. (1) po $émierci M. K. (1)
na warunkach okreslonych w tre$ci umowy przedwstepnej zawartej uprzednio z M. i B. K.. R. i A. N. (1) samodzielnie
sfinansowali zakup nieruchomo$ci, zaciagajac w tym celu kredyt.

dowéd:
« umowa nr (...), k. 39-42
« zeznania Swiadka P. P., kl. 475-475v;
« zeznania Swiadka R. N., k. 475v-476;
+ odpisz KW nr (...), k. 151-157.

W dniu 20 czerwca 2006 roku R. N. dzialajacy w imieniu M. i B. K. zawart z L. D. dzialajacym w imieniu
Przedsiebiorstwa Budownictwa, Uslug i Handlu (...) sp. z 0.0. umowe przeniesienia wlasno$ci gruntu, na mocy ktére
(...) sp. z o.0. stala sie wladcicielem dziatki gruntu nr (...), obreb 003 L. oraz usytuowanych na niej budynkéow
polozonych w miejscowosci L. przy ulicy (...) w Gminie W.. Wysoko§¢ wynagrodzenia strony okreslily na kwote 200
000 zl, ktora to miala by¢ platna do dnia 30 pazdziernika 2006 roku.

dowoéd:
« akt notarialny rep. Anr (...), k. 70-76

W dniu 19 kwietnia 2007 roku Spolka przelala na konto bankowe M. K. (1) kwote 100 000 zl, ktéra to zostala
zaksiegowana jako splata polowy ceny za przedmiotowa nieruchomos$é. Po §mierci M. K. (1), w roku 2009 B. K.
wyegzekwowala pozostate 100.000 zt jako splate ceny za wskazang powyzej nieruchomo$¢ na mocy aktu notarialnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Trzebnicy sygn. akt.(...)



dowéd:
+ potwierdzenie przelewu, k. 68 ik. 149
« zeznania B. K., k. 89v, 173, 507 v

Po $mierci M. K. (1) B. K. poniosla koszty stypy oraz koszty utrzymania nieruchomosci we W. przy ul. (...) de
C. 3 i nieruchomosci letniskowej w O., jak roéwniez koszty utrzymania pojazdéw V. (...) i S. (...). Z tego tytulu
wnioskodawczyni poniosta na sume 59.716,58 zt nastepujace wydatki stuzgce zachowaniu substancji i wartoSci
majatku:

1. tytulem ubezpieczenia nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...) de C. 3 w wysokosci 6.901 zl;
2. tytulem ubezpieczenia nieruchomoéci potozonej w O. w wysoko$ci 3.443,80 zk:

3. tytulem podatku od nieruchomoéci polozonej we W. przy ulicy (...) de C. 3 w wysokoSci 4.452 zl;
4. tytulem podatku od nieruchomosci polozonej w O. naklady w wysokoéci 5.215 zt

5. tytulem oplat za gaz zuzyty w ogrzewnym gazem domu przy ulicy (...) de C. 3
w wysokoSci 34.538,98 zt

6. tytulem ubezpieczenia AutoCasco dla samochodu S. (...) w wysokos$ci 2.835 zl;
7. tytulem ubezpieczenia (...) Casco dla samochodu V. (...) w wysoko$ci 2.330 z}
dowaéd:

« umowa ubezpieczenia za okres od 11.07.2007 do 10.07.2008, k. 970 — 971;

« umowa ubezpieczenia za okres od 11.07.2008 do 10.07.2009, k. 968 — 969;

« umowa ubezpieczenia za okres 11.07.2009-10.07.2010, k. 956;

« umowa ubezpieczenia za okres 11.07.2010 — 10.07.2011, k. 958;

« umowa ubezpieczenia za rok 2011, k. 960;

« umowa ubezpieczenia za rok 2012, k. 962;

« umowa ubezpieczenia za rok 2013, k. 964;

+ polisa ubezpieczeniowa za okres od 11.07.2014 do 10.07.2015, k. 965-966.

« umowa ubezpieczenia za okres 11.07.2007 — 10.07.2008 k. 972;

« umowa ubezpieczenia za okres od 11.07.2008 do 10.07.2009 na kwote 388,80z}, k. 967;

+ potwierdzenie wplaty za okres 10.07.2009-10.07.2010, k. 955;

+ wyliczenie skladki za okres 10.07.2010-10.07.2011, k. 957;

+ wyliczenie skladki za okres 2011/2012, k. 959;

+ wyliczenie skladki za okres 2012/2013, k. 961;



umowa ubezpieczenia za okres 11.07.2013 — 10.07.2014, k. 963;
umowa ubezpieczenia za okres 2014/2015, k. 965-966;
potwierdzenie wplaty za rok 2008 z dnia 18 lutego 2008 roku k. 999;
potwierdzenie wplaty za rok 2009 z dnia 06 marca 2009 roku, k. 999
potwierdzenie wplaty za rok 2010 z dnia 25 lutego 2010 roku k. 998;
potwierdzenie wplaty za rok 2011 z dnia 25 lutego 2011 roku, k. 998;
potwierdzenie wplaty za rok 2012 z dnia 15 marca 2012 roku, k. 997;
potwierdzenie wplaty za rok 2013 z dnia 13 marca 2013 roku k. 997;
potwierdzenie wplaty za rok 2014 z dnia 13 marca 2014 roku, k. 996

potwierdzenia przelewow za rok 2008: z dnia 10 wrze$nia 2008 roku na kwote 197 zl oraz z dnia 12 maja 2008
roku na kwote 197 zl oraz z dnia 27 pazdziernika 2008 roku na kwote 197 zl, k. 995; z dnia 07 marca 2008 roku
na kwote 200 zl, k. 996.

potwierdzenia przelewow za rok 2009: z dnia 24 czerwca 2009 roku na kwote 206 zt i z dnia 03 marca 2009 roku
na kwote 201 zL, k. 9931 994;

potwierdzenia przelewow za rok 2010: z dnia 02 marca 2010 roku na kwote 201 zl i z dnia 11 maja 2010 roku
na kwote 198 zl, k. 991;

potwierdzenia przelewow na za rok 2011: z dnia 05 grudnia 2011 roku na kwote 199 z} i z dnia 14 wrzeénia 2011
roku na kwote 199 zl, k. 990; z dnia 18 marca 2011 roku na kwote 199,80 zl i z dn8ia 15 maja 2011 roku na kwote
199 7}, k. 992;

potwierdzenia przelewow za rok 2012: z dnia 13 wrzesnia 2012 roku na kwote 209 zt i z dnia 09 listopada 2012
roku na kwote 209 zl, k. 988; z dnia 02 marca 2012 roku na kwote 211 zt i z dnia 14 maja 2012 roku na kwote
209 zl, k. 989;

potwierdzenia przelewow za rok 2013: z dnia 11 wrze$nia 2013 roku na kwote 198 zl, k. 985; z dnia 05 listopada
2013 roku na kwote 220 zl i z dnia 13 wrzeénia 2013 roku na kwote 22 zl, k. 986; z dnia 08 maja 2013 roku na
kwote 220 zti z dnia 09 marca 2013 roku na kwote 222 zl, k. 987;

potwierdzenia przelewow za rok 2014: z dnia 24 listopada 2014 roku na kwote 220 z} i z 18 wrzeénia 2014 roku
na kwote 220 zl, k. 983; z dnia 12 marca 2014 roku na kwote 222 zt i z dnia 07 maja 2014 roku na kwote 220 zl,
k. 984; z dnia 18 wrzeénia 2014 roku na kwote 220 zl, k. 985.

rachunki za rok 2007: nr (...) na kwote 93,64 zl, k. 1030; nr (...) na kwote 1164,25 zl, k. 1031

rachunki za rok 2008: nr (...) na kwote 255,76 zI, nr (...) na kwote 739,24 zl, nr (...) na kwote 797 z}, k. 1031;
nr (...) na kwote 543,5 z}, nr (...) na kwote 508,22 z}, nr (...) na kwote 408,56 zl, nr (...) na kwote 686,11 z}, nr
(...) na kwote 1084,78 zl, k. 1032;

rachunki za rok 2009: nr (...) na kwote 841,10 zlL, k. 1033; nr (...) na kwote 441. 30 z}, nr (...) na kwote 186,88
zl, nr (...) na kwote 311,39 zl, k. 1034; nr (...) na kwote 299,26 zl, nr (...) na kwote 539,69 zl, nr (...) na kwote
693,33 zl, nr (...) na kwote 189,51z}, nr (...) na kwote 330,34 zl, k. 1035



« rachunki za rok 2010: nr 08 2010 na kwote 272, 57z}, nr (...) na kwote 416, 62 zl, nr (...) na kwote 452,72 zl, nr
(...) na kwote 720,83 zl, nr (...) na kwote 225,18 zl, nr (...)na kwote 305,92 z}, k. 1026; nr (...) na kwote 214,14
zl, rachunek k. 1027, rachunek na kwote 1214,14 zt k. 1027, nr (...) na kwote 35,50 i nr (...) na kwote 488,81
zl, k. 1027;

« rachunki za rok 2011: nr (...) na kwote 1388,18 zL, nr (...) na kwote 671,76 zl, nr (...) na kwote 840, 34 zl, k. 1028;
nr (...) na kwote 630,86 zl, k. 1028; nr (...) na kwote 254, 54 zl, nr (...) na kwote 114,85 zl, nr (...) na kwote
977,73 z4, nr (...) na kwote 338,06 zl, nr (...) na kwote 13,05 zl, nr (...) na kwote 215,55 zl, k. 1029;

« rachunki za rok 2012: nr (...) na kwote 104,17 zl, nr (...) na kwote 277,19 zl, nr (...) na kwote 646,41 zl, nr (...)
na kwote 439,63 zl, nr (...) na kwote 156,92 zl, nr (...) na kwote 121,06 zl, nr 1717,83 zl na kwote (...), nr (...) na
kwote 797,26 zl, nr (...) na kwote 537,38 zl, k. 1025; nr (...) na kwote 537,84 zl, k. 1028

« rachunki za rok 2013: nr (...) na kwote 683,61 zt, nr (...) na kwote 975,26 z}, nr (...) na kwote 910,13 z}, nr (...)
na kwote 199,63 zh, nr (...) na kwote 569,32 zl, nr (...) na kwote 1010,61 zl, k. 1022; nr (...) —na kwote 24,92 zl,
nr (...) na kwote 98,73 zl, nr (...) na kwote 186,55 zl, nr (...) na kwote 147,32 zl, k. 11036

« rachunki za rok 2014: nr (...) na kwote 799,20 zl, nr (...) na kwote 1431,49 zl, nr (...) na kwote 731, 81z}, nr (...)
na kwote 215, 87 zl, nr (...) na kwote 226, 86 zl, nr (...) na kwote 430, 57 z}, k. 1021

« umowa ubezpieczenia za okres od 04 grudnia 2007 roku do dnia 03 grudnia 2008 roku na kwote 829 zl, k. 1043;

« umowa ubezpieczenia za okres od dnia 04 grudnia 2008 roku do dnia 03 grudnia 2009 roku na kwote 833 zl,
k. 1043;

« umowa ubezpieczenia z okres od 05 grudnia 2009 roku do 04 grudnia 2010 roku na kwote 820 zl, k. 1042;
« umowa ubezpieczenia za okres od 04 grudnia 2010 roku do 03 grudnia 2011 roku na kwote 513 zl, k. 1042;

« umowa ubezpieczenia za okres od dnia 04 grudnia 2011 roku do dnia 03 grudnia 2012 roku na kwote 669 zl, k.
1044;

« umowa ubezpieczenia (...) Casco za okres od dnia 27 lipca 2007 roku do dnia 26 lipca 2008 roku, na kwote 2330
zl, k. 1059.

Nadto wnioskodawczyni poniosta takze inne koszty zwigzane z majatkiem spadkowym, w tym koszty monitoringu
nieruchomo$ci, ustug kominiarskich, energii elektrycznej, dostawy wody, wymiany naroznika rynny, koszty zakupu
drewna do kominka czy tez naprawy bramy wjazdowej jak rowniez inne koszty utrzymania nieruchomosci oraz
pojazdow.

dowéd:
« przestuchanie wnioskodawczyni B. K., k. 1578-1579;
+ przestuchanie uczestnika T. K., k. 1579.

M. K. (1) udzielit W. W. pozyczki ze srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego B. i M. K. (1) w kwocie 15.000 zl na
podstawie ustnej umowy. Pieniadze te zostaly przekazane W. W. w gotoéwce. Strony umowy nie ustalily terminu splaty
ani odsetek od pozyczki. Po $mierci M. K. (1), wiosna 2008 roku, W. W. poinformowat B. K. o niesplaconej pozyczce
i zwrdcit jej kwote 15.000 zl.

dowod:

» zeznania Swiadka W. W., k. 173 v;



« przestuchanie uczestnika T. K., k. 517;
« przestuchanie wnioskodawczyni B. K., k. 90 i k. 488v.

Po émierci M. K. (1) B. K. wyplacila z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz M. K. (1) przez (...) S.A. Oddzial we
W. odpowiednio kwoty: 35.500 z} (4 lipca 2007 roku) oraz 1.677,50 zt (6 lipca 2007 roku). Pieniadze te przeznaczyla
na utrzymanie nieruchomosci, remonty.

dowéd:

« informacja z banku, k. 201;

« przestluchanie wnioskodawczyni B. K., k. 90.
Whioskodawczyni utrzymuje sie aktualnie ze $wiadczenia emerytalnego w wysokosci okolo 3.000 zl miesiecznie.
dowéd:

« przeshuchanie wnioskodawczyni B. K., k. 1578

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zalaczonych przez
strony oraz uzyskanych ze wskazanych instytucji, dowodow z zeznan $wiadkéw P. P., W. W., R. N. jak rowniez
zeznah wnioskodawczyni oraz uczestnikow postepowania, ktérym Sad dal wiare co do niektorych wskazywanych
okolicznosci, a co do innych odmoéwil wiarygodno$ci z uwagi na sprzeczno$c¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, o czym jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Cze$¢ okolicznoéci pozostawala
natomiast bezsporna pomiedzy uczestnikami postepowania.

Okoliczno$é pozostawania przez M. i B. K. w zwiazku malzenskim Sad ustalil na podstawie kserokopii odpisu
skroconego aktu malzenstwa, ktorego to wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Z kolei okolicznoS$cia
bezsporna pomiedzy stronami postepowania byl fakt pozostawania w ustawowej wspo6lnosci malzenskiej przez B. i M.
K. (1) jak réwniez fakt nabycia spadku przez malzonke oraz dzieci zmartego — T. K. i A. N. (1) w czeéciach po 1/3 kazdy.

Ustalajac sklad majatku wspolnego oraz warto$é jego poszczegélnych skltadnikow, Sad wzigl pod uwage zeznania
stron, zalgczone dokumenty, w tym spis inwentarza, oraz dowody z opinii bieglych z zakresu szacowania wartosci
ruchomosci, nieruchomoéci i z zakresu finanséw, ekonomii, bankowos$ci. Warto$¢ pojazdéw oraz - istotne dla
okreslenia warto$ci majatku podlegajacego podzialowi oraz warto$ci przysporzen zaliczanych na schedy spadkowe -
warto$ci nieruchomosci oraz warto$¢ udzialéow w (...) Sp. z 0.0. Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych sadowych oraz
zgodne stanowismka stron.

Wartoé¢ nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspélnego i spadku pozostawata bezpsorna pomiedzy
uczestnikami. Strony na rozprawie w dniu 19 stycznia 2019 roku podtrzymaly swoje twierdzenia co do wartoéci
nieruchomos$ci wskazanych w opinii bieglego A. G.. Z kolei odno$nie tresci tej opinii Sad uznal, Ze nie bylo podstaw do
uznania jej w cho¢ w pewnych elementach za bledne lub chociaz wadliwe przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej
i zasad oéwiadczenia zyciowego, co uzasadnialyby konieczno$¢ sporzadzenia nowej opinii, a wlasnie pod tymi
wzgledami nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym ( wyrok
SN z7.04.2005 r. w sprawie I CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. W
ocenie Sadu, przedstawiona przez bieglego opinia odpowiada tym kryteriom. Natomiast wobec zgodnego okre§lenia
takiej warto$ci nieruchomosci przez strony, ktore nie zmienily w tym zakresie swojego stanowiska do dnia zamkniecia
rozprawy, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tej warto$ci. W piSmiennictwie i judykaturze zgodnie wskazuje
sie bowiem, Ze jezeli uczestnicy postepowania zgodnie wskazali warto$¢ przedmiotu podlegajacego podzialowi i
odpowiada ona rzeczywistemu stanowi, wynikajacemu z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, to Sad nie ma



obowiazku dzialania w tym zakresie z urzedu. W zwiazku z z tym sad przyjal wartoéci wskazane zgodnie przez strony,
ktérych stanowisko nie zmienilo sie do dnia zamkniecia rozprawy.

Fakt posiadania przez M. K. (1) udzialdbw we wskazanych spotkach Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej
dokumentéw w postaci aktu notarialnego nr 2143/90, umowy spo6lki z o.0., umowy sprzedazy udzialow, aktu
notarialnego rep. A nr (...), ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony ani nie budzila watpliwosci Sadu.
Z kolei warto$¢ udzialéow Sad ustalil na podstawie opinii ekonomicznej bieglego z zakresu finanséw, ekonomii i
nieruchomosci, ktéra ocenil bioragc pod uwage wskazywane juz wyzej kryteria i uznajac ze w granicach mozliwej
dla Sadu jej oceny, nie bylo podstaw do uznania jej w cho¢ w pewnych elementach za bledne lub chociaz wadliwe
przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o$§wiadczenia zyciowego. Sad nie podzielil jednocze$nie zarzutow
wnioskodawczyni i uczestnika wskazujacych inng warto$é przedmiotowych udzialow, poniewaz nie byly one poparte
zadnymi merytorycznymi argumentami ani fachowa wiedza i stanowily jedynie polemike ze stusznymi wnioskami z
opinii bieglego rzeczoznawcy.

Z kolei fakt udzielania pozyczek spolce w okre§lonych wysoko$ciach wynikal ze wskazanych umoéw pozyczek wraz
z aneksami, ktére to dokumenty nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnoéci — nie byly one réwniez
kwestionowane przez zadna ze stron. Spdr dotyczyl natomiast wysokoSci, w jakiej spdtka splacita pozyczki wobec
spadkodawcy i kwoty jaka pozostala do splaty — w tym zakresie Sad na podstawie zalaczonych dowodow czeSciowych
splat oraz tabeli sporzadzonej przez prokurenta spotki dokonal stosownych obliczen, zarachowujac poszczegdlne
splaty na poczet najdalej wymagalnych nalezno$ci i ustalil sume, jakiej spotka nie splacila wobec spadkodawcy.

Sad jako niebudzacy watpliwosci uznal takze dokument w postaci odpisu postanowienia z dnia (...)roku, na podstawie
ktorego ustalono fakt ogloszenia upadlo$ci przez spoétke (...) sp. z o.0.

Podstawe ustalen posiadanych przez M. K. (1) jednostek uczestnictwa w subfunduszach inwestycyjnych (...) jak
rowniez §rodkdéw zgromadzonych na rachunkach bankowych prowadzonych przez BANK (...) S.A. oraz akcjiw (...)
stanowily informacje nadestane przez te instytucje, ktore sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, we wlasciwej
formie i o treéci niekwestionowanej przez uczestnikoéw postepowania, nie budzily watpliwo$ci Sadu i jako takie mogly
stanowi¢ podstawe dokonanych ustalen.

Wartoé¢ pojazdow marki S. (...) oraz V. (...) Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sagdowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci i ruchomos$ci. W ocenie Sadu wnioski zawarte w treSci opinii sa zgodne z zasadami wiedzy
powszechnej i do$wiadczenia zyciowego. Nadto Sad wzial pod uwage, ze biegly uwzgledniajac zarzuty podnoszone
przez uczestniczke dokonal skorygowania treSci sporzadzanej opinii, zatem podstawe ustalenia warto$ci pojazdu V.
(...) stanowila warto$¢ wskazana w tresci opinii uzupelniajacej z dnia 11 sierpnia 2014 roku. Fakt pozostawania obu
przedmiotowych pojazdéw w posiadaniu B. K. Sad ustalil na podstawie zgodnych zeznan B. K. i T. K.. Sad nie dal
natomiast wiary zeznaniom B. K. w zakresie w jakim wskazala, ze pojazd marki S. (...) stanowil jej majatek odrebny
stuzacy do jej osobistego uzytku. Po pierwsze wskazac nalezy na niekonsekwencje wnioskodawczyni, ktora zeznaje, ze
kazdy z malzonkoéw posiadal swoj samochéd i pojazd marki V. (...) nalezal do majatku osobistego M. K. (1), ale mimo
tego wnosi o ustalenie, ze wchodzil on w sklad majatku wspdlnego, co przeczy jej zeznaniom odnoénie posiadania przez
malzonkéw uzywanych przez nich pojazdéw w swoich majatkach odrebnych. Nadto, wnioskodawczyni nie przedklada
zadnych dowodow potwierdzajacych fakt, ze uzyskata pojazd marki S. (...) w ramach darowizny od swojego zmartego
malzonka. Jej zeznania w tym zakresie, jako niekonsekwentne, Sad uznat za niewiarygodne.

W zakresie pozyczki udzielonej przez M. K. (1) z majatku wspdlnego malzonkéw A. N. (1) Sad opart sie na
potwierdzeniu przelewu, ktérego tre$¢ jasno wskazywala na fakt dokonania tej czynno$ci. Sam fakt udzielenia pozyczki
nie byl z reszta kwestionowany przez uczestniczke, spér dotyczyl natomiast jej splaty. Sad dal w tym zakresie wiare
zeznaniom B. K. wskazujacej, ze pozyczka ta nie zostala splacona w caloSci ani w czeéci. Tres¢ tych zeznan znajduje
bowiem potwierdzenie w relacji T. K., za$ A. N. (1) nie wykazala jej splaty, nie przedkladajac zadnych dowod6w na te
okoliczno$é. Sad nie dat réwniez wiary zeznaniom R. N. wskazujacego, ze pozyczka ta zostala splacona poprzez splate
na rzecz jego tedcia 7-8 tysiecy euro w czasie, kiedy ten znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej. Przede wszystkim,



tresé tych zeznan nie koresponduje z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Nadto, z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze M. K. (1) byt osoba zamozng, o czym $§wiadczy chociazby fakt udzielania licznych pozyczek
spolce, w ktorej byl udzialowcem, na sumy wynoszgce kilkaset tysiecy zlotych. Niezgodne z zasadami logicznego
rozumowania i dosSwiadczenia Zyciowego jest zatem twierdzenie, Ze potrzebowal od swojego ziecia pozyczki w kwocie
7-8 tysiecy euro. Co wiecej, kwota ta nie odpowiada kwocie 50 000 zl, ktorg M. K. (1) pozyczyl swojej corce. W zwigzku
z tym, Sad uznal zeznania R. N. w tym zakresie za niewiarygodne.

Z kolei ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzila réwniez wierzytelno$é opisana w pkt. 15, Sad poczynil na
podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw w postaci umowy sprzedazy udzialéow, o§wiadczenia oraz umowy
zmieniajacej. Sam fakt sprzedazy udzialéw w spolce (...), ich ilo$¢, okreélona przez strony umowy cena, nie byly w
przedmiotowej sprawie kwestionowane. Strony nie byly natomiast zgodne co do zaplaty przez R. N. w caloéci lub czeéci
ceny wskazanej w przedmiotowej umowie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad uznajgc przynalezno$¢ wskazanej
wierzytelno$ci do majatku wspo6lnego malzonkow, nie uwzglednil jednakze jej wartoSci. Przemawial za tym jej sporny
charakter i trudno$ci zwigzane z udowodnieniem istnienia jej wysokoSci, okoliczno$¢, ze uczestnikiem postepowania
nie jest R. N. — dluznik wierzytelno$ci wchodzacej w sktad, a w zwigzku z tym prawomocne postanowienie orzekajace
o podziale majatku wspdlnego i o dziale spadku nie bedzie go wigzato, zaréwno jesli chodzi o ustalenie istnienia
tej wierzytelnoéci jak i jej wysokoSci, co z kolei wskazuje na duze prawdopodobienstwo wystapienia trudnosci z
wyegzekwowaniem tej wierzytelnosci od dtuznika.

Sklad i warto$é ruchomosci zgromadzonych przez B. i M. K. (1) w ich domu mieszkalnym Sad ustalil na podstawie
dokumentéw w postaci protokolu ze sporzadzenia inwentarza oraz opinii bieglego z zakresu wyceny maszyn,
urzadzen i pojazdow. Sporzadzenie inwentarza zostalo przeprowadzone w granicach i na podstawie prawa, Sad nie
znalaz} réwniez podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci opinii bieglego dokonujacego wyceny wskazanych w spisie
inwentarza nieruchomos$ci. Wskazane w niej warto$ci nie sa sprzeczne z zasadami wiedzy powszechnej, nie byly z
resztg kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do kwestionowania opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomosci J.
P. dokonujacego wyceny bizuterii wskazanej w pkt. I podpkt. 53-69. Warto$ci te odpowiadajg wartoSciom rynkowym
zgodnie z zasadami wiedzy powszechnej, przyjete przez bieglego metody wyceny i wyprowadzone wnioski nie budza
watpliwosci Sadu. Odnoszac sie natomiast do sporu dotyczacego objecia wskazanej bizuterii w ramach skladnikéw
majatku wspolnego, Sad oparl sie na zeznaniach A. N. (1) wskazujacej, ze bizuteria traktowana byla przez M. K. (1) jako
lokata kapitatu i skladnik wspdlnego majatku matzonkoéw. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom B. K. oraz T. K. ,
zdaniem ktérych bizuteria stanowila prezent dla B. K. od meza i w zwigzku z tym stanowi jej majatek osobisty. Przecza
temu zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Po pierwsze wskazac nalezy na kontekst, w jakim
nastepowalo nabycie tych skladnikow majatku przez M. K. (1). Spadkodawca przywozil zlota bizuterie z Libii, gdzie
nabywal ja po korzystnych cenach. Juz sam ten fakt wskazuje na wystepujacy u niego zamiar inwestycyjny zwigzany z
tymi przedmiotami. Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage na ilo$¢ przywozonej bizuterii, niejednokrotnie tozsamej rodzajowo
( 3 zlote lanicuszki, 6 zlotych zawieszek), co §wiadczy raczej o traktowaniu jej jako lokate kapitatu a nie jako prezenty
dla jednej osoby. Co wiecej, potwierdza to rowniez fakt, ze bizuteria ta byla przechowywana w domu rodzinnym B. i
M. K. (1), natomiast wnioskodawczyni nie traktowala jej jako przedmiot osobistego uzytku. Majac to na uwadze, Sad
uznal, ze przedmioty wymienione w pkt. I 53-69 wchodzily w sktad majatku wspdlnego.

Z kolei przynalezno$¢ do majatku wspolnego przedmiotéw w postaci: figurki zniwiarza, ksigzki (...) oraz albumu (...)
jak i warto$¢ tych skltadnikow majatku pozostawala poza sporem.

Sad poczynil rowniez ustalenia odno$nie darowizn czynionych przez M. i B. K. na rzecz swoich dzieci. Odnoénie A. N.
(1), Sad ustalil, ze w roku 1991 malzonkowie K. darowali jej kwote 155.000.000 st. zt na zakup mieszkania potozonego
przy ulicy (...). Okoliczno$¢ ta wynikala z zeznan B. K., T. K., jak rowniez A. N. (1), ktéra nie kwestionowala, ze Srodki
na zakup mieszkania otrzymatla od rodzicéw. Sad uznal natomiast za bezzasadne twierdzenie uczestniczki i §wiadka
R. N., ze wspdlobdarowanym byl rowniez jej maz. Przeczy temu tre$¢ umowy z dnia 2 czerwca 1991 roku, w ktorej
darczyncy wprost wskazali, ze Srodki daruja swojej cérce A. N. (1), nie zastrzegli natomiast w jakikolwiek sposéb, ze



daruja je takze R. N.. W zwigzku z tym zeznania R. N. i A. N. (1) co do darowania im wspoélnie §rodkéw na zakup
mieszkania przy ulicy
(...) 4/65 nie zasluguja na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo, ze rodzice darowali A. N. (1) kwote 2.000.000 st. z} na wyposazenie wskazanego
mieszkania, jak rowniez fakt zawarcia umowy zamiany mieszkania pomiedzy B. K.i M. K. (1) aA. N. (1) i R. N. oraz to,
ze w mieszkaniu tym pozostaly meble nalezace uprzednio do M. i B. K.. Z kolei warto$¢ mieszkan przy ulicy (...) oraz
przy ulicy (...) Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéra ocenil jako jasna,
logiczna, wskazane przez bieglego wartoéci nieruchomo$ci nie jawia sie jako razaco zanizone lub zawyzone, przyjete
metody nie budza watpliwoSci. Strony zgodnie wskazaly natomiast

Fakt dokonania w roku 1992 roku darowizny na rzecz A. N. (1) w kwocie 30.000 z} na zakup pojazdu F. (...) wynikal
z zeznan B. K. i T. K., ktore korespondowaly ze soba. Uczestniczka nie zaprzeczyla zreszta, ze otrzymata od rodzicéw
srodki pieniezne na zakup przedmiotowego pojazdu.

Okolicznos$ci zwigzane z dokonywaniem darowizn pienieznych przez B. i M. K. (1) na rzecz uczestniczki i uczestnika
postepowania Sad ustalil w oparciu o zgodne zeznania B. K. i T. K., nie dajac w tym zakresie wiary zeznaniom A. N. (1)
wskazujacej, ze nie otrzymala ona w prezencie od rodzicéw wskazanych §rodkéw pienieznych. WnioskodawcezyniiT. K.
konsekwentnie wskazywali, ze B. 1 M. K. (1) darowali w latach 2006 — 2007 z okazji dnia dziecka zar6wno uczestniczce
jak i T. K. darowizny pieniezne w kwocie po 10.000 zl i 5.000 zl, jak rowniez, ze A. N. (1) otrzymala darowizne
pieniezng w wysoko$ci 15.000 zl na wyposazenie groty solnej, w ktorej prowadzi¢ miala dzialalno$é gospodarcza. Ich
zeznania w tym zakresie byly zgodne, wskazywali oni dokladnie na kwoty darowizn pienieznych i ich daty. Dokonanie
przedmiotowych darowizn jest tym bardziej prawdopodobne, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, M. K.
(1) bardzo chetnie obdarowywal swoje dzieci, czemu zresztg uczestniczka nie przeczyla. Co wiecej, T. K. sam byl
beneficjentem tego typu darowizn, nie mial zatem zadnego interesu w skladaniu zeznan niezgodnych z prawda w tym
zakresie.

Fakt zawarcia umowy darowizny mieszkania polozonego przy ulicy (...) na rzecz T. K. Sad ustalil na podstawie
treSci przedmiotowej umowy zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr 235/93; nadto okolicznosé¢ ta nie
byla kwestionowana przez strony. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze B. K. pomagala swojej corce w opiece
nad wnukiem, ponosila czeSciowo koszty zorganizowania jego wypoczynku. Co prawda A. N. (1) kwestionowala
sfinansowanie przez B. K. wyjazdow jej syna, a wnuka wnioskodawczyni, sama jednak wskazala, ze M. K. (1)
sfinansowal jej synowi ob6z jezykowy. Sad przyjat zatem, ze B. i

M. K. (1) przyczyniali sie w pewnym zakresie do wychowania syna uczestniczki, czyniac w tym zakresie zar6wno
starania osobiste jak i naklady majgtkowe.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom T. K. odno$nie lozenia przez jego rodzicow $§rodkéw na utrzymanie go w latach
1993-1999. Fakt ten jest tym bardziej prawdopodobny, ze T. K. byl wéwczas studentem, co w S$wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nakazuje uznadé, ze nie mial duzych mozliwosci zarobkowych. Sad uznat takze za wiarygodne
zeznania T. K. wskazujacego, ze M. i B. K. w latach 1993-1998 przeznaczali takze pewne sumy na utrzymanie A. N. (1),
czemu z reszta uczestniczka nie zaprzeczyta relacjonujac, iz M. K. (1) dawal jej pienigdze na zakupy w Niemczech.

Odnoénie nieruchomosci garazowych, Sad dal wiare zeznaniom A. N. (1), w ktorych wskazala ona, ze garaz przy ulicy
(...) zakupila za wlasne $rodki i byla jego jedynym wtascicielem. Fakt ten wynika bowiem bezsprzecznie z tre$ci umowy
z dnia 18 lutego 1997 zawartej pomiedzy A. N. (1) a J. i B. S., w ktérej stwierdzono, ze kupujacym jest A. N. (1), a Srodki
na zakup garazu pochodza z jej majatku odrebnego. Wynika to rowniez z dowodu w postaci o§wiadczenia H. J., ktorej
maz zakupil nastepnie przedmiotowy garaz od A. N. (1). Sad jako niewiarygodne uznal natomiast zeznania B. K. i T.
K. co do tego, ze garaz ten zostal zakupiony przez wnioskodawczynie i jej malzonka, albowiem jest to sprzeczne ze
wskazanym powyzej materialem dowodowym, a zwlaszcza z sama tre$cia umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego.



Co sie za$ tyczy garazu polozonego przy ulicy (...) dal wiare zeznaniom A. N. (1), ze garaz ten stanowil wlasno$c
jej rodzicow, poniewaz wynika to z dokumentéw w postaci odpisu z ksiegi wieczystej. Z kolei z tre$ci umowy
wstepnej wynika jedynie, ze kolejny nabywca Z. P. sprzedal przedmiotowy garaz K. J. (2). Sad uznal réwniez, ze
jakkolwiek Z. P. os§wiadczyl, ze naby} garaz od A. N. (1), to stoi to w sprzecznoéci z treécia ksiegi wieczystej, ktéora
jako wlascicieli wskazywala M. i B. K.. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze A. N. (1) poéredniczyla w sprzedazy tego
garazu, sad nie dal jednak wiary zeznaniom B. K., ze uczestniczka znajdowala sie w jego posiadaniu, nie potwierdza
tego bowiem zgromadzony w tym zakresie material dowodowy. Wnioskodawczyni nie przedlozyta dostatecznie
wiarogodnych dowoddéw, z ktérych wynikalyby okoliczno$ci uzasadniajace konstruowanie roszczenia o charakterze
odszkodowawczym.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom B. K. co do tego, ze ponosila ona koszty utrzymania nieruchomosci nalezacej
do uczestniczki, polozonej przy ulicy (...) we W. w latach 2006 — 2007. Co prawda A. N. (1) wskazala, ze
wnioskodawczyni przekazywala jej czasem okre$lone kwoty, aby dala je zatrudnionej do utrzymania nieruchomosci
siostrze wnioskodawczyni, jednak byly to wplaty dodatkowe i dobrowolne, a wynagrodzenie osobie sprzatajacej
nieruchomoéé¢ placita uczestniczka. Wnioskodawczyni nie przedlozyla natomiast zadnych dowodéw na swoje
twierdzenia, nie stanowia w ocenie Sadu dostatecznego dowodu wstepne kosztorysy systemu alarmowego i naprawy
kominka (k. 369 i 370) ani tez pismo (...) z 26 wrze$nia 2007 roku (k. 368).

Odnosnie lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...), Sad dat wiare zeznaniom uczestniczki oraz $wiadka R. N. co
do tego, ze samodzielnie sfinansowali zakup tej nieruchomosci. Z kolei zeznania B. K. oraz T. K. co do tego, ze $rodki
na zakup pochodzily od wnioskodawczyni i jej meza jawia sie jako niewiarygodne. Po pierwsze, tre$c¢ ksiegi wieczystej
wskazuje na to, ze wlascicielami tej nieruchomosci sg A. i R. N.. Nadto, z zeznan osoby postronnej, $wiadka P. P.
wynika, ze przelewy pieniezne za przedmiotowy lokal pochodzily od R. N.. Stanowisko wnioskodawczyni co do tego,
ze pieniadze na zakup mieszkania pochodzily od niej i jej meza nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Fakt zakupu nieruchomos$ci w W., wplaty 100.000 zl na poczet splaty ceny za te nieruchomo$é¢ jak réwniez uzyskanie
przez B. K. po Smierci M. K. (1) pozostalych 100.000 z} na mocy aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci Sad ustalil na podstawie dokumentéw w postaci aktu notarialnego rep. A nr (...), potwierdzenia
przelewu oraz zeznan stron, zwlaszcza wnioskodawczyni, ktérych tre§¢ w tym zakresie jako korespondujaca ze soba
i ze wskazana dokumentacja nie budzila watpliwosci Sadu.

Istnienie i wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez B. K. na majatek spadkowy po $émierci spadkodawcy Sad ustalil na
podstawie przedlozonych przez nig faktur dokumentujacych wydatki na ubezpieczenie nieruchomosci we W. i O.,
oplaty za dostawe gazu dla nieruchomosci we W. oraz koszty ubezpieczenia Autocasco. W zakresie faktur za dostawe
gazu Sad odmowil wiarygodno$ci fakturze znajdujacej sie na k. 1024, brak jest bowiem potwierdzenia wplaty tej kwoty
przez wnioskodawczynie na rzecz jej wystawcy. Sad dal rowniez wiare zeznaniom wnioskodawczyni wskazujacej, ze
ponosi ona stale takze inne koszty utrzymania nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) de C. oraz koszty utrzymania
dwoch pojazdéow wchodzacych w sktad spadku po zmarlym. Zeznania te znajduja potwierdzenie w relacji T. K., nie
byly z reszta kwestionowane przez A. N. (1).

Sad ustalil rowniez, ze wysoko$¢ pozyczki udzielonej przez M. K. (1) W. W. wynosila 15.000 zl, nie dajac w tym zakresie
wiary zeznaniom A. N. (1). Wskazywana przez nig kwota 30 000 z} stoi bowiem w sprzecznosci ze spdjnymi relacjami
wnioskodawczyni B. K., uczestnika T. K. oraz §wiadka W. W, przy czym osoby te zgodnie podaly, ze pozyczka zostala
udzielona jedynie w kwocie 15.000 zl bez odsetek i ze po $§mierci M. K. (1) W. W. takg sume nominalna zwroécil B. K..

Z kolei fakt wyplacenia przez B. K. po émierci meza okreSlonych kwot pienieznych z rachunku bankowego
prowadzonego na rzecz M. K. (1) wynika z zeznan B. K., ktére znajduja potwierdzenie w dokumencie stanowigcym
informacje z banku, wskazujacym na wysoko$¢ wyplaconych kwot. Jej tres¢ nie budzi watpliwosci Sadu.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE



1. INTERES PRAWNY WNIOSKODAWCZYNI

Whnioskodawczyni jako wspolspadkobierca ustawowy zmarlego M. K. (1), z ktorym laczyl ja zwiazek malzenski ma
oczywisty interes prawny w zgloszeniu wniosku o podzial majatku wspélnego i dzial spadku po zmartym mezu. Zadanie
wniosku w zakresie dzialu spadku znajduje oparcie w przepisie art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 210 k.c. Stosownie do
powolanej wyzej regulacji, ilekro¢ spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci majatku spadkowego oraz
do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnoéci w czeSciach utamkowych, co oznacza, ze kazdy
ze spadkobiercoéw moze zazadac zniesienia tejze wspdlnos$ci.

Istnienie po stronie wnioskodawczyni interesu prawnego otwieralo droge do rozstrzygniecia. Sad ustalil skladu i
warto$ci majatku wspolnego malzonkéw B. i M. K. (1), proporcje udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym, sklad i
wartosci spadku po M. K. (1), rozstrzygnal w przedmiocie zgloszonych przez B. K. wnioskdow o zaliczenie na poczed
sched spadkowych uczestnikéw dokonanych na ich rzecz przysporzen, dokonal podzialu majatku wspolnego i dzialu
spadku z okresleniem doplaty, jak réwniez rozstrzygnat zgloszone przez B. K. i A. N. (1) roszczenia sporne, ktorych
rozpoznanie w niniejszym postepowaniu byto mozliwe, a nadto orzekt o kosztach postepowania.

2. USTALENIE SKEADUI(...)
2.1. Podstawa prawna i zasady

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w
paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Przepis art. 684 k.p.c. stanowi, iz sklad i
warto$¢ spadku (majatku dorobkowego) ulegajacego podzialowi ustala Sad. Z kolei w mysl art. 46 k.r.i.o. w sprawach
nieunormowanych w przepisach poprzedzajacym (dotyczacych ustawowego ustroju malzeniskiego) od chwili ustania
wspolnosci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspdlno$ci majatku spadkowego i o dziale spadku.

Natomiast przepis art. 31 § 1 k.r.i o. stanowi, ze z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspo6lnoé¢ majatkowa (wspodlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z maltzonkow. § 2 wskazanego artykulu wymienia jakie skladniki
naleza przede wszystkim do majatku wspblnego malzonkéw. Z kolei w art. 33 k.r. i 0. ustawodawca zawarl katalog
skladnikow, ktore naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Jak wskazuje sie w piémiennictwie, przepisy
art. 31133 k.r.io. pozwalaja na wyciggniecie wniosku, zgodnie z ktorym wszelkie watpliwoSci dotyczace przynalezno$ci
danego przedmiotu do majatku wspdlnego, czy tez do majatku osobistego malzonka, powinny zostaé rozstrzygane na
korzyéc tego pierwszego. O ile ustawodawca w sposob wyczerpujacy okreslit skladniki majatku osobistego kazdego
z malzonkéw, o tyle w przypadku majatku wspdlnego wskazal tylko niektoére jego skladniki, postugujac sie ogbdlng
reguly, zgodnie z ktora w sklad majatku wspdlnego wchodza przedmioty nabyte w czasie trwania wspo6lnoéci przez
jednego malzonka lub tez oboje malzonkéw. Za powyzszym stanowiskiem opowiada sie SN. W uzasadnieniu uchwaly
Z 24.07.1997 r., III CZP 26/97, LEX nr 31295, SN podkresdlil, Ze: ,w kodeksie rodzinnym i opiekunczym przyjeto
zasade, wedlug ktorej regula jest przynalezno$é dochodu uzyskiwanego w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej do
majatku dorobkowego, wyjatkiem za$ zaszeregowanie konkretnego wplywu do majatku odrebnego poszczego6lnych
malzonkéw. Zasada ta powinna wiec rozstrzygaé wszelkie watpliwo$ci co do tego, czy konkretny przedmiot majatkowy
nalezy zaliczy¢ do majatku wspolnego, czy tez odrebnego” (por. postanowienie SN z 2.03.2012 r., IT CSK 363/11).

Jak wynika z art. 922 § 1 k.c., spadek stanowi og6l praw i obowigzkdéw majgtkowych zmarlego, ktére nalezaly do niego
w chwili otwarcia spadku, to jest w chwili émierci. Zgodnie z przepisem art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial
majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania
w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym tego artykulu (podzial majatku, zadanie ustalenia nieréwnych



udzialow zwrot wydatkow, nakladéw i innych Swiadczen z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub
odwrotnie) stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

W sprawie o dzial spadku, Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ masy spadkowej. Miedzy chwilg otwarcia spadku a
chwila dokonania dzialu spadku moze upltyngé znaczny okres. Czynnik uptywu czasu oddziatuje na okreslenie wartosci
spadku, moze mie¢ jednak wplyw rowniez na sklad spadku. Spadkobiercy moga bowiem dokonywaé réznych czynno$ci
faktycznych i prawnych wzgledem nabytego majgtku spadkowego, w wyniku czego sktad tego majatku moze sie r6znic
w chwili dzialu spadku od skladu istniejacego w chwili otwarcia spadku. O tym, ze ustawodawca przewidzial zmiany
w sktadzie majatku spadkowego, Swiadczy tresé art. 684 k.p.c., w ktérym stwierdzono, ze sad ustala sktad spadku
ulegajacego podzialowi. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze co do zasady dzial spadku powinien obejmowaé
rzeczy i prawa, ktore istnialy w chwili otwarcia spadku i ktore istnieja w chwili dokonywania dzialu, przy czym ich
warto$¢ ustala sie wedlug otwarcia spadku (ustania wspolnosci), jego za$ warto$é - wedlug cen z chwili dokonania
dzialu (por. uchw. SN z 27.9.1974 r., III CZP 58/74, OSNC 1975, Nr 6, poz. 90).

Sad ustalil w pkt. I postanowienia skladniki majatku wsp6lnego matzonkéw B. 1 M. K. (1), uznajac, ze sa to przedmioty
oraz prawa, ktore zostaly nabyte w czasie trwania ich zwigzku malzenskiego - w okresie od zawarcia malzenstwa tj. 13
listopada 1965 r. a data Smierci M. K. (1), tj. 3 lipca 2007 r. Malzonkowie bezspornie nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich, w zwiazku z tym przez czas trwania ich malzenstwa panowal miedzy nimi ustrdj ustawowy wspo6lnosci,
a zatem nabyte w czasie trwania skladniki weszly w sktad ich majatku wspoélnego.

2.2. Spory co do przynaleznos$ci do majatku wspolnego

Uczestnicy postepowania wskazali zgodnie wiekszo$¢ skladnikéw majatku wspoélnego i spadku po M. K. (1).
Przynaleznos¢ tych sktadnikow do majatku wspdlnego wynikala z nabycia ich przez maltzonkow B. i M. K. (1) w trakcie
trwania wspolnos$ci ustawowe;j.

Spor pomiedzy wnioskodawczynia i reprezentujacym zbiezne z wnioskodawczynia B. K. stanowisko uczestnikiem T. K.
a uczestniczka A. N. (1) co do przynaleznoSci istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy rzeczy do majatku wspolnego,
a w konsekwencji — do spadku po M. K. (1) - obejmowal jedynie: samochdd osobowy S. (...), bizuterie oraz szable.
Ponadto sporne pozostawalo samo istnienie wierzytelnosci w stosunku do A. N. (1) o zaplate kwoty 50.000 z} tytulem
zwrotu pozyczki udzielonej przez M. K. (1) ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego.

Objecie w pkt. I postanowienia spornego skladnika badz jego pominiecie oznaczalo jednoczeénie rozstrzygniecie tych
sporéw w sposob wigzacy dla wnioskodawczyni i uczestnikow.

B. K. wprawdzie zglosila pojazd S. (...) jako skladnik majatku wspolnego, jednak w toku postepowania
zakwestionowala jego przynalezno$¢ do majatku wspolnego, wskazujac, ze otrzymala go w prezencie od meza. Zgodnie
z treScig powolanego wyzej art. 33 pkt. 2 k.r.i o., przedmioty nabyte przez darowizne naleza do majatku osobistego
malzonkéw. Zgromadzony material dowodowy nie dat jednakze podstaw do uznania, ze w istocie B. K. otrzymala
przedmiotowy pojazd jako darowizne od meza. Samo uzywanie pojazdu przez jednego malzonkéw w zyciu codziennym
nie rodzi domniemania istnienia darowizny. Wnioskodawczyni nie wykazala takze, jakoby zgltoszona do podzialu przez
uczestniczke bizuteria, nabyta w trakcie trwania malzehstwa przez M. K. (1) ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspolnego, stanowila przedmiot majatku odrebnego B. K.. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, kosztownosci te,
z uwagi na réznice cen kruszcéw w okresie ich zakupu, stanowily rodzaj intratnej inwestycji kapitatu pozyskanego z
pracy spadkodawcy za granicg. Wobec powyzszego, Sad ustalil, iz zardwno pojazd S. (...), jak i bizuteria objete byly
ogoblna reguly przynaleznos$ci przedmiotu nabytego w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej do majatku wspélnego
malzonkow.

Natomiast w odniesieniu do zgloszonej przez uczestniczke do podziatu jako skladnik majatku wspodlnego i skladnik
spadku rzeczy ruchomej w postaci szabli, Sad dal wiare przestuchiwanym wnioskodawczyni i uczestnikowi, ze
zgloszona przez uczestniczke do podzialu szabla stanowila wlasno$é uczestnika T. K., zostala przez niego zakupiona
z wlasnych §rodkéw na targowisku, przy czym byl jedynie obecny spadkodawca. Uczestniczka nie przedtozyta dowodu



na to, jakoby przedmiot ten zostal zakupiony w trakcie trwania malzenstwa ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspolnego B. i M. K. (1).

Kolejnym spornym skladnikiem byla wierzytelnosé w kwocie 50 000 zt

w stosunku do A. N. (1) z tytulu pozyczki udzielonej przez M. K. (1). Bezspornie pozyczka ta zostala udzielona w
trakcie trwania malzenstwa B. i M. K. (1) ze §rodkéw wspdlnych, na mocy umowy zawartej miedzy spadkodawca
i uczestniczky. Uczestniczka — poza zeznaniami $wiadka R. N., ocenionymi przez Sad jako dowdd pozbawiony
wiarogodno$ci z uwagi na wiez malzeniskg Swiadka z uczestniczka, nie zaoferowata innego materialu dowodowego,
ktory potwierdzilby jej zeznania co do faktu splaty tejze pozyczki. Sad dokonal zatem wigzacego dla pozyczkobiorcy
i dla nastepcéw prawnych pozyczkodawcy rozstrzygniecia sporu co do istnienia tej wierzytelnoSci, ustalajac, ze
wchodzita ona w sklad majatku wspolnego B. i M. K. (1) wedlug powolanych uregulowan art. 31 § 1 k.r.i o.

2.3. Skladniki wylgczone z podziatu w trakcie triwvania postepowania

Strony w toku postepowania zgodnie wycofaly twierdzenia o przynalezno$ci do majatku wspolnego i spadku ksigzek
skladajacych sie na ksiegozbior, z uwagi na niska warto$é ksigzek, przewidywanymi kosztami ich wyceny i trudnoéci
z udowodnieniem faktu ich przynaleznoéci do majatku wspodlnego, deklarujac rozwigzanie kwestii ksiegozbioru poza
postepowaniem. Podobnie uczestniczka wycofaly twierdzenia co do niemozliwych do opisania w spos6b umozliwiajacy
identyfikacje zdjec.

2.4. Sktadniki, ktérych mozliwosé obrotu prawnego ustala

Sad objal podzialem jedynie te sposrdd skladnikoéw majatku wspolnego i spadku istniejacych w dacie $mierci M. K.
(1), ktdére nadal, mimo uplywu czasu, istnialy i znajdowaly sie w posiadaniu wnioskodawczyni lub uczestnikéw w dacie
zamkniecia rozprawy. Oznacza to, iz przedmiotem podzialu nie mogly zostac objete istniejace w dacie otwarcia spadku
skladniki, ktére w okresie miedzy otwarciem spadku a chwila zamkniecia rozprawy zostaly juz zbyte, badz ktoérych
byt ustal.

Rozwazania powyzsze odnie$¢ nalezalo do zgloszonych do podzialu

udzialtéow w (...) Sp. z o. o. z siedzibg w L., wobec ustania bytu prawnego tej Spolki, wskutek prawomocnego
zakonczenia postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku wspdlnego. W procesie likwidacji
zostal rozdysponowany caly majatek Spolki, nie pozostaly juz jakiekolwiek rzeczy ani prawa Spolki, Spétka nie
ma nastepcy prawnego ani nie pozostal po niej jakikolwiek majatek. Ustaly wobec powyzszego udzialy w tejze
Spolce jako prawa zwiagzane z istnieniem Spolki, jak tez egzekwowanie jakichkolwiek wierzytelnoéci przeciwko tejze
Spolce stalo sie niemozliwe. Z tych przyczyn podzialowi nie mogly podlega¢ ani zgloszone do podzialu udzialy w
tej Spolce, ani wierzytelnosci o splate pozyczek udzielonych tej Spélce przez M. K. (1) ze Srodkéw
pochodzacych z majatku wspoélnego M. i B. K. ani tez wierzytelnosci o wyplate dywidendy za lata 2006 i
2007. Nawet przy hipotetycznym zalozeniu istnienia takich wierzytelnoSci, prawdopodobienistwo ich zaspokojenia w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, jak tez w $wietle okolicznoSci opisanych w uzasadnieniu postanowienia Sadu
upadloéciowego o zakonczeniu postepowania upadloSciowego jest bliskie zeru. Stad pkt I postanowienia nie objeto
powyzszych skladnikow.

2.5. Skladniki zbyte lub zuzyte po $mierci spadkodawcy

Podzial majatku wspdlnego obejmuje jedynie te skladniki majatkowe, ktore byly elementami majatku wspélnego
w chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu, tj. wydania orzeczenia
(postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2009 roku sygn. akt V CSK 485/09).

Sad objal podzialem majatku i dzialem spadku jedynie taka liczbe

jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, ktére na dzien zamkniecia rozprawy znajdowaly sie nadal na
kontach funduszy. Niemozliwy byl natomiast

podzial czesci jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych



— tj. tej liczby jednostek w poszczegélnych funduszach, ktéra zostala w dniu 28 lutego 2008 r. na wniosek
B. K. rozdysponowana w postaci odkupienia przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych za wyplatg 6wczesnej
rownowartosci tych jednostek w zlotych polskich. Natomiast §rodki pieniezne pozyskane przez wnioskodawczynie
z tego tytutu zostaly rozliczone pomiedzy wnioskodawczynig w ramach roszczenia odszkodowawczego zgltoszonego
przez A. N. (1), co do ktbérego rozstrzygniecie zawarto w pkt. XI postanowienia. Uczestnik natomiast nie zadal z tego
tytutu jakichkolwiek kwot.

Analogicznie niemozliwe bylo objecie w pkt. 1. postanowienia

$rodkoéw pienieznych wyplaconych z rachunku bankowego przez wnioskodawczynie po Smierci M. K. (1)
z rachunku bankowego prowadzonego dla malzonkoéw B. K. i M. K. (1) jako wspolposiadaczy rachunku. Roszczenie
cywilnoprawne z tego tytulu zglosila natomiast w toku postepowania wylacznie uczestniczka A. N. (1), o czym Sad
rozstrzygnal w pkt. XVII. postanowienia.

Rozwazania odno$nie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. XI. oraz w pkt. XVII. postanowienia zostana przytoczone w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

2.6. Wierzytelnosci wobec 0sob trzecich

Zagadnieniem spornym bylo istnienie zgloszonej jako skladnik majatku wspoélnego i proporcjonalnie — skladnik
spadku - wierzytelno$ci w stosunku do meza uczestniczki - R. N. - o zaplate ceny za przeniesienie udzialow
w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. przez M. K. (1) na rzecz R. N. na podstawie umowy z dnia 20 czerwca 2002
roku zmienionej umowa z dnia 1 lipca 2002 r. Istnieniu tej wierzytelnosci zaprzeczala uczestniczka A. N. (1), za$
dhuznik zgloszonej do podzialu wierzytelno$ci nie byl strong postepowania. Ustalenie, iz wierzytelno$¢ ta wchodzi
w sklad majgtku wspoblnego oraz proporcjonalna jej czeS§é — w sklad spadku — ma charakter wigzacy wylacznie dla
wnioskodawezyni i uczestnikoéw, nie odnosi natomiast skutku wzgledem osoby trzecie;j.

Z tych powodow, Sad nie oznaczal wartoéci tej wierzytelnoSci, przyznajac ulamkowe jej czeSci proporcjonalnie do
udzialéw w majatku wspolnym i udzialéw w spadku.

We wszystkich rozliczeniach zostala ona potraktowana analogicznie jak skladniki bez wartoSci rynkowej. Bylo to
uzasadnione spornym charakterem wierzytelnosci, okoliczno$cia, iz dtuznik wierzytelno$ci nie byl uczestnikiem
postepowania, trudno$ciami zwigzanymi z udowodnieniem wysokoéci wierzytelnosci, jak réwniez znacznym
prawdopodobienistwem wystapienia trudno$ci w dochodzeniu tej wierzytelnosci z uwagi na znaczny uplyw czasu
i mozliwo$¢ podniesienia odpowiednich zarzutéw przez dtuznika. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze taki podzial,
niezaleznie od podzialu pozostalego majatku, a wiec bez rozliczen z tytulu podzialu tej wierzytelnosci, pozwala
na réwnomierne rozlozenie pomiedzy uczestnikéw zaré6wno niedogodno$ci zwigzanych z ryzykiem dochodzenia i
wyegzekwowania wierzytelno$ci od dtuznika, jak i korzyéci w postaci ewentualnych przychodow z tejze wierzytelnoSci.
Takie rozwigzanie jest akceptowane w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10
wrze$nia 2018, II Ca 519/17, uchwala SN z dnia 19 grudnia 1973 roku III CZP 65/73).

2.7. Ustalenie wartosci skltadnikéw

Warto$¢ obu nieruchomosci podlegajacych podzialowi i dzialowi spadku oraz obu samochodéw pozostawaly miedzy
stronami bezsporne przed zamknieciem rozprawy, przy czym wartoSci te wynikaly z treéci opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci i ruchomosci. Wnioskodawezyni i uczestnicy na rozprawie w dniu

19 stycznia 2019 r. uznali kwoty oszacowania za bezsporne i aktualne i ich stanowisko nie uleglo zmianie do dnia
30 kwietnia 2019 r., tj. do dnia zamkniecia rozprawy. Warto$¢ pozostalych rzeczy ruchomych pozostawala réwniez
bezsporna, przy czym strony odwolywaly sie m.in. do wartoéci ruchomosci ujetych w spisie inwentarza, przyjmujac
je jako aktualne.

W odniesieniu do skladnikéw, ktorych warto$é lub réwnowarto$é zostala wyrazona w EUR, Sad przyjat za podstawe
$redni kurs EUR ogloszony przez Narodowy Bank Polski w dacie zamkniecia rozprawy. Wedlug tabeli nr (...) z dnia
2019-04-30 kurs ten wynosil: 1 EUR = 4,2911 zl.



Laczna warto$¢ majatku wspolnego malzonkéw M. i B. K., obejmujaca sume wartosci sktadnikéw opisanych w pkt.
L.1. - I.72., wyniosla na dzieh zamkniecia rozprawy 2.053 975,28 zl.

3. USTALENIE PROPORCJI UDZIAEOW W MAJATKU WSPOLNYM

W pkt. II postanowienia Sad ustalil rowne udzialy malzonkéw B. i M. K. (1) w majatku wspolnym, zgodnie z ogblng
zasada z art. 43 § 1 k.r.i o. Brak bylo odmiennych wnioskéw w tym zakresie.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze B. K. przystugiwal udzial 2 w sktadnikach majatku wspo6lnego opisanych w pkt. I.1.
- L.72. z tytulu malzenskiej wspolnosci majatkowej, natomiast pozostala /2 udzialu kazdego ze sktadnikéw majatku
wspolnego weszla w sklad spadku po M. K. (1), co znalazlo odzwierciedlenie w pkt. III postanowienia.

Realna warto$¢ majatku wspolnego, stanowiaca sume wszystkich sktadnikéw majatku wspolnego na dzien zamkniecia
rozprawy, tj. 30 kwietnia 2019 roku, wyniosta
2.053.975,28 zl.

Polowa tej kwoty, tj. 1.026.987,64 zl powinna przypasé w wyniku podzialu majqgtku wspolnego
wnioskodawczyni B. K. z racji samego jej udzialu w majqtku wspélnym.

Natomiast druga polowa tj. 1.026.987,64 zl stanowi wartosé¢ spadku po M. K. (1), przy czym w sklad
spadku po M. K. (1)

nie wchodzily jakiekolwiek skladniki nalezace do majatku odrebnego spadkodawcy. Kwota ta podlega rozdzieleniu na
wszystkich spadkobiercow, stosownie do proporcji dziedziczenia, z modyfikacjami wynikajgcymi z zaliczen na schedy
spadkowe.

4. ZALICZENIA NA SCHEDY SPADKOWE

Dziat spadku po M. K. (1) wymagal rozstrzygniecia wnioskdw B. K. o zaliczenie na poczet sched spadkowych
uczestnikow A. N. (1)
i T. K. przysporzen poczynionych na ich rzecz przez M. K. (1).

4.1. Podstawa prawna

Zgodnie z tredcig art. 1039 § 1 k.c., jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi
alb miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie obowigzani do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z
okoliczno$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane za zwolnieniem od obowiazku zaliczenia.
Celem instytucji zaliczania na schede spadkowa poczynionych przez spadkodawce darowizn jest wyrdéwnanie
dysproporcji w wartosci udzialow spadkowych spadkobiercow w sytuacji, gdy spadkodawca za zycia dokonatl
przysporzenia na rzecz innego spadkobiercy, uszczuplajac w ten sposéb majatek spadkowy dziedziczony po6zZniej
przez pozostalych nastepcow prawnych. Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy obowigzku zaliczania darowizn, to
w piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, ze darowizna w rozumieniu art. 1039 k.c. oznacza wszelkie nieodplatne
przysporzenia na rzecz zstepnych i malzonka, a wiec takze przysporzenia niemajgce formy prawnej darowizny, jezeli
zostaly dokonane nieodplatnie i jezeli intencja stron bylo dokonanie ich na poczet przyszlego spadku. Wykladnia
celowoSciowa przepisu art. 1039 § 1 k.c., wypracowana w doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pozwala na
przyjecie, iz pod pojeciem ,darowizny” rozumieé nalezy kazde przysporzenie w majatku spadkobiercy, dokonywane
nie tylko w ramach kodeksowego modelu umowy darowizny. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nie podlegaja zaliczeniu
na schede spadkowa darowizny drobne, zwyczajowo w danych stosunkach przyjete. Chodzi tu o okazjonalne prezenty,
np. urodzinowe, imieninowe itp. Ocena, czy jest to darowizna drobna, zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Wilasciwym kryterium zakwalifikowania darowizny jako drobnej moze by¢ poréwnanie stanu majatkowego darczyncy
i obdarowanego. Zgodnie z treécig art. 1043 k.c., przepisy o zaliczeniu darowizn na schede spadkowa stosuje



sie odpowiednio do poniesionych przez spadkodawce na rzecz zstepnego kosztéw wychowania oraz wyksztalcenia
ogoblnego i zawodowego, o ile koszty te przekraczaja przecietna miare przyjeta w danym Srodowisku.

Wedlug przepisu art. 1042 § 1 k.c., zaliczenie na schede spadkowa przeprowadza sie w ten sposdb, ze warto$¢ darowizn
podlegajacych zaliczeniu dolicza sie do spadku lub do cze$ci spadku, ktéra ulega podzialowi miedzy spadkobiercow
obowiazanych wzajemnie do zaliczenia, po czym oblicza sie schede spadkowa kazdego z tych spadkobiercow, a
nastepnie kazdemu z nich zalicza sie na poczet jego schedy warto$¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu. Przepis art.
1042 § 2 k.c. stanowi, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen
z chwili dziatlu spadku.

4.2. Zaliczenia na schede spadkowq uczestniczki
Na poczet schedy spadkowej A. N. (1) Sad zaliczyl nastepujace kwoty:

* 99.500 zl - w zwiazku z poczyniong przez B. i M. K. (1) z majatku wspo6lnego darowizna Srodkéw pienieznych
w kwocie 155.000.000 st. z} na zakup mieszkania przy ulicy (...). Jak wynika bowiem z ustalonego stanu
faktycznego, calo$é ceny za przedmiotowe mieszkanie zostala pokryta ze $rodkéw pochodzacych z darowizny
dokonanej przez (...) narzecz (...). W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom uczestniczki,
nie byla to darowizna, o ktérej mowa w art. 1039 § 3 k.c. Trudno uznaé¢ bowiem, aby zakup mieszkania przez
rodzicow dla swoich dzieci zakwalifikowaé mozna jako darowizne drobng. Jak wskazuja zasady do§wiadczenia
zyciowego, darowizna taka nie jest zwyczajowo przyjeta w stosunkach pomiedzy rodzicami a dzieémi, a wartosé
poczynionej darowizny — nawet przy zalozeniu zamoznoS$ci darczyncoOw — nie pozwala na zakwalifikowanie jej
jako drobnej. Sad uznal rowniez za bezzasadne powolywanie sie przez uczestniczke na wylaczenie z art. 1039
§ 1in fine k.c., jako ze brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby spadkodawca zwolnit uczestniczke od obowiazku
zarachowania poczynionego przysporzenia na jej schede ani to w sposéb konkludentny, ani w ramach formalnej
czynno$ci prawnej. Ustalajac wysoko$¢ kwoty, ktéra z tego tytulu powinna zosta¢ zaliczona na poczet schedy
spadkowej uczestniczki, Sad uznat za bezzasadna argumentacje uczestniczki, jakoby przysporzenie to winno
zostaé rozliczone nominalnie. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym powszechnie w orzecznictwie i
pi$miennictwie, warto$¢ przysporzenia w gotéwce nalezy zwaloryzowa¢ wedlug aktualnej wartoSci lokalu, wedlug
stanu lokalu z daty darowizny (uchwala SN z dnia 01 sierpnia 1986 roku, III CZP 34/86 oraz A. Stempniak,
»Postepowanie o dzial spadku, Warszawa 2006, k. 307-308). Sad oparl sie w tym zakresie na opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory oszacowal aktualng warto$¢ lokalu przy ulicy (...) - wedlug stanu
lokalu z dnia darowizny gotéwkitj. 2 czerwca 1991 roku - na kwote 199 000 zi. Pomimo uplywu czasu od
chwili sporzadzenia opinii do chwili zamkniecia rozprawy, wnioskodawczyni i uczestnicy przed zamknieciem
rozprawy uznali wynik tegoz oszacowania za nadal aktualny i bezsporny co do wysoko$ci. Darowizna zostala
poczyniona w trakcie trwania malzenstwa B. i M. K. (1) i obejmowala $rodki pochodzace z majatku wspolnego
tych malzonko6w, na poczet schedy spadkowej po M. K. (1) nalezalo zaliczy¢ zatem jedynie polowe jej wartosci, tj.
kwote 99.500 zl. Bezzasadne bylo natomiast twierdzenie uczestniczki, ze wspélobdarowanym byl jej maz R. N.,
jako ze to wylacznie uczestniczka zostala wskazana jako kupujacy w umowie z dnia 2 czerwca 1991 roku, przy czym
darczyncy nie zastrzegli w jakikolwiek sposéb, ze darujg te §rodki takze R. N.. Nie miala przy tym znaczenia dla
zaliczenia warto$ci tegoz przysporzenia na schede spadkowa uczestniczki okolicznosé, ze zakupiony za darowana
uczestniczce gotowke lokal zostal wola uczestniczki wlaczony do wspodlnoéci ustawowej uczestniczki i jej meza.
Nie zmienia to bowiem faktu, ze obdarowana byla wylgcznie A. N. (1).

» 35.250 zl - odpowiadajaca przypadajacej A. N. (1) wartoSci przysporzenia w zwigzku z umowa zamiany
nieruchomosci z dnia 16 marca 1993 r. W ocenie Sadu réznica warto$ci mieszkan mieéci sie we wskazanym pojeciu
~darowizny” rozumianej jako kazde przysporzenie w majatku spadkobiercy dokonywane z woli spadkodawcy. Sad
okreslil warto$¢ przysporzenia wynikajacego z zamiany mieszkan w oparciu o wartos$ci lokali wedlug stanu lokalu
z daty zamiany lokali a cen aktualnych ustalonych w opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci,
co do ktorej to wyceny w chwili zamkniecia rozprawy strony nie zglaszaly jakichkolwiek zastrzezen, traktujac ja
jako bezsporna i aktualng. Warto$¢ lokalu przy ulicy (...) we W. okreSlona wedlug stanu lokalu z daty zamiany



mieszkan a cen aktualnych wynosila 340.000 zl, natomiast wyliczona analogicznie warto$é lokalu przy ulicy (...)
we W. wynosila 199.000 zl. Rdznica miedzy warto$ciami, tj. kwota 141 000 zl, stanowi warto$¢ przysporzenia, przy
czym mieszkanie o wyzszej warto$ci przeszlo w wyniku zamiany z majatku wspo6lnego darczyncéow B. i M. K. (1)
do majatku wspolnego obdarowanych A. N. (1) i R. N.. Oznaczalo to, iz z udzialu przypadajacego na spadkodawce
M. K. (1) z tytulu wspdinoSci malzenskiej, na uczestniczke przeszla cze$¢ przysporzenia odpowiednia dla jej
udzialu we wlasnej wspolnosci malzeniskiej. To oznacza z kolei, ze warto$¢ przysporzenia przypadajaca na schede
spadkowa uczestniczki A. N. (1) wynosila ¥4 wartosci roéznicy pomiedzy warto$ciami mieszkan stanowiacych
przedmiot zamiany (Y4 z 141 000 zt = 35.250 zl). Sad uznal, ze obiektywna warto$¢ przysporzenia przemawia
za przyjeciem, ze nie mialo ono charakteru drobnej darowizny w rozumieniu art. w art. 1039 § 3 k.c., przy czym
uczestniczka nie wykazala, aby po stronie spadkodawcy istniala wyrazna badz dorozumiana wola zwolnienia
z obowigzku zarachowania przysporzenia na jej schede spadkowa. Zasady wspélzycia spotecznego rowniez nie
stanowia przeszkody do takiego zaliczenia. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage fakt, ze A. N. (1), jak sama zreszta
przyznala, nie byla woéwczas osobg niemajetna i byta w stanie utrzymac sie razem z mezem. Co wiecej, nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze posiadata juz mieszkanie darowane jej przez rodzicéw, a zamiana miala na celu poprawe
warunkow i komfortu zycia jej i jej rodziny. Brak zatem podstaw do niezaliczania przysporzenia wynikajacego z
zamiany mieszkan na schede spadkowa uczestniczki.

+ 15.000 zl w zwiazku z umowg darowizny zawartg w 1993 roku §rodkéw na zakup pojazdu F. (...). Darowizna ta
zostala dokonana z majatku wspolnego B. i M. K. (1) w kwocie 30.000 zl, w zwiazku z czym zaliczeniu podlega
polowa tej kwoty to jest kwota 15.000 zb. Sam fakt dokonania darowizny pozostawal bezsporny, uczestniczka
wskazywala jednak, ze byla to darowizna drobna, nie podlegajaca obowiazkowi zaliczen. Biorac pod uwage
oOwczesny stan majatkowy darczyncy i obdarowanej, jak tez warto$¢ darowizny, nalezalo przyjac, ze darowanie
corce pieniedzy pozwalajacych na zakup pojazdu nie moze zosta¢ uznane za drobna darowizne, zwyczajowo
przyjeta w stosunkach pomiedzy rodzicami a dzie¢mi w §rodowisku, do ktérego nalzal M. K. (1). Uczestniczka nie
podnosila okoliczno$ci ani nie wskazala dowodéw uzasadniajacych zwolnienie z zaliczenia na schede spadkowa
tej darowizny.

« 7.500 zl — w zwiazku z dokonaniem przez B. K. i M. K. (1) w 2004 r. darowizny pieniedzy na sume 15.000
z} pochodzaca z majatku wspoélnego darczyncéw na poczet wyposazenia groty solnej, w zwigzku z dzialalnoScia
gospodarcza, ktorg prowadzi¢ miala uczestniczka.

« 7.500 zl — jako polowa warto$ci dwdch darowizn dokonanych w 2006 (10.000 zl) i 2007 r. (5.000 z}) na
rzecz A. N. (1) przy okazji dnia dziecka. Sad zaliczyl na poczet schedy spadkowej uczestniczki polowe tych
kwot, adekwatnie do udzialu spadkodawcy w majatku wspolnym, majac na uwadze, ze byly one dokonywane z
majatku wspodlnego spadkodawcy ijego malzonki. Warto$é darowizn w dacie ich dokonywania stoi w sprzecznoéci
z twierdzeniem, ze byly to darowizny drobne. Przeczyl temu réwniez uczestnik, ktéry otrzymat analogiczne
darowizny z tej samej okazji i ktory nie kwestionowal istnienia podstaw do ich zaliczania na wlasna schede
spadkowa. Uczestniczka nie wykazala tez, aby wola spadkodawcy bylo zwolnienie jej od obowigzku zaliczania na
schede spadkowa.

S. pozostale wnioski B. K. o zaliczenie na poczet schedy spadkowej A. N. (1) nastepujacych kwot:

- 2.000 zt w zwiazku z darowizng pieniezng w tej wysokoSci na zakup czeSci wyposazenia mieszkania przy ulicy (...)
oraz 3.000 zl stanowiacych rownowarto$¢ mebli pozostawionych przez B. i M. K. (1) w mieszkaniu przy ulicy (...).
W ocenie Sadu kwoty te stanowia kwoty drobne, a ich przeznaczenie pozwala na zakwalifikowanie ich jako darowizn
zwyczajowo przyjetych w stosunkach pomiedzy rodzicami a dzieé¢mi;

- kwoty 100.000 7zl tytulem kosztéw utrzymania uczestniczki A. N. (1) w latach 1993-1998. W ocenie Sadu,
wnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazala tych kosztéw co do wysokosci; przede wszystkim dowodem w tym
zakresie nie s3 notatki poczynione przez M. K. (1), ktore nie wykazywaly sumy tych kosztéw. Nadto nalezy zwrocié
uwage na okoliczno$¢, ze we wskazanym okresie 1993-1998 A. N. (1) pracowala juz razem z mezem, zarabiajac na swoje



utrzymanie, a $§rodki przeznaczane przez malzonkéw B. i M. K. (1) na jej utrzymanie mialy charakter okazjonalny i
tyczyly sie wyjazdow wakacyjnych czy tez Srodkdw pienieznych na zagraniczne zakupy. W tym konteksScie watpliwo$é
wzbudza wskazywana przez wnioskodawczynie kwota 100 000 zl, a ponadto — nawet zakladajac prawdziwosé
twierdzen wnioskodawczyni — nie sposéb przyjac, aby ponoszenie kosztow utrzymania A. N. (1) przez 5-letni okres na
sume 100.000 z} przekraczalo przecietng miare o ktérej mowa w tresci art. 1043 k.c.

- kwoty 25.000 zl jako rownowarto$¢ praw zwigzanych z samodzielnym lokalem garazowym nr (...) polozonym we W.
przy ulicy (...) oraz kwoty 25.000 z} jako réwnowarto$¢ praw zwigzanych z samodzielnym lokalem garazowym, nr 67
potozonym we W. przy ulicy (...). Zgromadzony material dowodowy nie daje bowiem zadnych podstaw do przyjecia,
aby w zwiazku z przedmiotowymi lokalami nastapilo jakiekolwiek przysporzenie na rzecz uczestniczki z majatku
spadkodawcy. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, A. N. (1) byla wlaScicielem lokalu garazowego przy ulicy
(...), ktory zakupila ze Srodkoéw pochodzacych z jej majatku odrebnego — wskazuje na to wprost tresé aktu notarialnego
stanowiacego umowe zakupu. Wnioskodawczyni nie przedlozyla natomiast jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o
tym, ze A. N. (1) otrzymala $rodki na zakup garazu od swoich rodzicow. Jezeli za$ chodzi o lokal garazowy nr (...)
potozony przy ulicy (...), to ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze jego wlascicielami byli M. i B. K., a
nastepnie zbyli go na rzecz osoby trzeciej. Brak natomiast dowoddéw, aby w zwigzku z przedmiotowa nieruchomoscia
nastagpilo jakiekolwiek przysporzenie na rzecz A. N. (1).

- 16.000 z} tytulem poniesionych przez M. i B. K. z majatku wspo6lnego kosztéw utrzymania nieruchomosci nalezacej
do uczestniczki, a polozonej we W. przy ul. (...) w latach 2006 — 2007. Ponownie wskazaé¢ nalezy bowiem, ze
wnioskodawezyni nie wykazala poniesienia tych kosztéw we wskazywanej przez siebie wysokosci. Sad ustalil, ze B.
K. przekazywala pewne kwoty pieniezne corce na wynagrodzenie sprzatajacej przedmiotowa nieruchomoéé ciotki
wnioskodawczyni, jednak byly to kwoty przekazywane okazjonalnie, a wnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazala
ich wysokoéci;

- 250.000 z} tytulem darowizny $rodkow pienieznych na zakup lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...)
we W.. Zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, aby z majatku spadkodawcy
nastgpito jakiekolwiek przysporzenie na rzecz uczestniczki. Z uwagi na wysoko$¢ zglaszanej kwoty - nie stanowia
wystarczajacego dowodu w tym zakresie zeznania B. K. i T. K., zwlaszcza, ze z zeznan P. P., bedacego strong transakeji
sprzedazy wynikalo, ze kupujacym byt R. N. i Srodki na zakup tego lokalu pochodzily z jego konta bankowego. Rowniez
tres¢ ksiegi wieczystej wskazuje, ze wladcicielami tego mieszkania sa A. oraz R. N.. B. K. nie wykazala skutecznie, aby
w tym zakresie doszlo do darowizny poczynionej przez spadkodawce na rzecz uczestniczki;

- Sad odmowil rowniez zaliczenia na poczet schedy spadkowej A. N. (1) kwoty 14.400 z} tytulem kosztéw opieki,
wyzywienia i wychowania syna uczestniczki przez okres 3 lat. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze przysporzenie to zostalo
dokonane na rzecz nie samej uczestniczki, a wnuka spadkodawcy i mialo charakter dobrowolnego finansowania
wsp6lnych wyjazdéw i innych form spedzania wolnego czasu. Zasady doSwiadczenia zyciowego nakazujg w tym
zakresie podzieli¢ stanowisko uczestniczki, ze ponoszone koszty stanowily przejaw naturalnych uczu¢ dziadkéw wobec
wnuka w relacjach rodzinnych, co wyklucza zaliczenie ich na schede spadkowa uczestniczki;

- kwoty 33.333,33 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi z tytutu 1/3 z ceny sprzedazy dzialki w L. - akt notarialny nr Rep
nr (...) spolce (...) sp. z 0.0. wnioskodawczyni nie przedstawila okoliczno$ci ani dowodow, z ktérych wynikatoby, iz w
zwigzku z tg transakejg doszlo do jakiegokolwiek przysporzenia do majatku uczestniczki;

- kwoty 294.830,35 zl wraz z naleznoSciami ubocznymi z tytulu 4/6 pozyczki. Strong kazdej w uméw pozyczki
zawieranej przez spadkodawce byla spodlka (...) sp. z 0.0. jako samodzielna osoba prawna, stad nie mozna wywodzic¢
z tych umo6w zadania zaliczenia jakikolwiek kwoty na poczet schedy spadkowej uczestniczki. A. N. (1) nie byla osoba
obdarowana z tytulu pozyczek zawieranych przez spadkodawce jako udzialowca ze spoéika (...) sp. z 0.0.;

- kwoty 2.100 z} wraz z nalezno$ciami ubocznymi tytulem kosztow stypy zorganizowanej przez B. K.. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zrodlem wniosku o zarachowanie na poczet schedy spadkowej nie moga by¢ zdarzenia zaistniale juz



po otwarciu spadku. Z treéci art. 1039 § 1 k.c. jasno wynika, ze zarachowaniu podlega jedynie darowizna poczyniona za
zycia spadkodawcy i przez samego spadkodawce, nie dotyczy natomiast zdarzen powstalych po dniu otwarcia spadku;

- kwoty 31.180,67 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi tytutem kosztéw i nakladow poniesionych na majatek spadkowy
przez wnioskodawczynie po otwarciu spadku. Wniosek B. K. o zaliczenie na poczet schedy spadkowej uczestniczki tej
sumy oparty jest na twierdzeniach co do okoliczno$ci powstalych juz po otwarciu spadku, natomiast wnioskowane
kwoty byly przedmiotem darowizny poczynionej przez spadkodawce na rzecz uczestniczki. Te kwote wnioskodawczyni
nadto zglosila w ramach roszczenia o rozliczenie kosztéw utrzymania majatku, o ktérym Sad rozstrzygnat w pkt. IX
postanowienia w zakresie, w jakim wnioskodawczyni nie wycofala swoich zadan.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. I'V. postanowienia.
4.3. Zaliczenia na schede spadkowq uczestnika
Na poczet schedy spadkowej uczestnika T. K. Sad zaliczyl natomiast nastepujace kwoty:

- 99.500 zl z umowy darowizny z dnia 23 kwietnia 1993 roku spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy (...). Podobnie jak w przypadku zaliczenia na poczet schedy A. N.
(1), Sad ustalil warto$¢ tego lokalu w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, przyjmujac
warto$¢ zwaloryzowana wedlug aktualnych cen nieruchomoéci. Uczestnik nie sprzeciwial sie zaliczeniu wartoSci
tej darowizny na poczet jego schedy spadkowej, Sad jednak, wbrew zadaniu wnioskodawczyni zaliczyl darowizne
odpowiadajacg polowie wartoéci przedmiotowej nieruchomog$ci, majac na uwadze, ze darowizna zostala dokonana z
majatku wspdlnego matzonkéw B. i M. K. (1);

- 30.000 zl tytulem kosztéw utrzymania T. K. w latach 1993-1999. Sad mial na uwadze fakt, ze uczestnik nie
sprzeciwial sie wnioskowi B. K. w tym zakresie, jednak, majac na uwadze, ze koszty te byly ponoszone przez M. i B. K.
z majatku wspdlnego, zaliczyl poczet schedy spadkowej T. K. polowe ze wskazywanej przez wnioskodawczynie kwoty
60 000 zk;

- 7.500 zl tytulem darowizn gotéwkowych poczynionych przez B. i M. K. (1) na rzecz T. K. w latach 2006-2007 w
wysokoSci: 10 000 zli 5 000 zt z okazji dnia dziecka. Analogicznie jak w przypadku poprzednich darowizn, Sad zaliczyt
na poczet schedy spadkowej uczestnika polowe ich warto$ci, uznajac, ze zostaly dokonane z majatku wspoélnego
spadkodawcy i jego malzonki.

Sad oddalil wniosek B. K. o zaliczenie na poczet schedy spadkowej uczestnika kwoty 28.110, 09
z} tytulem wydatkéw poniesionych przez B. K. na utrzymanie majatku spadkodawcy, albowiem podobnie jak w
przypadku wniosku w tym zakresie dotyczacego A. N. (1) wskazaé nalezy, ze kwota ta nie byla przedmiotem darowizny
poczynionej przez spadkodawce na rzecz uczestnika. Koszty te zostaly natomiast rozliczone w ramach roszczen
cywilnoprawnych wnioskodawczyni w pkt. X postanowienia w zakresie, w jakim B. K. nie wycofala swoich zadan i
tylko w zakresie takich nakladow, ktére mialy charakter nakladéw koniecznych.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. V. postanowienia.
4.4. Obliczenie sched spadkowych

Zaliczenie darowizn do schedy spadkowej ma wplyw na sposob przeprowadzenia dzialu spadku. Ma ono charakter
rachunkowy i przeprowadza sie je wedlug powolanych wyzej regul okreslonych w art. 1042 § 1 k.c.

Po dodaniu do kwoty 1.026.987,64 zt stanowiacej wartoSci spadku po M. K. (1) warto$ci przysporzen objetych pkt.
IV.iV. postanowienia, otrzymujemy sume:

1.026.987,64 zl + 161.750 zl + 137.000 z} = 1.325.737,64 zl.



Nastepnie tak ustalong warto$¢ spadku powiekszong o warto$¢ przysporzen nalezalo podzieli¢ przez 3 z uwagi na fakt,
ze kazdy ze spadkobiercow dziedziczyl w czesciach po 1/3

1.325.737,64 7t / 3 = 441.912,55 7}

Z tytuhlu spadkobrania po ojcu M. K. (1) uczestnicy T. K. i A. N. (1) powinni zatem otrzymac kwoty po 441.912,55
z}l, natomiast przyjeto dla umozliwienia obliczen, iz wnioskodawczyni B. K. z tytulu spadkobrania po mezu powinna
otrzymac warto$¢ 441.912,54 zl, tj. kwote mniejszg o 1 grosz, z uwagi na to, ze kwota 1.325.737,64 zl nie jest podzielna
bez reszty przez 3.

Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze w ramach podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku :

a) wnioskodawczyni B. K. - z racji swego udzialu 2 w majatku wspdlnym - powinna otrzyma¢ skladniki o
rownowartosci 1.325.737,64 zi
a ponadto — z racji udzialu 1/3 w spadku po mezu — dalsza kwote 441.912,54 zl, czyli lacznie:

1.325.737,64 71 + 441.912,54 7} = 1.468.900,18 71,

b) wuczestnik T. K.— z racji swego udzialu 1/3 w spadku po ojcu — powinien otrzymaé kwote 441.912,55 zl
pomniejszong o zaliczone przysporzenia na sume 137.000 zl, a zatem kwote:

441.912,55 zt - 137.000 zl = 304.912,55 71,

¢) uczestniczka A. N. (1)- z racji udzialu 1/3 w spadku po ojcu — powinna otrzymaé kwote 441.912,55 zt
pomniejszona o zaliczone przysporzenia na sume 161.750 zl, a zatem kwote:

441.912,55 7zt — 161.750 zl = 280.162,55 zL

5. SPOSOB PODZIALU I OKRESLENIE DOPEATY

Zgodnie z treécia art. 622 §1 i 2 k.p.c., w toku postepowania sad powinien naklania¢ wspolwlascicieli do
zgodnego przeprowadzenia podzialu. Gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku.

Strony pozostawaly zgodne co do podzialu nieruchomosci, natomiast w odniesieniu do rzeczy ruchomych Sad
dokonal w pkt. VI. podzialu zgodnego z wolg wnioskodawczyni i uczestnikow, tj. przyznal okreslone ruchomosci
tym uczestnikom, ktdrzy o nie wnioskowali, za wyjatkiem jedynie zglaszanych przez A. N. (1) czeSci mebli dotychczas
uzywanych przez wnioskodawczynie. Sad zwazyl bowiem, ze stanowia one komplet bedacy wyposazeniem domu
mieszkalnego przypadajacego wnioskodawczyni i w zwiazku z tym, zgodnie z jej wnioskiem, winny byé przyznane
jej. Wskaza¢ nalezy takze, ze wskazany przez Sad sposbb podziatlu byt zgodny z dotychczasowym stanem posiadania
okre$lonych skladnikow majatku, za wyjatkiem skladnikow wymienionych w pkt. .70, 1.71 i 1.72, ktore to Sad na
zgodny wniosek stron przyznal uczestniczce A. N. (1), nakazujac wnioskodawczyni w pkt. XIX. postanowienia ich
wydanie. Jednoczeénie, dokonujac podzialu, Sad mial na wzgledzie, aby suma wartosci skladnikéw przyznanych
wnioskodawczyni i uczestnikom zasadniczo odpowiadata kwotom, jakie winny przypasé¢ kazdemu z nich.

Sad przyznatl stronom skladniki o nastepujacej wartosci:

- suma skladnikéw przyznanych w pkt. VI.1. wnioskodawczyni B. K. odpowiada doktadnie naleznym jej udzialom w
majatku wspolnym i w majatku spadkowym w kwocie 1.468.900,18 zl w zwigzku z czym nie zostala ona obciazona
zadnymi splatami;

- suma skladnikéw przyznanych w pkt. VI 2. uczestnikowi T. K. jest wieksza o 8.304,62 zl od kwoty 304.912,55 zl,
ktoéra winna mu przypasc z majatku spadkowego;



- suma skladnikéw przyznanych w pkt. VI. 3. uczestniczce A. N. (1) jest nizsza od o 8.304,62 zt od kwoty 280.162,55
zl, ktéra winna jej przypas¢ z majatku spadkowego.

Wobec powyzszego, Sad w pkt. VII. zasadzil od uczestnika na rzecz uczestniczki doplate w wysokoéci 8 304,62 z}
stanowiaca wyréwnanie udzialow A. N. (1) i T. K..

W mys$l bowiem art. 688 k.p.c. , do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspolwlasnosci (...). Z kolei zgodnie z treSciag art. 212 § 1 k.c., jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje na mocy
orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegolnych udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, przepis ten dotyczy sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych lub przy uwzglednieniu wszelkich istotnych
okolicznos$ci dokonany podzial nie bedzie odpowiadal wielkosci udzialéw poszczegolnych wspodtwlascicieli. Nie zawsze
bowiem mozliwe jest dokonanie podzialu fizycznego rzeczy w sposob idealnie odpowiadajacy wielko$ci udzialow
uczestnikdw postepowania. W takiej sytuacji konieczne sa doplaty celem wyréwnania réznicy miedzy warto$cia
udzialu a warto$cig, w chwili zniesienia wspotwlasnosci, przyznanej wspotwlascicielowi czesci rzeczy.

W przedmiotowej sprawie, nie sposob bylo dokona¢ podziatu skladnikéw majatku w sposoéb dopowiadajacy idealnie
przypadajacym uczestnikom udzialom we wspotwlasnosci. W zwiazku z tym, ze uczestnikowi w wyniku podzialu
zaaprobowanego przez strony, przypadly skladniki o warto$ci przewyzszajacej jego schede spadkowa, Sad zasadzil
stosowna doplate od niego na rzecz A. N. (1), wyréwnujac tym samym warto$¢ ich udziatow.

Odnoénie jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych okreslonych w pkt. I 4-7 oraz udzialow w spbice (...)
sp. z 0.0. z pkt. 1.3. postanowienia, Sad przydzielit je wnioskodawczyni i uczestnikom w sposob proporcjonalny do ich
udzialéw odpowiednio w majatku wspolnym i spadkowym, co w szczegbdlnosci odnosi sie bez wiekszych zastrzezen do
udzialéw w spolce oraz jednostek uczestnictwa opisanych w pkt. I.5 i I.7 postanowienia. Pewne odstepstwa dotycza
natomiast udzialéw w jednostkach uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych opisanych w pkt. 1.4 i 1.6, ktére to
odstepstwa okazaly sie niezbedne ze uwagi na fakt, iz — w przypadku podziatu tych jednostek wedtug proporcji 4/6 —
1/6-1/6 suma sktadnikéw przyznanych B. K. bylaby wyzsza od wartoéci naleznej jej z tytulu dzialu majatku i spadku,
za$ suma skladnikéw przyznanych uczestniczce A. N. (1) bylaby nizsza o taka kwote od wartosci sktadnikow jej
naleznych. W celu unikniecia doplaty pomiedzy wnioskodawczynia a uczestniczka (ktéra w przypadku klasycznego
podzialu wynosilaby 152.429, 39 z1), Sad przyznat A. N. (1) wiecej niz udzial 1/6 we wskazanych jednostkach funduszy
inwestycyjnych: jednostki opisane w pkt. I.4. postanowienia przewyzszajace o 1.702,451 jednostki jej udzial w spadku
oraz jednostki opisane w pkt. 1.6 przewyzszajace o 2.743,414 jednostki jej udzial w spadku. Nadto, Sad przyznal na
rzecz A. N. (1) calo$¢ Srodkdéw zgromadzonych na rachunkach bankowych (pkt. I 11, .12, I. 13) a ponadto calosé
skierowanej przeciwko niej wierzytelnoéci o splate pozyczki 50.000 zl co powoduje umorzenie wierzytelnosci i
dlugu z pozyczki w wyniku zlania sie osoby dluznika i wierzyciela. Dzieki takiemu rozstrzygnieciu, B. K. otrzymala
skladniki, ktérych suma wartoSci odpowiada dokladnie jej udzialowi w majatku wspélnym i w spadku. Upraszcza
to rozliczenia z tytulu podziatu, gdyz pozwala unikngé dalszych rozliczen w postaci zasadzenia od wnioskodawczyni
na rzecz uczestniczki tytulem doplaty kwoty przekraczajacej warto$¢ 150.000 zl, co — z uwagi na niskie dochody
wnioskodawczyni, jej wiek i stan zdrowia — czyniloby malo realnym szybkie zaspokojenie A. N. (1) bez koniecznoSci
wyzbywania sie przez wnioskodawczynie majatku.

6. ROSZCZENIA CYWILNOPRAWNE
6.1. Roszczenia wycofane

W pkt. VIII. postanowienia Sad umorzyt postepowanie w zakresie czeéci zadan zgloszonych przez wnioskodawczynie
przeciwko uczestniczce A. N. (1) i przeciwko T. K. tytulem zwrotu nakladow na majatek spadkowy. Sad mial
bowiem na uwadze, ze w piSmie z dnia 21 wrzesSnia 2016 roku wnioskodawczyni wycofala roszczenia tytulem
zwrotu nakladow na majatek spadkowy w postaci kosztéw monitoringu nieruchomoéci, kosztéw ustug kominiarskich,
kosztow energii elektrycznej, kosztdw dostawy wody, kosztéw wymiany naroznika rynny, kosztoéw zakupu drewna do
kominka i kosztow naprawy bramy wjazdowej. Zgodnie natomiast z trescia art. 355 § 1 k.p.c, ktory ma zastosowanie



w postepowaniu nieprocesowym poprzez odeslanie z art. 13 § 2 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd (wnioskodawca) cofnal ze skutkiem prawnym pozew (wniosek). Z kolei w mysl art.
203 § 11 4 k.p.c., stosowanym réwniez odpowiednio poprzez art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym,
pozew (wniosek) moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego (uczestnikéw) az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie z treScig art. 203 § 4 k.c., sad
moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu (wniosku), zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub z zasadami wspolzycia spotecznego
lub zmierzaja do obejs$cia prawa. W przedmiotowej sprawie, wobec braku takich okolicznoéci, Sad uznal cofniecie
wniosku B. K. we wskazanym zakresie za dopuszczalne, co z kolei skutkowalo konieczno$cia umorzenia postepowania
w tej czesei.

6.2. Podstawa prawna rozliczen

W pkt. IX.-XVIII. Sad rozstrzygnal w zakresie roszczen cywilnoprawnych zgloszonych przez B. K. przeciwko A.
N. (1) i T. K. oraz przez A. N. (1) przeciwko B. K., dotyczacych przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku, a
stanowiacych przedmiot ich wspoélwlasnosci od chwili otwarcia spadku. Zgodnie bowiem z trescig art. 1035 k.c.,
jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoséci w cze$ciach ulamkowych (...). W zwigzku z tym, wnioskodawczyni oraz
uczestnicy, od momentu otwarcia spadku, do chwili jego sadowego dzialu, traktowani sg jako wspolwlasciciele
w czeSciach ulamkowych przedmiotéw wchodzacych w jego sktad, a zatem przyslugujg im réwniez zwigzane z ta
wspolwlasnos$cia roszezenia. Zgodnie bowiem z treScia art. 686 k.p.c., w postepowaniu dzialowym Sad rozstrzyga takze
(...) o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegblnych przedmiotow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i spltaconych dlugéow
spadkowych. Art. 686 k.p.c. jest odpowiednikiem art. 618 k.p.c, zgodnie z ktérym w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoécei sad rozstrzyga takze spory o prawo zgdania zniesienia wspolwlasnosSci i o prawo wlasnoéci, jak
roéwniez wzajemne roszczenia wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie i
orzecznictwie, do wzajemnych roszczen wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy wspo6lnej naleza m.in. roszczenia
z tytulu pobranych pozytkéw i innych przychodéw oraz dokonanych nakladéw (np. uchwala SN z dnia 26 marca 1970
r., Il CZP 7/70 z omoéwieniem W. S., Przeglad orzecznictwa, PiP 1971, z. 7, s. 136 oraz postanowienie SN z dnia 16
grudnia 2011 r., V CSK 28/11). Rozstrzygniecie o wskazanych roszczeniach moze nastapic tylko na zadanie uczestnika
postepowania. Sad nie dokonuje w tym zakresie ustalen z urzedu, nie poszukuje dowodo6w, ale opiera sie na dowodach
zaoferowanych przez strony. Poniewaz sa to roszczenia, dla ktérych "normalnie" przewidziana jest droga procesu,
powinny by¢ one sformulowane w miare precyzyjnie, odpowiednio do wymagan formalnych pozwu. P. w tym zakresie
ma natomiast charakter sporny i jest zblizone do postepowania procesowego, w ktérym pelni ma zastosowanie reguta
rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa zatem na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

6.3. Zwrot kosztéow utrzymania majatku spadkowego

W pkt. IX. i X. postanowienia Sad zasadzil od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty po
9.952,76 zl tytulem zwrotu nakladéw koniecznych poniesionych przez wnioskodawczynie na majatek spadkowy w
okresie od dnia 4 lipca 2007 roku do dnia 31 grudnia 2014 r., albowiem za taki jedynie okres wnioskodawczyni
dochodzila zwrotu naleznoéci. W ocenie Sadu, kazdy ze spadkobiercow, bedacy od momentu otwarcia spadku
wspoétwlascicielem skladnikéw wchodzacych w sklad majatku spadkowego, winien ponosié proporcjonalne wydatki
zwiazane z utrzymaniem tych skladnikow. Zgodnie bowiem z tredcig art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy
wspoOlnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspoélng. Jak podkreSla sie w piSmiennictwie, korzystanie przez
wspoltwlasceicieli z rzeczy wspolnej wiaze sie z konieczno$cia ponoszenia wydatkow i obcigzen z tytulu posiadania
rzeczy. Ustawodaweca zalicza tu wydatki konieczne, niezbedne do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, takze
zwigzane z ubezpieczeniem rzeczy, koniecznymi przegladami.



W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009 roku sygn. akt V CSK 485/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze wydatkiem w
rozumieniu art. 207 k.c. jest nie tylko wydatek zmierzajacy do zachowania wspolnego prawa, ale takze wydatek
poniesiony na normalng eksploatacje rzeczy. Ogrzewanie budynku wynika z normalnej jego eksploatacji i zasad
prawidlowej gospodarki. Poza tym ogrzewanie budynku w polskich warunkach klimatycznych mozna tez rozpatrywac
nie tylko jako wydatek wynikajacy z jego normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki, ale nawet jako naklad
konieczny na przedmiot wspdtwlasnos$ci. Ciezarami w rozumieniu art. 207 k.c. sa takze podatki i inne §wiadczenia
o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspotwlascicieli nieruchomosci bedacej przedmiotem wspoétwlasnosci.
(postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, LEX nr 537040) Wydatki, o ktérych mowa w art. 207,
sq zwigzane z rzecza wspolna, jezeli potrzeba ich poniesienia wynika z normalnej eksploatacji i zasad prawidlowe;j
gospodarki.

Biorac pod uwage poczynione wyzej uwagi, Sad uznal, iz spoéréd podtrzymywanych do rozliczenia w chwili zamkniecia
rozprawy kosztow utrzymania majatku wspdlnego i majatku spadkowego, ktére winny by¢ poniesione przez kazdego
ze spadkobiercow na utrzymanie majatku spadkowego nalezy zaliczy¢:

- wydatki zwigzane z ubezpieczeniem nieruchomosci polozonej we W. przy

ul. (...) de C. 3 oraz nieruchomosci polozonej w O. przy

ul. (...) na laczng sume 3.443, 80 zt wykazana dokumentami znajdujacymi sie na kartach 955-972 akt sprawy -
ubezpieczenie takie shuzy bowiem zachowaniu substancji nieruchomosci oraz zapewnia jej odtworzenie;

- podatki za obydwie wskazane wyzej nieruchomosci na laczng kwote 9.667, 80 zl, ktora to wnioskodawcezyni wykazata
dokumentami znajdujacymi sie na k. 983-999 akt sprawy;

- rachunki z dostawe gazu - na sume 35.538,98 zt — przy czym Sad uwzglednil wszystkie dowody wplat, nie
uwzgledniajac jedynie zadania co do kwoty 656,20 zl, jako ze wnioskodawczyni nie przedlozyla w tym zakresie dowodu
wplaty, a dokument znajdujacy sie na k. 1024 stanowi fakture wystawiona przez dostawce gazu bez potwierdzenia
jej oplacenia. Wnioskodawczyni nie wykazala zatem zaplaty tej kwoty, a jedynie jej wysoko$é. Odno$nie natomiast
zasadnoSci rozliczenia kosztow zwiazanych z zaplata za gaz, sad zwazyl przede wszystkim, ze nieruchomosci ogrzewane
byly gazowo, a jak wskazuja wzgledy do§wiadczenia zyciowego, udzial zuzycia gazu celem ogrzewania jest kilkukrotnie
wyzszy od udzialu paliwa gazowego w innych celach. Samo ogrzewanie stanowi w polskich warunkach klimatycznych
element niezbedny do zachowania substancji nieruchomosci budynkowych;

- koszty ubezpieczenia samochodow marki V. (...) orazS. (...), ograniczone jednak wylacznie do kosztow ubezpieczenia
Autocasco. W ocenie Sadu, ubezpieczenie AC moze stuzy¢ bowiem odtworzeniu substancji samochodu w sytuacji,
gdyby doszlo do jego uszkodzenia lub utraty z nieznanych przyczyn. Sad nie uwzglednil natomiast kosztow
ubezpieczenia obowigzkowego OC, uznajac, ze jego celem nie jest zachowanie substancji pojazdu a jedynie
zabezpieczenie realizacji odpowiedzialnoéci cywilnej, ktéra moze zaktualizowaé sie w zwigzku z ruchem pojazdu
czyli jego eksploatacja. W zwiazku z tym, Sad zaliczyt jako koszty niezbedne do utrzymania samochodéw koszty
ubezpieczenia AC pojazdu S. (...) na sume 2.835 zl wykazana dokumentami na k. 1042-1044 oraz koszty ubezpieczenia
AC pojazdu V. (...) na sume 2.330 zl wykazana dokumentami na k. 1059. Pozostale dowody na potwierdzenie wplat
skladek ubezpieczeniowych nie pozwalaly przypisa¢ wplat do ubezpieczenia AC, lecz do ubezpieczen OC i AutoPomoc.

Lacznie wnioskodawczyni poniosta koszty utrzymania majatku spadkowego w wysokoéci 59 716, 58 zl.

Wspoblwlasciciel, ktéry dokonat na rzecz wspblng nakladéw, jest uprawniony do domagania sie zwrotu ich
czesci od pozostalych wspoélwlascicieli, stosownie do wielkoSci udzialow. W zwigzku z tym, stosownie do udzialu
wnioskodawczyni w majatku spadkowym oraz jej udzialu w spadku, powinna ona ponie$¢ naklady w czesci 4/6,
natomiast kazdy z uczestnikéw po 1/6.



1/6 cze$¢ z 59.716,58 zl daje kwote 9.952, 76 z}, w zwigzku z czym Sad w pkt. IX. i X. postanowienia zasadzit od A. N. (1)
i T. K. takie kwoty na rzecz wnioskodawczyni. W pozostalym zakresie wniosek B. K. jako nieznajdujacy uzasadnienia
w przedlozonych dowodach, zostal oddalony.

6.4. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy “ponad udziat”

Zgloszone przez uczestniczke A. N. (1) w stosunku do B. K. i T. K. roszczenia z tytulu korzystania ze skladnikow
spadkowych “ponad udzial”, z wylaczeniem uczestniczki podlegaly oddaleniu. Sad nie podziela argumentacji
prawnej przytoczonej dla poparcia tych roszczen. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z istoty wspdlwlasnoéci wynika
przystugiwanie kazdemu ze wspoiwlascicieli uprawnienia do posiadania przedmiotu wspoétwlasnosci, korzystania
z niego i pobierania pozytkow. Pozbawione podstaw prawnych jest zatem konstruowanie roszczen opierajacych
sie na okolicznoSci “korzystania ponad udzial”. Z faktu posiadania przez niektorych tylko wspoélwlascicieli
przedmiotu wspotwlasno$ci wyniknaé moga w pewnych sytuacjach roszczenia o charakterze odszkodowawczym,
jednakze uczestniczka okoliczno$ci takich nie wskazala ani nie udowodnila. W szczegélnoéci stan posiadania co do
nieruchomoéci i pojazdéw nalezacych do spadku byl zgodny, w tych warunkach uczestniczka nie formulowala po
otwarciu spadku zadan dopuszczenia do wspolposiadania ani zadan zaniechania przeszkadzania jej w korzystaniu z
rzeczy.

Przepis art. 206 k.c. nie uprawnia wlascicieli do korzystania z rzeczy wspdlnej tylko w granicach udzialu, w zwigzku
z czym nie moze stanowi¢ podstawy zadania przez wspoélwlasciciela od innych wspotwlaseicieli wynagrodzenia
z tytulu posiadania przez nich rzeczy wspoélnej ,ponad udzial” (uchwala SN z dnia 28 wrzeénia 1963r., III CO
33/62). Wspotwlasciciel nie korzysta z rzeczy jedynie w zakresie swojego udziatu, ale jego uprawnienia obejmuja
rzecz jako caloé¢. Kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony, na podstawie art. 206 k.c., do wspoélposiadania calej
rzeczy wspoélnej. Samo twierdzenie wspotwlasciciela o korzystaniu przez innego wspotwlasciciela z rzeczy wspoélnej
w zakresie przewyzszajacym przyslugujacy mu udzial nie moze dawac¢ podstaw do dochodzenia od niego z tego
tytulu jakiegokolwiek roszczenia. (postanowienie SN z dnia 05 lutego 2010 roku, ITI CSK 195/09, wyrok SN z dnia
25 pazdziernika 1973 roku, III CRN 247/73, uchwala SN z dnia 10 maja 2006 roku III CZP 9/2006). Racje ma
uczestnik wskazujac, ze rowniez A. N. (1), jako wspotwlascicielka wskazanych nieruchomosci oraz pojazdéw w chwili
od dnia otwarcia spadku miala mozliwo$¢ wspoélposiadania ich i korzystania, z ktérego to uprawnienia dobrowolnie
zrezygnowala. Uczestniczka nie powolywala takze zadnych okolicznos$ci, ktore Swiadezylyby o utrudnianiu przez
pozostalych wspotwlascicieli korzystania jej z przedmiotow wspotwlasnosci, a ktore to moglyby powodowaé powstanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie wnioskodawczyni i uczestnika.

Po wtore nalezy jeszcze wskazacé, ze korzySci wspotwlascicieli polegajace na osobistym korzystaniu z rzeczy nie moga
by¢ rozumiane jako ,pozytki i inne przychody” z art. 207 k.c., ktére przypadaja wspotwtascicielom w stosunku do
ich wspotwlasnosci. Przez pozytki nalezy bowiem rozumie¢ pozytki naturalne i cywilne, zgodnie z tredcia art. 53 k.c.;
pojecie innych przychodéw, niebedacych pozytkami rzeczy, nie zostalo natomiast zdefiniowane, ale w doktrynie tylko
przyktadowo wskazuje sie na przychody z drzew powalonych przez huragan lub materialéw z rozbiérki budynku. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze przychody - zgodnie ze znaczeniem tego pojecia - oznaczaja wplywy, zwlaszcza pieniezne
uzyskane w okre$lonym czasie; innymi stowy — aktywa

(uchwata SN z dnia 10 maja 2006 roku, III CZP 9/06). W ocenie Sadu nie mozna natomiast uznac, aby B. K. otrzymala
ze wskazanych przez uczestniczke przedmiotow wchodzacych w sktad spadku jakiekolwiek pozytki lub przychody.
Swoje prawo wlasno$ci wykonywala ona bowiem jedynie przez osobiste korzystanie rzeczy, do czego w $wietle art.
206 k.c. byla w pelni legitymowana. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, korzysci wspotwlascicieli z
tytulu posiadania lokalu we wspdélnej nieruchomosci nie sa pozytkami ani innymi przychodami z rzeczy wspdlnej w
rozumieniu art. 207 k.c. (postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2011 roku, III CSK 191/2010).

Stad orzeczono jak w pkt. XIV., XV., XVI. oraz XVIII. postanowienia.

6.5. Pozostale roszczenia



W pkt. XI. postanowienia Sad zasadzil na rzecz uczestniczki kwote 48.221,47 zl tytulem rozliczenia Srodkow
uzyskanych przez B. K. wskutek spieniezenia jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Jak wynika
bowiem z informacji towarzystwa funduszy inwestycyjnych, po $§mierci spadkodawcy, w dniu 28 lutego 2008 r. B.
K. skierowala do odkupienia przez towarzystwo cze$c¢ jednostek uczestnictwa w funduszach wskazanych w pkt. I
4.- L7. postanowienia, uzyskujac z tego tytulu kwote 289.328,81 zl. Kazda z tych jednostek stanowila przedmiot
wspoétwlasnoséci wnioskodawezyni i uczestnikow, stosownie do ich proporcji wynikajacej z udzialu w majatku
wspoOlnym i z tytulu udzialu w spadku po M. K. (1). Nalezalo zatem rozliczy¢ pomiedzy spadkobiercami kwoty,
ktore wnioskodawczyni uzyskala z tytulu spieniezenia jednostek. Jednostki niespieniezone, istniejace w chwili dzialu
spadku podlegaja dzialowi spadku i zostaly stosownie rozdzielone w pkt.VI. postanowienia — co sie za$ tyczy jednostek
spieniezonych, istniejgcych w chwili otwarcia spadku, ulegly one umorzeniu wskutek ich spieniezenia, w zwigzku z
czym nie mogly by¢ przedmiotem dzialu spadku. Rozliczenie Srodkéw uzyskanych w zamian za jednostki uczestnictwa
moglo natomiast zostaé rozliczone na wniosek, jako roszczenie analogicznie jak roszczenia o rozliczenie pozytkow z
rzeczy wspolnej. Roszczenie takie zglosila wylacznie uczestniczka. Kwota zasadzona w pkt. XI. postanowienia stanowi
1/6 cze$¢ sumy pozyskanej przez wnioskodawczynie w dniu w dniu 28 lutego 2008 r. z tytulu odkupu jednostek
uczestnictwa.

Zgodnie z treécig przywolanego art. 686 k.p.c, w postepowaniu dzialowym Sad rozstrzyga takze kwestie pobranych
pozytkow i innych przychodéw. W zwigzku z tym, w pkt. XI - XIII, uznajac, ze wnioskodawczyni i uczestnicy od
momentu otwarcia spadku do chwili jego dzialu byli wspotwlascicielami sktadnikoéw wchodzacych w jego sklad, Sad
rozstrzygnat zgloszone przez uczestniczke A. N. (1) przeciwko B. K. roszczenia o zaplate, majace charakter analogiczny
do roszczen o rozliczenie pozytkdw z majatku spadkowego. Podstawg materialnoprawna w tym zakresie stanowil
odpowiednio stosowany przepis art. 207 k.c., dotyczacy podziatlu pozytkéw pomiedzy wspotwlascicieli w czeSciach
odpowiadajacych ich udzialom we wspoélwlasnos$ci. Jednoczeénie wskazac¢ nalezy, ze mozliwo§¢ domagania sie przez
wspolwlasciciela przypadajacej mu czeSci pozytkow i przychoddw jest niezalezna od wykonywania przez niego prawa
do wspotposiadania i wspotkorzystania z rzeczy wspolne;j.

W pkt. X1II. postanowienia Sad rozstrzygnal o zgloszonym przez uczestniczke roszczeniu opartym na bezspornej
okolicznoS$ci wyegzekwowania przez wnioskodawczynie po otwarciu spadku kwoty 100.000 zt od (...) Sp. z 0.0. w
L. tytulem zaplaty ceny sprzedazy nieruchomo$ci na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...). Adekwatnie do
powyzszych rozwazan, kwota pozyskana przez jednego ze wspdlspadkobiercow tytulem zaspokojenia wierzytelnoéci
nalezacej do majatku wspolnego oraz proporcjonalnie do spadku, podlega rozliczeniu na wniosek, przy odpowiednim
zastosowaniu regulacji dotyczacej rozliczenia pozytkéw z rzeczy wspdlnej. Poniewaz 1/6 kwoty pozyskanej przez
wnioskodawczynie z egzekucji tych naleznosci powinna przypasé uczestniczce, zgodnie z jej udzialem w spadku, Sad
zasadzil na rzecz uczestniczki od wnioskodawczyni kwote 16 666,66 zl tytulem rozliczenia $srodkow uzyskanych przez
B. K. ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w L., oddalajac dalej idace zadanie uczestniczki z tego tytutu. Roszczenie
A.N. (1) wtym zakresie nalezy traktowaé podobnie jak w przypadku punktu poprzedniego, jako roszczenie analogiczne
do zwrotu rownowartoSci pozytkow z rzeczy wspolnej, ktorych uczestniczka zostala pozbawiona na skutek pobrania
ich w caloéci przez wnioskodawczynie. Okreélajac wysoko$¢ §rodkéw pienieznych naleznych A. N. (1), Sad wzial
pod uwage po pierwsze, ze z tacznej ceny 200 000 zt za nieruchomo$¢ polozona w L., polowa tej ceny, 100 000
z} zostala uregulowana przez nabywce (...) sp. z 0.0. jeszcze za zycia spadkodawcy. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego mialo to miejsce w dniu 19 kwietnia 2007 roku. Srodki te zaspokoily obojga malzonkéw w réwnym
stopniu, stosownie do ich udzialbw we wspdlnoSci majatkowej, natomiast A. N. (1) miala prawo uczestniczenia w
kwocie pochodzacej z egzekucji istniejacych w dacie otwarcia spadku wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy wskazanej
nieruchomoéci., tj. co do kwoty 100 000 zl, ktore ostatecznie zostaly wyegzekwowane od nabywcy nieruchomoéci
przez B. K. na mocy aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Trzebnicy sygn.
akt (...). Z wyegzekwowanych 100 000 zl, polowa zaspokoila sama B. K. z tytulu jej udzialu w majatku wspdlnym,
natomiast co do pozostalych 50 000 zl — winna zaspokoi¢ wszystkich spadkobiercow, stosownie do udzialow w spadku
wynoszacych po 1/3. 1/3 cze$é z kwoty 50 000 zt to kwota w zaokragleniu 16 666,50 z} i taka tez kwote, jako nalezna A.
N. (1), Sad zasadzil na jej rzecz od B. K., oddalajac dalej idacy wniosek w tym zakresie. Ponownie natomiast podkreslié¢



nalezy, Ze roszczenie to, objete dyspozycja normy z art. 686 k.p.c. moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia jedynie na
wniosek uczestnika postepowania. T. K. nie zglosil w tym zakresie zadnego zadania.

W pkt. XIII. postanowienia Sad rozstrzygnal o zgloszonym przez uczestniczke roszczeniu opartym na fakcie
zaspokojenia przez osobe trzecia — W. W. — nalezacej do spadku wierzytelnoéci o splate pozyczki udzielonej z majatku
wspolnego przez spadkodawce. Rozliczenie to opiera sie na zasadach opisanych dla pkt. XII. postanowienia. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, po $mierci spadkodawcy W. W. zwrécil B. K. kwote 15.000 z}
tytulem zwrotu calo$ci pozyczki udzielonej mu przez spadkodawce. Polowa z tej kwoty zaspokoila samg B. K. z tytutu jej
udzialu w majatku wspolnym, natomiast pozostale 7.500 zt — winno zaspokoi¢ wszystkich spadkobiercow, stosownie
do udzialow w spadku wynoszacych po 1/3, w tym uczestniczke, ktéra zglosila stosowny wniosek. Sad zasadzil na jej
rzecz od B. K. jedynie kwote 2.500 zl, oddalajgc dalej idacy wniosek. Wskazaé nalezy, ze uczestniczka nie wykazala,
aby na dzien otwarcia spadku istnialo niezaspokojone roszczenie o zwrot pozyczki w wysoko$ci wiekszej niz 15.000 zl,
ani tez, aby B. K. zostala z tego tytulu zwr6cona kwota wyzsza niz 15.000 zl. T. K. nie zlozyt wniosku w tym zakresie,
zatem rozstrzygniecie dotyczylo jedynie uczestniczki A. N. (1).

W pkt. XVII. postanowienia Sad rozstrzygnal roszczenie odszkodowawcze z tytulu wyplacenia przez
wnioskodawczynie z rachunku bankowego wnioskodawczyni i jej zmarlego meza, po otwarciu spadku, tj. w dniach
4 1 6 lipca 2007 roku. W oparciu o informacje z banku, znajdujaca sie na k. 201 akt sprawy Sad ustalil, ze B. K.
w dniu 4 lipca 2007 roku wyplacila ze wspélnego konta malzonkéw kwote 35 500 zl, za§ w dniu 6 lipca kwote 1
667,50 z1. W ocenie Sadu nie mozna jednak stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni w sposob nieuprawniony rozdysponowata
pobrane $rodki, natomiast tylko takie rozdysponowanie stanowiloby podstawe zadania zwrotu ich czeSci przez
pozostalych spadkobiercéw. Poglad taki zostal utrwalony w orzecznictwie, zaréwno co do rozliczen majatku wspolnego
po ustaniu wspoélnoSci majatkowej, jak i co do dzialu spadku. W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn.
akt V CSK 485/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,podzial majatku wspdlnego obejmuje skladniki majatkowe, ktbre
byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania wspolno$ci ustawowej i ktore istniejg w chwili dokonywania
podzialu, tj. wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspoélnych sktadnikéw majatkowych,
ktére w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40
k.r.o. i art. 42 k.r.o.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe,
ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw”. W przypadku, gdy
jeden z malzonkow zlikwidowal konta bankowe, na ktérych znajdowaly sie znaczne $rodki pieniezne stanowiace
przedmiot majatku wspodlnego, obowigzkiem sgdu jest ocena, czy ich wydatkowanie nastapilo na potrzeby rodziny lub
uzasadnione potrzeby zbywcy, czy tez nastapilo ze szkoda dla drugiego wspétuprawnionego [jego spadkobiercow].
W razie usprawiedliwionego wyzbycia sie, $rodki takie nie moga by¢ brane pod uwage w postepowaniu o podzial
majatku dorobkowego. W wypadku natomiast wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu
malzonkowi [jego spadkobiercom] szkody, poszkodowanemu nalezy sie proporcjonalne odszkodowanie liczone od
wartoSci wydatkowanych w sposéb nieuzasadniony §rodkow. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 1958
r. (ICR 547/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 59) wskazal, ze w takim wypadku roszczenie to nalezy traktowac analogicznie
jak roszczenie z tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkow.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, jakoby B. K. roztrwonila $rodki pieniezne nalezace do spadku.
Przeciwnie — ze zgromadoznego materialu dowodowego wynika, ze zuzyla je w sposob usprawiedliwiony, zgodnie
z jej uzasadnionymi potrzebami. Wnioskodawczyni od chwili otwarcia spadku ponosila przeciez rowniez koszty
utrzymania i eksploatacji nieruchomosci inne niz wydatki konieczne, takie jak koszty energii elektrycznej, optat
za wode, koszty przeprowadzanych remontéw i modernizacji, ustug kominiarskich, co majac na uwadze zwlaszcza
powierzchnie nieruchomosci — stanowilo znaczny wydatek, trudny do pokrycia samodzielnie przez osobe utrzymujaca
sie jedynie ze $wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawczyni pokrywata rowniez koszty zwigzane z utrzymaniem
dwoch pojazddéw wehodzacych w sklad spadku, inne niz rozliczenie w niniejszym postepowaniu koszty ubezpieczenia
AutoCasco — ubezpieczenia OC, AutoPomoc, koszty napraw. Nadto z wyplaconych srodkéw pokryla koszty zwigzane
ze spisem inwentarza czy zorganizowaniem stypy po Smierci spadkodawcy. W ocenie Sadu wyplacone érodki pieniezne



zuzyla zgodnie z prawem, na usprawiedliwione potrzeby swoje i zwiazane z korzystaniem z majatku spadkowego, a
zatem roszczenie odszkodowawcze A. N. (1) w tym zakresie podlegalo w tym zakresie oddaleniu.

7. KOSZTY POSTEPOWANIA

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania w pkt. XX. postanowienia stanowi przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad mial na wzgledzie,
ze glownym przedmiotem sprawy byl podzial majatku wspoélnego i dzial spadku, a kazdy z uczestnikdéw postepowania
byl jednakowo zainteresowany rozstrzygnieciem, w tym prawidlowym ustaleniem wartoéci skladnikow majatku i
spadku. Stad w rownym stopniu Sad obciazyl wnioskodawcezynie i uczestnikéw nieuiszczonymi wydatkami sagdowymi
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych.

Lacznie koszty przeprowadzenia dowodow z opinii bieglych wyniosly 15.323, 26 zk:
+ 3579,89 zl przyznane biegtemu sagdowemu J. P. za sporzadzenie pisemnej opinii, k. 814;
+ 4727,92 7z} przyznane bieglemu sadowemu A. G. za sporzadzenie pisemnej opinii, k.. 908;
+ 314,58 zl przyznane bieglemu J. P. za sporzadzenie pisemnego wyjasnienia opinii k. 909;

+ 191,82 7zl przyznane bieglemu J. P. za wydanie ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015
roku; k. 1142;

» 886,49 zl przyznane bieglemu sadowemu A. G. za wydanie ustnej opinii uzupeliajacej na rozprawie w dniu 22
wrze$nia 2015 roku; k. 1147;

* 3545,94 zl przyznane bieglemu sadowemu A. gliniakowi za sporzadzenie kolejnej pisemnej opinii z dnia 15 lutego
2016 roku; k. 12109;

+ 2076, 62 zl przyznane bieglemu sadowemu R. P. za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 09 pazdziernika 2017
roku k. 1518.

Kwota 15.323,26 zl ze wskazanych wyzej wzgled 6w zostala w rownym stopniu podzielona pomiedzy wnioskodawczynie
i uczestnikéw, co dalo kwoty po 5.107, 75 zl, ktére Sad w pkt. XXI.-XXIII. nakazal uisci¢ B. K., T. K. oraz A. N. (1)
na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu na podst. Art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Stad orzeczono jak w sentencji.



