Sygn. akt VIII Co 2960/12
POSTANOWIENIE
Dnia: 20 lutego 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel Wisniewski
Protokolant Anna Hrydziuszko
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy
z wnioskul. O.
przeciwko A. O.
o wykonanie zabezpieczenia §wiadczenia niepienieznego
postanawia:

I. wyznaczyé obowiqzanemu A. O. termin tygodnia do wykonania czynnosci polegajacej na
umozliwieniu uprawnionej I. O. korzystania z pomieszczenia gospodarczego polozonego we W.
przy ul. (...) przez wydanie kluczy do tego pomieszczenia;

II. zagrozié obowigzanemu nakazaniem zaplaty na rzecz uprawnionej kwoty 50 zl za kazdy dzien
zwloki na wypadek niewykonania czynnosci w wyznaczonym terminie.

UZASADNIENIE

Uprawniona I. O. wniosla o wykonanie zabezpieczenia orzeczonego postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 370/09, przez wezwanie obowigzanego A. O. do wykonania
czynno$ci polegajacej na umozliwieniu uprawnionej korzystania z pomieszczenia gospodarczego polozonego we W.
przy ul. (...) w terminie 3 dni od otrzymania wezwania przez wydanie kluczy do tego pomieszczenia, a takze przez
zagrozenie obowigzanemu nakazaniem zaplaty na rzecz uprawnionej kwoty 200 zl za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
czynnosci.

Obowiazany wnibst o oddalenie wniosku, zarzucajac, ze wykonal nalozone na niego zobowiazanie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Z treSci postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 grudnia 2011 r. wynika, ze udzielone uprawnionej
zabezpieczenie polega na nalozeniu na obowigzanego zobowiazania do umozliwienia uprawnionej korzystania z
opisanego w postanowieniu pomieszczenia gospodarczego przez wydanie kluczy do tego pomieszczenia. Czynnoscia,
ktéra podlega przymusowemu wykonaniu jest wiec w istocie dopuszczenie do wspoélposiadania pomieszczenia
gospodarczego jako rzeczy wspdlnej (art. 206 k.c.), a nalozone zobowigzanie do wydania kluczy stanowi jedynie
konieczna dyspozycje, ktorej wykonanie doprowadzié do realizacji tej czynnosci. Dopuszczenie do wspolposiadania



stanowi za$ czynno$¢ niezastepowana, ktorej egzekucja moze by¢ prowadzona jedynie na podstawie art. 1050 i art.

1050" k.p.c.

Bezzasadnie obowigzany podnosil natomiast, ze wykonal nalozone na niego zobowiazanie. Wykonujac postanowienie
o udzielenie zabezpieczenia, Sad nie jest bowiem uprawniony do badania zasadnoSci i wymagalnoSci obowiazku
objetego tytulem zabezpieczenia (art. 804 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.). W razie spelnienia $§wiadczenia, do ktorego byt
zobowigzany na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu, obowigzany mogl zas w kazdym czasie zgdac uchylenia
lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktorym udzielono zabezpieczenia (art. 742 § 1 k.p.c.).

Skoro wiec obowigzany nie wykazal, aby postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 2011
r. zostalo zmienione badz uchylone, to wniosek o wykonanie zabezpieczenia zaslugiwal na uwzglednienie. Dlatego
tez, na podstawie art. 1050 § 1 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. Sad wyznaczyl obowigzanemu termin tygodnia do
wykonania czynnosci, uznajac, ze w tym czasie obowigzany bez wiekszych trudnosci moze spelic nalozone na niego
zobowigzanie, uwzgledniajac w szczego6lnosci, ze od postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uplynal juz ponad rok.

Zgodnie z wnioskiem uprawnionej, na podstawie art. 1050 § 1 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. Sad zagrozil réwniez
obowigzanemu nakazaniem zaplaty na rzecz uprawnionej okre$lonej sumy pienieznej za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu czynno$ci. Wskazana we wniosku kwote 200 zt Sad uznal jednak za wygérowana, albowiem w skali
miesigca uprawniona uzyskalaby w ten sposéb kwote 6.000 zl, a wiec sume znacznie przekraczajaca Srednie
miesieczne wynagrodzenie w kraju. Uprawniona nie wykazala za$, aby zaniechanie wykonania czynnoS$ci przez
obowiazanego skutkowalo doznaniem przez nia szkody majatkowej, ktora zastugiwataby na tak wysoka rekompensate
finansowa. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie odpowiednig jest natomiast kwota 50 zl, ktérej zaptata bedzie stanowic
dla obowigzanego odczuwalna dolegliwo$é, za$ dla obowigzanej bedzie nalezyta rekompensatg moralng za zaniechanie
wykonania czynnosci przez obowigzanego.



