Sygn. akt VIII Co 797/12
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIIT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy

z wniosku wierzyciela (...) S.A. we W.

przeciwko dtuznikowi T. K.

0 wyjawienie majatku

postanawia:

umorzyé postepowanie w przedmiocie przymuszenia dtuznika do zlozenia wykazu majqtku i
przyrzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2012 r. Sad nakazal dluznikowi zlozenie wykazu majatku i przyrzeczenia, o ktérym
mowa w art. 913 § 1 k.p.c.

W zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na rozprawie w dniach 17 pazdziernika i 5 grudnia 2012 r.
Sad — zgodnie z wnioskiem wierzyciela — nakazywal przymusowe doprowadzenie dluznika. Pomimo tego, dtuznik nie
zostal doprowadzony na posiedzenie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania w przedmiocie przymuszenia dluznika do zlozenia
wykazu majatku i przyrzeczenia stalo sie zbedne z powodu wyczerpania §rodkéw przymusu. Zawnioskowane przez
wierzyciela przymusowe doprowadzenie okazalo sie bezskuteczne, za$ zastosowanie innych $rodkéw przymusu
uznaé¢ nalezy w niniejszej sprawie za niecelowe, nie tylko ze wzgledu na brak stosownego wniosku ze strony
wierzyciela. Praktyka sedziowska wskazuje bowiem, ze stosowanie w sprawach wyjawienie majatku grzywny czy
aresztu jest srodkiem malo skutecznym. Ponadto, z jednej strony bywa niewspotmiernie uciazliwe dla dtuznika, za$ z
drugiej strony wymaga od organéw wymiaru sprawiedliwo$ci nakladu pracy i zaangazowania $rodkéw finansowych
nieadekwatnych do wagi sprawy.

O tym, Ze wyczerpanie érodkéw przymusu powinno skutkowaé umorzeniem postepowania éwiadczy tresé art. 918'
k.p.c., z ktérego wynika, ze dluznik nie jest zobowigzany do zlozenia nowego wykazu majatku i przyrzeczenia na
zadanie tego samego lub innego wierzyciela, gdy od wyczerpania §rodkéw przymusu nie uplynat okres jednego roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



