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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Bartlomiej Koelner

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 roku we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko D. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. H. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 47 004,92 zt
(czterdziesci siedem tysiecy cztery zlote dziewiecdziesiat dwa grosze).

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4 205 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2184/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego strona powodowa Bank (...) S.A. z siedziba w W.
domagala sie zasadzenia od pozwanego D. H. kwoty 47 004,92 zl, na ktdra skladata sie kwota 46 382,41 z} tytulem
naleznoSci gléwnej oraz kwota 622,51 zl tytutem skapitalizowanych odsetek umownych liczonych od dnia 13 stycznia
2019 r. do dnia 20 czerwca 2019 r. Nadto powod wnidst o zasadzenie na swojg rzecz kosztow sadowych w wysokosci
588 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 30 marca 2009 r. pozwany dokonal czynno$ci bankowej z powodem
poprzez zawarcie umowy o uzytkowanie karty kredytowej C.. Powod wskazal, ze z tytulu dokonania ww. czynno$ci
bankowej pozwany jest zobowiazany do zaplaty Bankowi (...) S.A. wszystkich wierzytelnoéci, ktore staly sie
wymagalne z dniem rozwigzania umowy o uzytkowanie karty kredytowej C., tj. z dniem 12 stycznia 2019 r. zgodnie z
wyszczego6lniona w pozwie lista roszczen. Zgodnie z twierdzeniami powoda, zachowanie pozwanego jest naruszeniem
zobowiazan umownych na szkode powoda, a w konsekwencji powodowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty
bedacej przedmiotem powddztwa (art. 417 k.c.) oraz odsetki za czas opdznienia (art. 481 k.c.).

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 6).

We wniesionym sprzeciwie pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w calo$ci domagajac sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidst
zarzut nieudowodnienia roszczenia przez powoda wskazujac, ze nie przedtozyl on zadnego dowodu ktérego tresc
potwierdzataby, ze spelnil on obowiazek umowny wynikajacy z rzekomo zawartej umowy o karte kredytowa. Nadto z



daleko posunietej ostroznosci procesowej pozwany podnidst zarzut przedwczesno$ci powodztwa oraz przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia (k. 22-25)

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu, sprawa postanowieniem z dnia
14 listopada 2019 r. zostala przekazana do tut. Sadu jako Sadu wla$ciwoSci ogdlnej pozwanego.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. powdd podtrzymal powodztwo w caloéci oraz wskazal, ze zarzuty podniesione
przez pozwanego sa bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie. Podal, ze w dniu 16 marca 2009 r. pozwany
podpisal wniosek o wydanie karty kredytowej C., na podstawie ktérej zostala zawarta umowa o karte kredytowa C.
z ktorej postanowieniami pozwany sie zapoznal i zaakceptowal jej warunki. Wyzej wymienione dokumenty zgodnie
z twierdzeniami powoda stanowig dowdd dokonania przez pozwanego czynnoSci bankowej z powodem. Powdd
wskazal, ze pozwany nie wywiazywal sie z postanowienn umowy w zwiazku z tym Bank (...) S.A. wypowiedzial
przedmiotowa umowe, zobowiazujac D. H. do zaplaty wymagalnych wierzytelno$ci. Odnoszac sie natomiast do zarzutu
przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia podal, ze jest on bezzasadny i niezgody ze stanem faktycznym
w niniejszej sprawie, bowiem jesli posiadacz karty kredytowej zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia
podawanej kazdorazowo doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
tych kwot rozpoczyna sie z uptywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$
dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu ustalonego w umowie. Zgodnie z twierdzeniami powoda nalezy przyjaé, ze
termin wymagalno$ci roszczenia rozpoczal sie najwczeéniej od 23 stycznia 2018 r., zatem roszczenie przedawniloby
sie najwczeéniej w dniu 23 stycznia 2020 r.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
Whioskiem z dnia 16 marca 2009 roku D. H. wystgpit o wydanie karty kredytowej C. M. Silver.
Dowdd : wniosek o wydanie Karty Kredytowej C. (k. 44).

Strony zawarly umowe o karte kredytowa C. w dniu 30 marca 2009 roku. Umowa zostala zawarta na okres 12
miesiecy i podlegala automatycznie przedluzeniu na kolejne okresy 12 miesiecy, chyba ze strona poinformowalaby
pisemnie o zamiarze jej nieprzedluzania. Zgodnie z treScia umowy bank zobowigzal sie do wydania pozwanemu
karty, uprawniajacej do dokonywania transakcji w ramach limitu kredytu na warunkach okreslonych w umowie oraz
regulaminie, natomiast pozwany zobowiazal sie do splaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w wysokosci
wskazanej w wyciagu. Splata miala nastapi¢ nie pézniej niz w terminie wskazanym na wyciagu, ktéry nie mogl byé
krotszy niz 24 dni od daty wystawienia przez bank wyciagu. Limit kredytu okreslony zostal na kwote 3 500 zt.

Dowdd: umowa o karte kredytowa C. z dnia 30 marca 2009 r. (k. 43).

Zgodnie z zawarta umowg Bank wydal D. H. karte uprawniajaca do dokonywania transakeji w ramach limitu kredytu
na warunkach okreslonych w Umowie oraz Regulaminie. Ww. umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy i podlegala
automatycznemu przedtuzeniu na kolejne okresy 12 miesiecy. Karta stuzyla do realizowania platnos$ci, w ramach limitu
kredytu oraz wyplaty gotowki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i poza jej granicami.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu kart kredytowych (...) Banku (...) S.A. obowiazujacego od dnia 1 grudnia
2008 roku, limit kredytu oznaczal maksymalna kwote dopuszczalnego zadluzenia z tytulu korzystania z karty gléwnej
i kart dodatkowych, lacznie z zadluzeniem przewidzianym na podstawie § 8 ust. 6 i 10 regulaminu. Dokonanie
transakeji przy uzyciu karty bylo rownoznaczne z wykorzystaniem odpowiednio cze$ci lub calo$ci limitu kredytowego
przez klienta i powodowalo obcigzenie rachunku karty kwota odpowiadajaca wartoSci transakeji oraz naleznymi
Bankowi prowizjami, oplatami i odsetkami (§ 2 Regulaminu). W § 8 ust. 1 regulaminu wskazano, ze kazda transakcja
zmniejsza dostepny limit kredytu. Limit kredytu jest odnawialny i kazda splata zwieksza dostepny limit kredytu o
kwote dokonanej splaty. Wplaty przewyzszajace zadluzenie zwiekszaja dostepne $rodki na rachunku karty, ale nie
zwiekszaja dostepnego limitu kredytu. Natomiast ust. 10 przewidywal, ze bank na wniosek klienta, moze podwyzszy¢
wysoko$§¢ limitu kredytu w celu jednorazowej wplaty Srodkéw pienieznych w formie przelewu z rachunku karty dla



klienta na dowolny cel. Taka transakcja podlegala splacie i naliczeniu oplat, prowizji oraz odsetek na zasadach takich
jak transakcja gotdbwkowa w ramach planu splat ratalnych (...).

Dowdd: regulamin (...) Banku (...) S.A. obowigzujacy od dnia 01.12.200 r. (k. 66-69); tabela oplat i prowizji dla kart
kredytowych C. (k. 71); tabela oprocentowania (k. 70).

Zgodnie z § 9 ust. regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od 8 sierpnia 2018 roku, bank mogt udzieli¢ klientowi w
drodze porozumienia dodatkowego limitu kredytu, ktéry jest nieodnawialny i moze zosta¢ udostepniony wylacznie
w postaci polecenia przelewu, a jego splata, naliczenie oplat, prowizji oraz odsetek odbywa sie w ramach planu splat
ratalnych (...). W § 20 wskazano, ze w przypadku umozliwienia klientowi skorzystania z planu, splata objetej planem
transakcji zostanie rozlozona na liczbe rat ustalong miedzy bankiem a klientem, platnych w terminach platnosci
minimalnej kwoty do zaplaty.

Nadto w regulaminie przewidziano, ze umowa moze byé¢, w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowiazan
dotyczacych warunkow udzielenia kredytu okreslonych w umowie wypowiedziana na trwalym noéniku z zachowaniem
dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia. W przypadku jej wypowiedzenia klient zobowiazany byt do dokonania
splaty calo$ci zadluzenia najp6zniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia (§ 21 pkt 2 i 5 Regulaminu).

Dowdd: regulamin (...) Banku (...) S.A. obowigzujacy od 08.08.2018 r. (k. 50-65).

W okresie od dnia 28 sierpnia 2017 r. do dnia 28 pazdziernika 2018 r. pozwany dokonywal transakeji przy uzyciu
karty kredytowej, w ramach okreSlonego w umowie limitu kredytowego, a nastepnie dokonywal systematycznych
splat powstalych w ten sposob obcigzen rachunku karty, tym samym odnawiajac kazdorazowo limit kredytu. W
tym okresie pozwany otrzymal nadto przelewy w kwotach 16 752,24 zl, 11 000 zl, 30 589,47 zl oraz 2 181,76 zl,
ktérych splata nastepowala w ramach planu splat ratalnych (...). W dniu 28 pazdziernika 2018 roku zadtluzenie
pozwanego obejmujace obciazenia rachunku z tytulu transakcji dokonywanych przy uzyciu karty kredytowej oraz
nalezno$ci splacane w ramach planu splat ratalnych (...) wynosilo lacznie 46 685,70 zl. Pozwany dokonal w tym
okresie rozliczeniowym platnosci w kwocie 300 zk.

Dowod:wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 28 stycznia 2018 r. (k. 80); wyciag z rachunku karty kredytowej z
dnia 28 stycznia 2019 r. (k. 81); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 28 lutego 2018 r. (k. 82); wyciag z rachunku
karty kredytowej z dnia 28 marca 2018 r. (k. 83); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 29 kwietnia 2018 r. (k.
84); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 28 maja 2018 r. (k. 85); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 28
czerwca 2018 r. (k. 86); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 29 lipca 2018 r. (k. 87); wyciag z rachunku karty
kredytowej z dnia 28 sierpnia 2017 r. (k. 88); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 28 sierpnia 2018 r. (k. 89);
wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 28 wrzeénia 2017 r. (k. 90); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 30
wrzeénia 2018 r. (k. 91); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 29 paZdziernika 2017 r. (k. 92); wyciag z rachunku
karty kredytowej z dnia 28 pazdziernika 2018 r. (k. 93); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 28 listopada 2017
r. (k. 94); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 28 listopada 2018 r. (k. 95); wyciag z rachunku karty kredytowe;j
z dnia 28 grudnia 2017 r. (k. 96); wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 30 grudnia 2018 r. (k. 97).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., doreczonym w dniu 2 listopada 2018 r. Bank (...) S.A. wypowiedzial
umowe o karte kredytowa C.. Powdd w wypowiedzeniu wezwal jednocze$nie pozwanego do zaplaty minimalnych kwot
przeterminowanych z poprzednich wyciagéw w kwocie 4530,95 zl. Ostatnia wplata dokonana przez pozwanego byla
nizsza od minimalnej kwoty do zaptaty w wysokoéci wskazanej w wyciagu.

Dowdd: wypowiedzenie umowy o karte kredytowa C. (k. 45); pocztowa ksigzka nadawcza powoda (k. 46-48); wydruk
ze strony (k. 49), wyciag z rachunku karty kredytowej z dnia 28 pazdziernika 2018 r. (k. 93).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Materialnoprawng podstawe roszczenia strony powodowej stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Limit zadluzenia w koncie stanowi bowiem jeden z rodzajow kredytow udzielanych przez banku, zaliczanych
do tzw. kredytéw odnawialnych, charakteryzujacych sie mozliwo$cia wielokrotnego zadluzania sie przez kredytobiorce
w ramach udzielonego limitu kredytowego.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o uyjawnione w sprawie dowody z dokumentéw. Sad rowniez nie powziat
zadnych watpliwosci, co do ich prawdziwosci i rzetelnoSci.

Strona powodowa dostarczyta material dowodowy umozliwiajacy ustalenie w oparciu o podpisang przez pozwanego
umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz wydanie i korzystanie z karty kredytowej, iz pomiedzy stronami doszlo
do powstania stosunku obligacyjnego w postaci umowy z posiadaczem karty. W dalszej kolejnoSci wykazano, ze
pozwany nie wywiazal sie nalezycie z umowy, w szczego6lnosci zaniechal splaty wykorzystanego limitu. Dokumenty
dostarczone przez strone powodowa byly tez podstawa do weryfikacji przez sad prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci
kwot wskazanych w pozwie, w tym odsetek. W ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, ze pozwany dokonywat transakeji
udokumentowanych wyciagiem z karty kredytowej. Sad po przeanalizowaniu materialu dowodowego w sprawie
doszed}l do przekonania, ze, wbrew twierdzeniom pozwanego, strona powodowa udowodnila zasadno$¢ swojego
roszczenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze strona powodowa przestawila zawarta z pozwanym umowe oraz przedstawila
liste operacji dokonywanych na rachunku pozwanego, z ktérych wynika, iz pozwany korzystal z przyznanego mu
limitu kredytowego, wykorzystujac przyznany limit, ktdrego nie sptacil. W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$c art. 6 k.c. trzeba stwierdzié, ze do
osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powddztwa, gdyz
z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to
prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP 1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa
na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 232 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy
2001/4/81). Innymi stowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na
stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoSci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Strona
powodowa przedlozyla dowody z dokumentéw na potwierdzenie swoich roszczen i tym samym sprostala ciagzagcemu
na niej obowiazkowi dowodowemu, wobec czego ciezar dowodowy zostal przeniesiony na pozwanego. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze ustawa nie naklada na bedace bankami obowigzku przedkladania materialu dowodowego w
postaci dokumentéw urzedowych. Pozwany natomiast nie przedlozyt zadnych dowodow, ktére moglyby wskazywac
na uksztaltowanie stanu faktycznego w sposoéb przeciwny do wykazanego przez powodke.

W dacie wypowiedzenia umowy, dokonanego pismem z dnia 30 paZdziernika 2018 r., doreczonym w dniu 2
listopada 2018 r., pozwany nie wywiazal sie z obowigzku terminowej splaty kredytu zgodnie z harmonogramem, za$
strona powodowa zgodnie z postanowieniami regulaminu Kart Kredytowych C. byla wladna wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem okresu dwumiesiecznego. Co za tym idzie z dniem rozwigzania umowy o uzytkowanie karty kredytowej
C. wskazanym w wypowiedzeniu, tj. z dniem 12 stycznia 2019 r. staly sie wymagalne wszystkie roszczenia strony
powodowej wynikajace z umowy o karte kredytowa C., a zatem bezzasadny okazal sie podnoszony przez pozwanego
zarzut przedwczesno$ci powodztwa.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciggu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero
po wyczerpaniu limitu kredytu ustalonego w umowie. Zgodnie z twierdzeniami powoda nalezy przyja¢, ze termin
wymagalnoSci roszczenia rozpoczal sie najwczesniej od 23 stycznia 2018 r., zatem roszczenie przedawniloby sie
najwczeéniej w dniu 23 stycznia 2020 r.



Wobec powyzszego, Sad zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 47
004,92 zl, na ktora skladala sie kwota 46 382,41 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwota 622,51 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych liczonych od dnia 13 stycznia 2019 r. do dnia 20 czerwca 2019 .

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil art. 98 § 1. k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci, a zatem pozwanego obcigza calo$¢ kosztow procesu. Na koszty
poniesione przez strone powodow3 zlozyly sie nastepujace kwoty: 588 zt tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3 600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.), co daje lacznie kwote 4 205 zl, a zatem w punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 205 zt tytulem kosztow procesu.



