Sygnatura akt VIII C 1825/19
(...)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21-08-2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Bartlomiej Koelner

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2020 r. we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko A. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. T. na rzecz strony powodowej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 1.360,09 zl
(tysiac trzysta sze$édziesiat zlotych dziewieé groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych
za opOznienie liczonymi od kwoty 1.306,89 zl od dnia 09-04-2019 do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od kwoty 53,20 zl od dnia 26 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej 528,84 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. nadaje wyrokowi zaocznemu w pkt. I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(...)

Sygn. akt VIII C 1825/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 26 lipca 2019 r. strona powodowa (...)
S.A. z siedzibg w G. domagala sie od pozwanej A. T. zaplaty kwoty 2.626,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonych od kwoty 2.537,39 z} od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 53,20 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wskazala, ze swe roszczenie wywodzi z zawartej z pozwang w dniu 11 grudnia 2017 r. umowy
pozyczki pienieznej w kwocie 2.000 zl.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie Wydzial VI Cywilny przekazal
sprawe do tut. Sadu z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, sygn. akt VI Nc-e (...).

Pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujgcy bezsporny stan faktyczny:



(...) S.A. i A. T. zawarly w dniu 11 grudnia 2017 r. umowe pozyczki (dalej: ,umowa”). Na warunkach okreslonych
w tej umowie pozyczkodawca ( (...) S.A.) udzielil pozyczkobiorcy (A. T.) pozyczki w kwocie 2.000 zt ( § 2 ust. 1
umowy). Pozyczkobiorca byl zobowigzany do zwrotu pozyczkodawcy nastepujacych kwot: (1) oplaty przygotowawczej
w wysokoéci 300 z1 (§ 2 ust. 2 lit. a umowy), (2) oplaty administracyjnej w wysokoéci 1.700 zt ( § 2 ust. 2 lit. b umowy),
(3) odsetek umownych za caly okres trwania umowy w wysokosci 185,93 zt (§ 2 ust. 2 lit. c umowy). Pozyczkodawcy
nalezne byly odsetki kapitalowe od pobranej kwoty pozyczki, ktére wynosity 7 % w skali roku ( § 2 ust. 51 6 umowy).
Calkowity koszt pozyczki obejmujacy oplaty i odsetki wynosil 2.185,93 zl (§ 2 ust. 2 umowy).

Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 2 umowy niedopelnienie przez pozyczkobiorce warunkéw umowy, a w szczego6lnoéci
niezaplacenie w terminach okreSlonych w umowie dwoch pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i
oplatami uprawnialo pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu
platnosci dwoch pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami i postawienia calej pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Wypowiedzenie umowy mialo poprzedzaé pisemne wezwanie do zaplaty zalegltych
rat w terminie 7 dni.

Eaczna warto$é zobowigzania, ktore pozyczkodawca zaciagnal u pozyczkobiorcy obejmujgcego calkowita kwote
pozyczki, oplaty oraz odsetki nalezny za okres, na jaki pozyczka zostala udzielona wynosi 4.185,93 z} (§ 2 ust. 11
umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 4 umowy niesplacenie rat pozyczki z naleznymi odsetkami i oplatami w ustalonym
terminie, a takze wypowiedzenie umowy i postawienie calej pozyczki w stan wymagalno$ci powoduje powstanie
zadluzenia przeterminowanego, od ktérego beda naliczane odsetki karne w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci od niesptaconej kwoty zadluzenia
przeterminowanego.

W pidmie z dnia 21 stycznia 2018 r. pozyczkodawca poinformowat pozyczkobiorce, ze na skutek nieoptacenia dwoch,
kolejnych rat pozyczki umowa zostanie wypowiedziana i postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci w dniu
20 lutego 2019 1.

Pismem z dnia 26 marca 2019 r. pozyczkodawca poinformowal pozyczkobiorce, iz umowa zostala wypowiedziana i
wezwal A. T. do zaplaty kwoty 2.613,76 zl.

W piémie z dnia 8 kwietnia 2019 r. pozyczkodawca ponownie wezwal A. T. do zaplaty kwoty 2.626,59 zt w terminie
do dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 2.626,59 zt wraz z odsetkami
ustawowymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonych od kwoty 2.537,39 zt od dnia 9 kwietnia
2019 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 53,20 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Materialnoprawna podstawe powddztwa stanowil przepis art. 720 § 1 k.c. w zw. z § 6 ust. 2 umowy pozyczki.
Zgodnie z powolanym przepisem ustawy przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies$¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloS¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Cytowane postanowienie
umowy stanowilo z kolei, ze niedopelnienie przez pozyczkobiorce warunkdéw umowy, a w szczego6lnosci niezaplacenie
w terminach okre$lonych w umowie dwoch pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami uprawnialo
pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu platnosci dwoch



pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami i postawienia calej pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. Wypowiedzenie umowy miato poprzedza¢ pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni.

W rozpoznawanej sprawie sad wydal wyrok zaoczny. W zwiagzku z powyzszym za prawdzie przyjal twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczone w pozwie. Zdaniem sadu nie byto podstaw do przyjecia, ze twierdzenia te
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W §wietle przedstawionych przez powoda dokumentéw nie budzily rowniez
watpliwo$ci sadu. Jakkolwiek wyrokowanie zaoczne wylacza prowadzenie postepowania dowodowego (art. 339 § 2
k.p.c.) to sgd moze oprzec sie na przedstawionych przez strone powodowa dowodach w celu weryfikacji jej twierdzen.
Ocena zaoferowanych przez powoda dowodéw sprowadza sie wylacznie do tego, by przekonac sie, czy jego twierdzenia
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa nie budza uzasadnionych watpliwosci albo czy nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (tak: wyrok SA
w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., VI ACa 102/17).

W stanie rzeczy wynikajacym z twierdzen pozwu roszczenie bylo wykazane zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Pozwana zalegala z platnoScia dwdch, kolejno nastepujacych po sobie rat, co skutkowalo wezwaniem
przez pozyczkobiorce do zaplaty z zagrozeniem wypowiedzenia umowy (pismo z 21 stycznia 2019 r.), a nastepnie
wypowiedzeniem umowy i postawieniem calej kwoty pozyczki w stan wymagalnoéci (pismo z 26 czerwca 2019 r.).

Na zasgdzong kwote 1.360,09 zl zlozyly sie: (1) kwota niesplaconego kapitatu w wysokoéci 1.306,89 zl, (2) niesplacone
skapitalizowane odsetki umowne nalezne na dzien wypowiedzenia umowy — 29,78 zl, (3) skapitalizowane odsetki
karne (odsetki za op6znienie) w wysokosci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP liczone od dnia nastepnego
po dniu wymagalnoéci niezaplaconej w terminie raty do dnia 8 kwietnia 2019 r. — 23,42 zl.

Za oddaleniem powddztwa w pozostalej czeéci przemodwilo stosowanie przez strone powodowa klauzul abuzywnych.

Strona powodowa wskazywala, Ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie przekraczaly maksymalnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego (art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim). Nalezy
jednak podkreéli¢, ze ewentualne przekroczenie progu, o ktérym mowa w przepisie art. 36a cytowanej ustawy
skutkowaloby niewazno$cia umowy w odpowiednim zakresie. Na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja nie miata
jednak miejsca. Samo stwierdzenie, ze stosowne postanowienia umowy pozyczki nie byly dotkniete niewazno$cia nie
zamykato jednak drogi do badania ich abuzywno$ci. Czym innym jest jednak ocena postanowien umowy statuujacych
pozaodsetkowe koszty kredytu za wazne, a czym innym ocena ich skutecznosci. Konsekwentnie, w wypadku uznania,
ze koszty pozyczki przekraczaly granice, o ktérej mowa w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, sad w
zakresie przekroczenia nie badalby ich abuzywnoSci.

Pozwana zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki jako konsument. W razie ewentualnego sporu pomiedzy konsumentem,
a przedsiebiorca fachowo trudniacym sie udzielaniem pozyczek, ocena postanowien zawartych w umowach jest

rzecza sadu. Zgodnie z brzmieniem art. 385" § k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przepis art.

385" § 1 k.c. upowaznia sad powszechny rozpoznajacy dang sprawe do dokonywani kontroli konkretnej. Zgodnie z

brzmieniem art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Kontrola abuzywnos$ci klauzul ma na
celu realizacje szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwo$cig jednostronnego ksztaltowania tresSci wigzacych strony postanowien.
Naduzycie przez jedna strone silniejszej pozycji kontraktowej sprawiajacej, ze druga strona nie miata zadnego wplywu
na tre$¢ wzorca, przez uksztaltowanie treéci klauzul bez uwzglednienia usprawiedliwionego interesu drugiej strony,
moze prowadzi¢ do przyjecia, ze dana klauzula jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie miesci sie
w kompetencji do ksztaltowania stosunku prawnego przez strony (zob. F. Zoll (w:) Prawo bankowe. Komentarz,



red. F. Zoll, t. 2, Krakow 2005). Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad nie jest cala umowa, a jej konkretne
postanowienia, ktore nie zostaly z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu abuzywne byly klauzule wymienione w § 2 ust. 2 lit. a oraz § ust. 2 lit. b.

Zgodnie z powolanym postanowieniem umowy oplata przygotowawcza w wysoko$ci 300 zl miala byé naliczana za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolnos$ci kredytowej, przygotowanie oraz doreczenie i podpisanie
umowy. Postanowienie to mialo w ocenie Sadu na celu maksymalizowanie zyskéw z umowy pozyczki, w momencie
zawierania umowy konsument nie miat tak naprawde zadnej wiedzy na temat tego jakie czynno$ci, w razie zajécia
okres§lonych zdarzen, beda wobec niego podejmowane.

Strona powodowa nie wykazala jakie dokladnie koszty miescily sie w zakresie oplaty przygotowawczej. Samo
stwierdzenie, ze byla ona ,kosztem zwigzanym z rozpatrzeniem wniosku o udzielenie pozyczki, ocena zdolno$ci
kredytowej, przygotowaniem oraz doreczeniem i podpisaniem umowy” jest zbyt ogoélnikowe by stwierdzié¢ jakie
rzeczywiste Swiadczenia pokrywala kwota 300 zl. Zdaniem Sadu wysoko$¢ oplaty przygotowawczej nie znajduje
uzasadnienia w realnych kosztach poniesionych przez strone powodowa na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy
pozyczki. Kwota ta, pozostaje zatem calkowicie oderwana od faktycznych kosztow poniesionych przez strone
powodowa w zwigzku z przygotowaniem i zawarciem umowy z pozwang. Z treSci umowy nie wynikalo, aby strona
powodowa, poza danymi personalnymi i adresem pozwanej, dysponowata jakimikolwiek innymi informacjami, ktore
umozliwialyby jej analize oceny zdolnosci klienta do splaty pozyczki (wysoko$é dochoddéw czy koszty prowadzenia
gospodarstwa rodzinnego). Oplata przygotowawcza okreSlona w umowie w rzeczywisci zmierzala wylgcznie do
zwiekszenia dochodu strony powodowej z tytulu udzielonej pozyczki, a zatem stanowila niedozwolone obejscie
przepisow o odsetkach maksymalnych.

Ponadto za abuzywne uznaé nalezalo réwniez postanowienie § 2 ust. 1 lit. ¢ umowy, w my$l ktérego za obsluge
pozyczki przez pozyczkodawce, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, utrzymanie baz danych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i inne koszty z nia zwigzane pozyczkodawca pobierat prowizje w lacznej kwocie 1.700
zt. W rzeczywistosci pozyczkodawca nie wykazal, by ustanowil jakiekolwiek zabezpieczenia umowy (a szczegdlnie
takie, ktérych ustanowienie wigzalo sie z poniesieniem kosztu — zastaw rejestrowy, hipoteka i inne). Podobnie strona
powodowa nie wykazala by ponosila rzeczywiste koszty utrzymania baz danych, czy dokonala jakiejkolwiek wyceny
ryzyka kredytowego. Z tych przyczyn Sad doszedl do przekonania, iz dochodzona pozwem prowizja stanowila w
rzeczywistoS$ci jedynie spos6b na maksymalizacje zyskow i obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Powyzsze postanowienia sad uznat za nieuzgodnione indywidualnie z konsumentka, a jednocze$nie za takie, ktore
ksztaltowaly jej prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Konsekwencja uznania klauzul za abuzywne jest niezwigzanie konsumenta wskazang klauzulg (art. 385" § 1 k.c.) i
zwigzanie umowa w pozostalym zakresie (zob. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 87). Tym samym, Sad pominat koszty pozyczki w postaci: niesplaconej czesci oplaty przygotowawczej
(189,79 z1), niesplaconej czeSci oplaty administracyjnej (1.076,74 z}).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty poniesione przez
strone powodowa w lacznej wysokosci 1.017 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 900 zl. Strona powodowa wygrala sprawe
w 52%, zatem koszty nalezne stronie powodowej od pozwanej wynosza 528,84 zt [= 1.017 z} - (1.017 z} x 48%) = 1.017
7} — 488,16 z1].
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