Sygnatura akt VIII C 1547/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia Bartlomiej Koelner

Protokolant: Izabela Konieczna

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. we W.

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko L. G., L. G.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 11 czerwca 2019 rokuwydanego przez Sqd
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygnaturze akt VII Nc 3762/19 co do naleznosci ponad kwote 18318,54 zl i kosztéow procesu.

I. oddala powbdztwo, co do kwoty 45.705,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:
- od kwoty 31.433,20 zt od dnia 1.11.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 14.272,58 zt od dnia 26.04.2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 1630,77 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 kwietnia 2019 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez radce prawnego,
domagala sie od pozwanych L. G. i L. G. solidarnie zaplaty kwoty 64.024,32 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od kwoty 43.238,06 zl od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 20.786,26 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia wskazala, ze w dniu 24 kwietnia 1995 r. strona powodowa zawarta z Z. G. (matka pozwanego L.
G.) na czas nieokre$lony umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., stanowiacego wtasno$¢ Gminy W.. Po
$mierci najemcy w stosunek najmu z mocy prawa wstapil pozwany L. G., co zostalo potwierdzone aneksem do umowy z
dnia 16 lutego 2011 r. Wskazala, ze dnia 9 stycznia 2015 r. strona powodowa zawarla z pozwanym L. G. porozumienie w
sprawie rozlozenia na raty zadluzenia z tytulu umowy najmu, ktére pozwany nie splacal. Zaznaczyla, ze pozwany uznat
zadluzenie co do kwoty 20.015,95 zl na dziei 30 wrze$nia 2012 r., jednakze go nie uregulowal. Do zaplaty zgodnie ze
stanowiskiem strony powodowej zobowiazani sa solidarnie oprocz najemcy wspolnie z nim stale zamieszkujace osoby
pelnoletnie, tym samym obaj pozwani winni uiéci¢ dochodzg nalezno$¢é. Wobec tego, zadluzenie pozwanych za okres
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika opiewa na kwota 64.024,32 zl, w tym 43.238,06 zl nalezno$ci
glownej za czynsz i media oraz odsetki ustawowe za opdznienie w kwocie 20.786,26 zt skapitalizowane na dzien 31
pazdziernika 2018 r.



W dniu 11 czerwca 2019 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VII Nc 3762/19.

W dniu 31 lipca 2019 r. pozwani skutecznie zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w czesci,
co do kwoty 45.705,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami i wniesli o oddalenie powodztwa. Pozwani podnie§li zarzut
przedawnienia naleznoSci glownej w kwocie 31.433,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty w wysoko$ci
14.272,58 zl.

W uzasadnieniu wskazali, ze czynsz za okres objety pozwem, tj. od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 25 kwietnia
2016 1. jest przedawniony, bowiem roszczenia o Swiadczenia okresowe przedawniajg sie z uplywem lat trzech.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. strona powodowa podtrzymala zadanie w calosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa Gmina W. w dniu 24 kwietnia 1995 r. zawarla z Z. G. umowe najmu samodzielnego lokalu

mieszkalnego przy ul. (...) we W. o powierzchni 59,08 m®. Zgodnie z § 7 oplata czynszowa wynosila 31,90 zl.
Bezsporne, a nadto:
- umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 24 kwietni 1995 r., k. 9-11

Po $mierci najemczyni lokalu w 2010 r., Z. G., w stosunek najmu wstapili jej syn L. G. i synowa M. G., co potwierdzil
aneks do umowy z dnia 16 lutego 2011 r. Zalgcznik niniejszego aneksu stanowil zalacznik okreélajacy wysoko$é czynszu
z tytulu najmu,

ktory wynosit kwote 251,68 z miesiecznie (= 4,26 zt x 59,08 m®).
Bezsporne, a nadto:

- aneks do umowy najmu z dnia 16 lutego 2011 r. wraz z zalacznikiem, k. 12;
Obecnie w przedmiotowym lokalu zamieszkuja pozwani L. G.1i L. G..
Bezsporne.

Dnia 9 stycznia 2016 r. strona powodowa zawarla z pozwanym L. G. porozumienie, na mocy ktérego w § 1
strony zgodnie o$wiadczyly, ze wedlug stanu na dziefi 30 wrzesnia 2012 r. nalezno$ci tytulem czynszu i oplat za
media wynosily kwote 20.015,95 zI. W my$l § 2 w/w porozumienia pozwany mial dokonaé splaty zadluzenia w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 lutego 2020 r. w 60. ratach.

Zgodnie z § 3 w przypadku, gdy strona powodowa ustali, ze dtuznik nie oplacal zobowiazania terminowo i w pelnej
wysokosci ktorejkolwiek z rat, nie dokonal platnosci terminowo i w pelnej wysokosci biezacych nalezno$ci pienieznych
z tytulu najmu lokalu za co najmniej dwa pelne okresy ich ptatnoéci, dowody, na podstawie ktorych zostala udzielona
ulga w splacie nalezno$ci okazaly sie falszywe lub pozwany wprowadzil strone powodowa w blad co do okolicznoéci
uzasadniajacych udzielenie ulgi — niesplacona nalezno$¢ pieniezna okreSlona w tymze porozumieniu stanie sie
natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za zwloke naleznymi od pierwszego terminu wymagalno$ci do dnia jej

zaplaty.
bezsporne.

W dniu 4 czerwca 2012 r. strona powodowa poinformowala pozwanego L. G. o zmianie oplat za zajmowanie lokalu od
dni 1 paZzdziernika 2012 r. Laczna wysoko$¢ czynszu najmu opiewaé miala na kwote 386,75 zl, w tym oplata za zimna

wode 20,50 71 (= 5 m? x 3,80 z1), odprowadzanie nieczystosci ptynnych 21,52 z} (= 5 m3 x 3,95 zl), abonament za zimna



wode 0,25 z}, abonament za odprowadzanie nieczystosci 0,06 zl, czynsz regulowany 326,12 zt (= 59,08 m” x 5,52 zl),
wywoOz nieczystos$ci stalych 18,47 zl (= 2 os. x 8,5514 z}).

Dowdéd: - zawiadomienie o zmianie oplat za zajmowanie lokalu z dnia 4 czerwca 2012 ., k. 14

Od miesigca marca 2013 r. powyzsza nalezno$¢ za korzystanie z lokalu wzrosta do kwoty

411,12 7}, w tym oplata za zimng wode 21,33 z1 (= 5 m® x 3,95 z1), odprowadzanie nieczystoéci plynnych 23,81z} (= 5 m?
X 4,41 z}), abonament za zimnga wode 0,25 zl, abonament za odprowadzanie nieczysto$ci 0,06 zl, czynsz regulowany

326,12 71 (= 59,08 m” x 5,52 z}), wywoéz nieczystoéci stalych 39,55 z1 (= 2 os.
x 18,31 z}).

Kolejno od miesiaca marca 2014 r. nalezno$¢ wzgledem Gminy W. tytulem czynszu i oplat za media wynosita lgcznie
kwote 410,94 z} miesiecznie, w tym oplata za zimng wode 21,44 7} (= 5 m?
X 3,97 71), odprowadzanie nieczystoéci plynnych 25,06 zt (= 5 m3 x 4,64 z1), abonament za zimna wode 0,25 7,

abonament za odprowadzanie nieczystoéci 0,06 zl, czynsz regulowany 326,12 zt (= 59,08 m®
X 5,52 zl), wywoz nieczystosci stalych 38,01 z} (= 2 0s. x 17,5926 z}).

Nastepnie poczawszy od miesigca wrzesnia 2015 r. nalezno$¢ miesieczna za korzystanie z lokalu wynosila kwote 464,37
zl, w tym oplata za zimng wode 21,44 zt (= 5 m3 x 3,97 z1), odprowadzanie nieczystosci plynnych 78,55 zt (= 5 m® x

12,7723 71), abonament za zimng wode 0,25 z}, czynsz regulowany 326,12 z1 (= 59,08 m” x 5,52 z}), wywdz nieczystosci
stalych 38,01 zl (= 2 0s. x 17,5926 z}).

Od miesiagca marca 2016 r. nalezno$é przystlugujaca Gminie W. za korzystanie
z przedmiotowego lokalu wzrosta do kwoty 467,26 zl miesiecznie, w tym oplata za zimna wode 24,19 z}

(= 5 m® x 4,48 z1), odprowadzanie nieczystoéci plynnych 78,55 z (= 5 m? x 12,7723 z1), abonament za zimng wode

0,40 zl, czynsz regulowany 326,12 zt (= 59,08 m® x 5,52 z}), wywoz nieczystoéci stalych
38,0171 (= 2 0s. X 17,5926 z}).

Nastepnie od miesigca kwietnia 2016 r. czyn wyniosta kwote 461,86 zl miesiecznie, w tym oplata za zimna wode 43,55
zt (= 4,50 m> x 2 0s. X 4,48 z}), odprowadzanie nieczystoéci ptynnych 53,56 zi
(= 4,50 m® x 2 0s. x 5,51 z}), abonament za zimng wode 0,40 z}, abonament za odprowadzanie nieczystoéci 0,23 z,

czynsz regulowany 326,12 z} (= 59,08 m” x 5,52 z}), oplata za gospodarowanie odpadami 38 z} (= 2 o0s. x 19 zb).

Od dnia 1 lipca 2017 r. oplaty za korzystanie z lokalu wrosly do kwoty 494,95 zl miesiecznie,

w tym oplata za zimng wode 43,55 zt (= 4,50 m? x 2 0s. X 4,48 z1), odprowadzanie nieczystoéci plynnych 53,56 zt (=
3

4,50 m

regulowany 326,12 z (= 59,08 m” x 5,52 z1), oplata za gospodarowanie odpadami 38 zl (= 2 0s. x 19 7).

X 2 08. X 5,51 z1), abonament za zimna wode 0,40 z}, abonament za odprowadzanie nieczysto$ci 0,23 zl, czynsz

Dowéd: - zawiadomienia o zmianie oplat za zajmowanie lokalu, k. 15-18

Od miesiaca lipca 2018 r. miesieczna oplata tytulem czynszu najmu i oplat za media wynosila lacznie kwote 497,86 zl.
Dowodd: - kartoteka finansowa lokalu, k. 19

Pozwani na poczet zadluzenia dokonali nastepujacych wplat:

- 326,12 zt i 24,24 7} w dniu 8 pazdziernika 2012 r.;

- 326,37 zl i 60,38 zl w dniu 5 grudnia 2012 r.;



- 326,12 z} i 23,88 zl w dniu 29 sierpnia 2013 r.;
- 326,12 z}i 23,88 zl w dniu 12 wrze$nia 2013 r.;
- 229,48 z} w dniu 4 marca 2015 r.;

- 224,48 z} w dniu 2 czerwca 2015 r.;

- 228,48 7z} w dniu 5 sierpnia 2015 r.;

- 495 z} w dniu 6 kwietnia 2018 r.;

- 389,48 zl w dniu 7 maja 2018 r.;

- 389,48 z} w dniu 13 czerwca 2018 r.;

- 0,01 zt w dniu 18 czerwca 2018 r.;

- 498 zl w dniu 11 lipca 2018 r.;

- 498 zl w dniu 3 sierpnia 2018 r.;

- 498 z} w dniu 3 wrze$nia 2018 r.

Dowodd: - kartoteka finansowa lokalu, k. 19

Strona powodowa w dniu 20 lutego 2019 r. sporzadzila do pozwanych L. G.

iL. G. przedsadowe wezwania do zaptaty kwoty 64.024,32 zl tytulem zaleglych naleznosci pienieznych przystugujacych
Gminie W. z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci, w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwan pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowéd: - przedsadowe wezwania do zaplaty, k. 20
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie kwoty 45.705,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.

Na wstepie Sad wskazuje, ze strona powodowa Gmina W. pozwem wniesionym w dniu

26 kwietnia 2019 domagala sie od pozwanych L. G. i L. G. zaplaty kwoty 64.024,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwoty 43.238,06 zl od dnia

1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 20.786,26 zI od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
naleznoSci czynszowych i oplat za media za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia

31 pazdziernika 2018 r. w zwiazku z korzystaniem z lokalu polozonego we W. przy ul. (...).

Pozwani na skutek wniesionego sprzeciwu zakwestionowali powoédztwo co do wysokoéci, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia w wysokosci 45.705,78 zl obejmujgce okres od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 25 kwietnia
2016 T.

Poza sporem pozostawala kwestia zajmowania przedmiotowego lokalu na mocy umowy najmu

z dnia 24 kwietnia 1995 r., nastepnie aneksowanej w dniu 16 lutego 2011 r. Z przedlozonych przez strone powodowa
dowoddéw bezspornie wynika réwniez, ze zadluzenie pozwanych za okres objety pozwem wynosilo na dzien 31
pazdziernika 2018 r. kwote 64.024,32 zl.



Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu zgodnie z treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Powyzej poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl
na przedlozonych przez strony procesu dokumentach prywatnych na dowod okoliczno$ci w nich stwierdzonych. Ich
wiarygodno$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana przez strony, nie budzilta réwniez watpliwosci Sadu, a jako takie
postuzyly one do poczynienia miarodajnych ustalen w sprawie.

Niewatpliwie materialnoprawna podstawe zgdania strony powodowej stanowit przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Natomiast w mys$l przepisu art.
669 § 1 k.c. najemca obowiazany jest uiszczaé czynsz

w terminie umoéwionym. Jezeli termin platno$ci czynszu nie jest w umowie okres$lony, czynsz powinien by¢ placony z
gbry, a mianowicie: gdy najem ma trwac nie dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwaé dluzej niz
miesiac albo gdy umowa byla zawarta na czas nieoznaczony - miesiecznie,

do dziesigtego dnia miesigca (§ 2).

W mysl przepisu art. 688" k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale
zamieszkujace z nim osoby peloletnie i odpowiedzialnoé¢ oséb tych ogranicza sie do wysokosci czynszu i innych
oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania. Zajmowanie lokalu bowiem, stanowi okoliczno$é faktyczna, ktora
strong powodowa winna udowodnié¢ zgodnie z powyzej przytoczonymi przepisami art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., celem
wykazania istnienia przestanek uzasadniajacych zasadzenie na jej rzecz przedmiotowego odszkodowania.

Podstawowym obowigzkiem najemcy jest placenie czynszu jako $wiadczenia wzajemnego za oddanie przez
wynajmujacego rzeczy do uzywania. Korzystanie z rzeczy jest uprawnieniem najemcy

i pozostaje bez wplywu na obcigzenie zaplata czynszu, ktéra powinna nastapic¢ ze wzgledu na zrealizowany przez
wynajmujacego obowiazek wydania rzeczy najemcy do uzywania. Termin platnosci czynszu ma znaczenie dla ustalenia
wymagalno$ci roszczenia wynajmujacego o spelienie §wiadczenia czynszowego

i tym samym dla okreélenia poczatku biegu przedawnienia tego roszczenia. W razie nieterminowego uiszczania
czynszu przez najemce, wynajmujacy moze domagadé sie odsetek za opoZnienie. Ponadto,

w sprawie o zaplate czynszu zaleglego warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma zaleglos$ci.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze pozwani w przedmiotowym lokalu zamieszkiwali,

w zwigzku z czym winni wywigzywac sie ze swojego podstawowego obowigzku jakim jest uiszczanie naleznego stronie
powodowej czynszu najmu i oplat za media. Strony do dnia dzisiejszego wiaze umowa obligacyjna w postaci umowy
najmu lokalu

Sad uznal, ze uzasadniony byt zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych

w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Na mocy art. 118 k.c. co do zasady termin przedawnienia roszczen wynosi lat szes¢,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Wyjaénic
nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 117 § 11 § 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym
skutkiem przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu roszczenie przystuguje, uprawnienia do
uchylenia sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. W mys$l przepisu art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynno$¢
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia, albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Czynnoéci, ktorych dokonanie przerywa bieg przedawnienia, to w szczegolno$ci wytoczenie
powodztwa przed sadem arbitrazowym lub panstwowym (rozstrzyga data wniesienia pozwu, a nie jego doreczenia
stronie pozwanej). Wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu,
gdyz sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie (art.



321 § 1 k.p.c.). Roszczenia strony powodowej maja charakter roszczen o §wiadczenia okresowe, wobec czego ulegly
przedawnieniu wraz z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, liczonego poczawszy od daty ich wymagalnosci.
W konsekwencji biorac pod uwage, ze pozew zostal wniesiony w dniu 26 kwietnia 2019 r., nalezalo uznaé, iz naleznosé
wymagalna w okresie przed dniem 26 kwietnia 2016 r., tj. od 1 pazdziernika 2012 r. do 25 kwietnia 2016 r., ulegla
przedawnieniu. Jednocze$nie przedawnilo sie takze roszczenie odsetkowe, albowiem zgodnie z prawem ulega ono
przedawnieniu najpdzniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego.

wynajmujacego, wymaganych od dnia 26 kwietnia 2016 r., w wysokosci 18.318,54 zl.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez radce prawnego wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanych L. G.1iL. G. kwoty 64.024,32 z}. Pozwani skutecznie podnie$li zarzut przedawnienia, co do kwoty 45.705,78
zk.

Powdd wygral zatem sprawe w 28,61% (= 18.318,54 zl x 100% : 64.024,32), odpowiednio
w pozwani w takim procencie sprawe przegrali. Strona powodowa Gmina W. poniosta koszty
w lgcznej wysokoéci 5.700 z1 (300 zl tytulem oplaty od pozwu + 5.400 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego).

Sad w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. obcigzyl strony kosztami stosunkowo, strone
powodowa w 71,39%, a pozwanych w 28,61% czeSci. Istota zasady stosunkowego rozdzielania kosztoéw procesu polega
bowiem na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim sprawe przegrala. Tym samym
Sad zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 1.630,77 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(=5.700 zl x 28,61%).



