Sygnatura akt VIII C 1053/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia Bartlomiej Koelner

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 sierpnia 2020 r. we Wroclawiu
sprawy z powoédztwa D. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D. D. kwote
5.736,40 zl (pieé tysiecy siedemset trzydziesci szes$é zlotych czterdziedci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 555,91 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uicié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we
Wroclawiu kwote 1019,63 z} tytutem nieuiszczonych wydatkéw sadowych;

V. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu
kwote 366,77 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow sadowych.

Sedzia Bartlomiej Koelner

Sygn. akt VIII C 1053/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 czerwca 2019 roku, powdéd D. D., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 11736,40 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 17 maja 2018 roku doznal rozstroju
zdrowia oraz obrazen ciala, ktérych skutki odczuwa do dnia dzisiejszego, wyjasniajac, ze sprawca wypadku byl
ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Dodal, ze w zwigzku z koniecznoécig pilnego
leczenia i rehabilitacji korzystal z prywatnej pomocy medycznej, uzasadnial to dlugimi terminami wyczekiwania w
placowkach publicznych i z tego tytulu poniést koszty w kwocie 413,49 zl. Podal, ze poniost rowniez koszty dojazdow
na konsultacje medyczne w kwocie 322,91 zk.



Wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana odméwila wyplaty zadoSéuczynienia
i odszkodowania, dlatego tez zazgdal zasadzenia kwoty 11736,40 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2019 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac swojej odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku z dnia 17 maja 2018 roku co do zasady, w uzasadnieniu
podniosla, Ze roszczenie powoda nie jest uzasadnione co do wysokosci, gdyz brak jest nastepstw wypadku w zyciu
powoda. Nadto, wskazala, ze lekarz orzecznik, wykluczyt zwiazek przyczynowo- skutkowy miedzy wypadkiem, a
zmianami chorobowymi kregoshupa szyjnego. Tym samym strona pozwana w trakcie postepowania likwidacyjnego
nie stwierdzila zadnych zmian pourazowych. Zakwestionowala takze poczatkowa date naliczania odsetek.

W dalszym toku sprawy i na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2018 roku we W. powdd, kierujac samochodem marki M. (...), uczestniczyl w kolizji drogowej,
ktorej sprawca byl kierowca innego pojazdu, objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S.. Pow6d w chwili zdarzenia mial zapiete pasy
bezpieczenstwa.

Bezsporne

Na miejscu zdarzenia przyjechal Zespo6? (...), jednak powod odmoéwil skorzystania z pierwszej pomocy. Nastepnego
dnia powdd udatl sie do pracy tramwajem i dopiero po jakim$ czasie poczul bdl kregostupa, dlatego poprosil o
zawiezienie do Ambulatorium Chirurgicznego we W., gdzie zbadano go, wykonano RTG kregostupa ledZzwiowo-
krzyzowego i szyjnego. Stwierdzono zniesienie fizjologicznej lordozy szyjnej. Rozpoznano skrecenie kregoshupa
szyjnego, przeciazenie kregostupa ledZzwiowego. Zalecono noszenie kolnierza S. na okres 2 tygodni, odciazanie
kregostupa, stosowanie leku M. Forte oraz kontrole u ortopedy. Na zakup koklierza ortopedycznego i lekow powdd
wydal 85,96 zt.

Dowdd:- karta informacyjna z 18.05.2018 r., k. 13;

- wyniki badania RTG z 18.05.2018 ., k. 13v;

- skierowanie do poradni ortopedycznej z 18.05.2018 1., k. 14;
- faktura nr (...) z 18.05.2018, k. 39;

- faktura VAT (...) z 25.05.2018, k. 40.

W dniu 25 maja 2018 roku powdd odbyt konsultacje neurologiczng, podczas ktérej rozpoznano u niego zwichniecie,
skrecenie i naderwanie stawdw i wiezadel na poziomie szyi. Powo6d skarzyt sie na piski w glowie, oslabienie stuchu
ibol glowy.

Dowod: - karta historii zdrowia i choroby z 25.05.2018 r., k.15.

W dniu 25 maja 2018 roku powdd odbyl konsultacje kardiologiczna z uwagi na przySpieszona prace serca. Badanie
nie wykazalo zadnych nieprawidtowoci.

Dowdd: - zalecenia dla pacjenta z 25.05.2018 1., k.17.



W dniu 28 maja 2018 roku i 9 czerwca 2018 roku powo6d byt konsultowany przez lekarza chirurga. Otrzymal
skierowanie do (...) oraz zwolnienie lekarskiej do 22 czerwca 2018 roku. W dniu 23 czerwca 2018 roku chirurg zlecit
dalsze noszenie kolnierza S., kontynuacje rehabilitacji oraz zwolnienie lekarskie do 3 lipca 2018 roku.

Dowod:- zalecenia dla pacjenta z 28.05.2018 r., k.18;

- zalecenia dla pacjenta z 9.06.2018 r., k.19;

- skierowanie na rehabilitacje z 9.06.2018 r., k. 25;

- zalecenia dla pacjenta z 23.06.2018 r., k.26;

- skierowanie na fizjoterapie, k. 27.

W dniu 29 maja 2018 roku powod odbyt konsultacje u otolaryngologa z uwagi na utrzymujacy sie szum w uszach.
Dowod: -zaswiadczenie lekarskie z 29.05.2018 r., k. 20-21.

Od dnia 16 do 27 lipca 2018 roku powo6d odbyl serie zabiegow rehabilitacyjnych, za ktére zaplacil 270 zi. Czas
oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia wynosit ponad rok.

Dowdd: - karta informacyjna z centrum rehabilitacji, k.28;
- faktura VAT (...) z 7.08.2018, k. 37;
- zaSwiadczenie z (...). Sp. Z 0.0. Z 03.07.2018 r., k. 41.

W dniu 7 sierpnia 2018 roku wykonano badanie RTG kregostupa szyjnego, w ktorym nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci. Za badanie to powod zaplacit 55 zl.

Dowdd: - wynika badania radiologicznego z 7.08.2018 r., k. 23.
- faktura VAT (...) z 6.08.2018, k. 38.

Powod w zwigzku z kolizja drogowa korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 28 maja do 3 lipca 2018 roku. W okresie
tym nosil kolnierz ortopedyczny.

Dowdd:- zwolnienie lekarskie, k. 34-36;
- przestuchanie powoda D. D. z dnia 10.09.2019 r., protokét elektroniczny, k. 63.

Na wizyty lekarskie oraz na rehabilitacje powod wozony byl przez zone, samochodem stuzbowym marki F. (...), a
nastepnie F. (...). Powéd przejechal 197 km pojazdem F. (...) o pojemnoéci silnika 1242,00 cm?i spalaniu 12 1 na 100

km. Pojazdem F. (...) o pojemnosci silnika 1998,00 cm?i spalaniu 9 1 na 100 km, powéd przejechal 440 km. Lacznie
na dojazdy do placowek medycznych i na rehabilitacje powdd wydal 322,91 zl, a za paliwo placil samodzielnie

Dowdd:- ewidencja kosztow dojazdu, k. 42-43;
- dowod rejestracyjny, k. 44-45;
- przestuchanie powoda D. D. z dnia 10.09.2019 r., protokot elektroniczny, k. 63.

Na skutek zdarzenia z dnia 17 maja 2018 roku u powoda doszlo do stluczenia odcinka szyjnego i przecigzenia odcinka
ledzwiowego kregostupa, ktore to urazy wywolaly przemijajace dolegliwo$ci bolowe tych okolic. Powyzsze obrazenia
nie spowodowaly powstania trwalego, ani tez dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.



Dowdd: - opinia pisemna bieglych z zakresu neurologii lek. med. A. D. (1) i ortopedii i traumatologii narzadu ruchu
dr. n. med. Z. B., k. 69-73.

Powdd jest w wieku 25 lat. W dniu wypadku byl w drodze do pracy. Pracuje jako koordynator projektéw leasingowych.

Bezposrednio po wypadku powod skarzyt sie na bole glowy, szyi i plecow. W okresie bezposrednio po wypadku prosit o
pomoc zone, nie byt w stanie wykonywac czynnoSci zycia codziennego. Przed wypadkiem byl bardzo aktywny fizycznie-
gral w pilke nozna w Kklubie (...) kilka razy w tygodniu, przygotowywal sie do zawodoéw. Przez rok po wypadku
zaprzestal uprawiania sportéw i dopiero okolo czerwca 2019 roku powr6cil do éwiczen i uprawia mieszane sporty
walki.

Przed wypadkiem z dnia 17 maja 2018 roku powdd nie wymagal leczenia kregostupa w odcinku ledzwiowym, badz
szyjnym, nie mial zabiegéw chirurgicznych, nie mial wypadkéw ani urazéw zwiazanych z tymi odcinkami kregostupa.

Dowdd: - przestuchanie §wiadka N. S. z dnia 10.09.2019 r., protokét elektroniczny, k. 63;
- zeznania powoda D. D. z dnia 10.09.2019 r., protokot elektroniczny, k. 63.

Strona pozwana w dniu 21 listopada 2018 roku, po zapoznaniu sie z przedlozona dokumentacja medyczna, wydala
decyzje odmowna, uznajac, ze na skutek wypadku nie wystapily trwale nastepstwa zwigzane z uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia.

Dowod: - pismo strony pozwanej z 21.11.2018 r., k. 12;

- akta szkody nr (...), plyta CD w zalgczeniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Bezspornym w sprawie byt fakt, iz powod ulegt w dniu 17 maja 2018 roku wypadkowi komunikacyjnemu wskutek
niezachowania regul ostroznoéci przez innego uczestnika ruchu drogowego. Strony procesu nie kwestionowaly takze,
iz sprawca zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony
pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S.. Kwestig sporna pozostawalo natomiast to, czy powdd doznat obrazen
majacych wplyw na jego zycie oraz to, czy zadana przez niego kwota nie jest znacznie zawyzona. Kwestionowana
byla réwniez zasadno$¢ wydatkdow poczynionych przez powoda w zwiazku z leczeniem i rehabilitacjg. Strona pozwana
zakwestionowala nadto mozliwo$¢ zadania odsetek od dnia 22 listopada 2018 roku, wskazujgc, iz odsetki moga by¢
zasgdzone jedynie od daty wyrokowania.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw powolanych przez strony, zeznan Swiadka
i powoda, a ponadto na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii lek. med. A. D. (2) oraz ortopedii-
traumatologii narzadu ruchu dr n. med. Z. B., ktorych to dowod6éw strony nie kwestionowaly. Sad réwniez nie
znalaz}l podstaw do odméwienia im wiarygodno$ci. Tak zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie sadu, jest
spojny i obrazuje w pelni analizowany problem, stanowiac podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Material
dowodowy przedstawiony przez strony w toku procesu, w ocenie Sadu, w spos6b niebudzacy watpliwosci wykazal
zbieznoé¢ nastepstw zdarzenia z dnia 17 maja 2018 roku z samym zdarzeniem. Zatem odnotowany przebieg zdarzenia
w o$wiadczeniach powoda, jak i sprawcy zdarzenia, zeznania powoda, opis uszkodzen pojazdu, ktérym kierowatl
powdd, urazowy charakter zmian w organizmie powoda, bezposrednio po zdarzeniu udzielona powodowi pomoc
medyczna, a takze kontynuacja leczenia w warunkach ambulatoryjnych, jednoznacznie wskazuja na powigzanie
zdarzenia z dnia 17 maja 2018 roku z wskazywanymi przez powoda nastepstwami w jego stanie zdrowia, a w
konsekwencji w zyciu.



W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, uzasadnial zasadzenie na rzecz powoda kwoty 5.000 zl tytutem
zado$éuczynienia, kwoty 413,49 zt tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw leczenia i rehabilitacji oraz
kwoty 322,91 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2018 r., poz. 473) oraz przepisach kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 powolanej ustawy umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Z kolei tresci art. 822 § 1 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 w/w ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W my$l art. 19 ust. 1 zd. 1 poszkodowany w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Biegli sadowi jednoznacznie potwierdzili, ze stwierdzone u powoda obrazenia powstaly w okoliczno$ciach zdarzenia,
wskazujac jedynie, iz nie wywolaly u niego trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany przez pi$émiennictwo poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym
charakterem przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej, stanowigcy forme rekompensaty pienieznej okre$lanej rowniez jako krzywda, ktora przejawia
sie w ujemnych doznaniach (cierpieniach) fizycznych i psychicznych wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia (por. w szczego6lnoséci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 175/68, OSNCP 1969,
nr 2, poz. 37, oraz uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145). Nalezy mie¢ na uwadze, Zze uszkodzenie ciala jest naruszeniem integralnosci
cielesnej, pozostawiajacym $lady zewnetrzne lub wewnetrzne, rozstroj zdrowia jest natomiast inng postacig zakloécenia
w funkcjonowaniu organizmu, jak np. stres lub nerwica. O rozmiarze naleznego zado$tuczynienia pienieznego
powinien zatem decydowa¢ w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é¢ nastepstw wypadku i inne podobne okoliczno$ci. Niewymierny
w pekli charakter tych okolicznoéci sprawia, ze Sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysokoS$ci
zado$éuczynienia ma pewna swobode. Podkresla sie, ze ocena Sadu w tym wzgledzie powinna opieraé¢ sie na
caloksztalcie okolicznoéci sprawy, nie wylgczajac takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1960 r., 3 CR 173/60, OSN 1962, nr 1, poz. 14, z dnia 15 grudnia 1965 r., II PR
280/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 168, i z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266/00, nie publ.) i postawa sprawcy
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 107 oraz z



dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81). Wysoko$é odpowiedniej sumy, ktorej przyznanie
przewiduje art. 445 § 1 k.c., zalezy wiec przede wszystkim od rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy,
ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r. I CK 131/03, OSNC 2005/2/40).

Jak to wynika z wcze$niejszych uwag, jako kryteria przyjmowane w judykaturze i doktrynie przy ustalaniu
»odpowiedniej]” sumy zadoS$éuczynienia nalezy bra¢ réowniez pod uwage takie kryteria jak: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, wiek
pokrzywdzonego, intensywno$é¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym oraz stopien winy sprawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 kwietnia 2006 r. IV CSK 99/05, LEX nr 198509, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999
r. II UKN 681/98, OSNAPiUS rok 2000, Nr 16, poz. 626, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 1977 r.
IV CR 266/77, opubl. Legalis). JedoczeSnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiskiem, procentowo okre§lony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania
rozmiaru odpowiedniego zadoS¢uczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym)
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (por. wyrok SN z 05.10.2005r., I PK 47/05, M.P.Pr. (...).

Podzielajac w zupelnoSci zaprezentowane stanowisko, uprawnionym stal sie wniosek, ze dla stwierdzenia rozmiaru
krzywdy powoda istotnym bylo uwzglednienie rodzaju, dotkliwoéci i dlugotrwalo$ci jego cierpien, a takze trwaloSci
skutkéw doznanego urazu. Wprawdzie powdd w wyniku zdarzenia z dnia 17 maja 2018 roku, nie doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu, to jednak zwro6cié nalezy uwage, ze procent uszczerbku na zdrowiu nie jest nigdy jedynym
i decydujacym kryterium przyznawania zado$§éuczynienia, stanowi jedynie swoiste kryterium pomocnicze w ocenie
stopnia uszkodzenia ciala, na skutek zdarzenia szkodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze powod, ktory w zaden sposéb nie
przyczynil sie do zajécia zdarzenia, zmuszony zostal do podjecia leczenia, nastepnie rehabilitacji, zmagal sie czasowo
z bolem, dretwieniem rak i ograniczeniami, a podjete leczenie i rehabilitacja spowodowaly dezorganizacje jego zycia.
Przez niecale dwa miesiace nosil kolierz ortopedyczny, w tym czasie przebywal réwniez na zwolnieniu lekarskim, a
jego leczenie i rehabilitacja trwalo do sierpnia 2018 roku.

Trudno oceni¢ charakter i natezenie bolu wystepujacego u pacjenta po zdarzeniu, gdyz bol jest odczuciem
subiektywnym, jak réwniez prog odczuwania bolu jest wlasciwo$cia osobniczg. Jednakze biorac pod uwage doznany
uraz, nalezy przyja¢, iz bezposrednio po zdarzeniu dolegliwo$ci bolowe powoda byly znaczne. Jak wynika z
przeprowadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnoéci zeznan powoda i opinii bieglych sagdowych, przez pierwsze
miesiace mial ograniczona sprawnos¢, ze wzgledu na bole zwiazany z urazem kregostupa szyjnego.

Niewatpliwym jest, ze opisane wyzej negatywne nastepstwa zdarzenia z dnia 17 maja 2018 roku zaistniale
w zyciu powoda sa niewymierne, trudne do oceny i weryfikacji. Jednak w ocenie Sadu material dowodowy
przedlozony przez powoda zaréwno w postaci dokumentoéw, jak i zeznan powoda jest zbiezny i szczegbélowy. Obrazuje
przebieg leczenia i rehabilitacji, liczbe przebytych badan, a zeznania powoda odzwierciedlaja dolegliwosci bolowe,
utrudnienia i ograniczenia w zyciu codziennym, jakich doznal i skutkuje uznaniem, iz kwota 5.000 zl nie jest
wygbérowana. Zasadzona kwota zado$cuczynienia winna zrekompensowaé¢ powodowi doznane cierpienie, a takze
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Odno$nie roszczenia odszkodowawczego, zdaniem Sadu, powdd wykazal w wystarczajacy sposéb zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 17 maja 2018 roku, a poniesionymi przez niego kosztami leczenia,
rehabilitacji oraz wydatkami poniesionymi na dojazdy do placéwek medycznych. Biegli ortopeda-traumatolog i
neurolog potwierdzili zasadno$¢ i celowos$¢ podjetego leczenia, przebytych wizyt lekarskich, wdrozonej rehabilitacji,
a takze konieczno$¢ niezwlocznego podjecia leczenia i rehabilitacji z uwagi na rodzaj urazu, ktérego doznal powod.
Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze czas oczekiwania na wizyty u specjalistow i rehabilitacje w zakresie ushug
Swiadczonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest zwykle wielomiesieczny, a przy urazie kregostupa, szybkosc¢
podjetego leczenia skutkuje lepszymi efektami i rokuje odzyskaniem pelnej sprawnosci ruchowe;j.



Roszczenie powoda w zakresie zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw leczenia i kosztéw dojazdu do placowek
medycznych znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 44481 k.c. zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie
przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia jezeli sa konieczne i celowe. Naleza do nich koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, pomocy
pielegniarskiej, koszty lekarstw), koszty specjalnego odzywiania, nabycia protez, wydatki zwigzane z przewozem
chorego do specjalistow i na zabiegi, koszty zabiegdw rehabilitacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1981 r. I CR 455/80 OSPiKA 1981 poz 223, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r. II CR 365/73
OSNCP 1974 nr 9 poz 147). Zasgdzona kwota tytulem zwrotu kosztow leczenia w wysoko$ci 413,49 zl uwzglednia wiec
wydatki objete fakturami zalaczonymi do pozwu. Natomiast koszty dojazdu w kwocie 322,91 zt wynikaja z zestawienia
przedstawionego przez powoda, ktore nie byto kwestionowane przez strone pozwana, a ktore koresponduje z iloécia
i miejscem odbytych konsultacji medycznych i rehabilitacja.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad oparl o tres$é przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 22 pazdziernika 2018 roku do
dnia zaplaty. Zgodnie z przepisem art. 817 § 1. k.c. ubezpieczyciel obowiagzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odsetki od takiego odszkodowania, nalezy zatem
liczy¢ od pierwszego dnia po uptywie terminu wyplaty odszkodowania (Uchwala SN z dnia 19 marca 1998 r., III CZP
72/97, LEX nr 520126261).

O tym, czy odsetki naleza sie dopiero od daty wyrokowania, czy tez po 30 dniach liczonych od daty wezwania
przez wierzyciela do zaplaty, czy tez w jeszcze innej dacie, decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. Nie mozna
jednakowo traktowac sytuacji, gdy poszkodowany juz w toku postepowania likwidacyjnego precyzowal zadanie w
zakresie Swiadczenia i przedkladal stosowna dokumentacje oraz wszystkie inne dowody na poparcie zasadnosci
zadanego $wiadczenia, i sytuacji, w ktorej ostateczne okreslenie wysokoéci zado$éuczynienia i odszkodowania oraz
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego byto skomplikowane i na tyle sporne, ze moglo nastapi¢ dopiero po etapie
postepowania przed sadem (wyrok SA w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2016 r., LEX nr 522165021). W niniejszej sprawie
powdd zawiadamiajgc strone pozwang o wysokosci szkody dolaczyl stosowna dokumentacje, z ktorej wynikal fakt
podjecia przez niego leczenia oraz skutki zdrowotne zdarzenia. Nie sposob zatem przyjaé, ze istnialy jakiekolwiek
niejasno$ci co do samej odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, ktéry w dniu 21 listopada 2018 roku odméwil wyplaty
zado$éuczynienia. Sad zatem przyjal, iz $wiadczenie, ktérego zadal powod bylo wymagalne najpdzniej w tej dacie,
zatem jego zadanie w zakresie zaplaty odsetek zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci i powolane przepisy, nalezato zatem orzec jak w punkcie I. i II. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w treéci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod poniost koszty w wysokoéci 4204 zb. Do rozliczenia poniesionych przez powoda kosztow postepowania przyjeto
kwote 3600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
587 zl tytulem oplaty od pozwu. Strona pozwana poniosla za$ koszty postepowania w lacznej wysokosci 3617 zl. Na
kwote te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z1. Majac na uwadze, ze powod wygral sprawe w 48,87 %, po stosunkowym rozliczeniu wymienionych wyzej
kosztow, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 555,91 zl.

Ponadto powdd uiscit zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 700 zl, za$§ calkowity koszt wykonania opinii
wynio6st 2086,40 zt. Majac na uwadze, iz powdd wygral sprawe w 48,87 %, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.) Sad nakazat uiéci¢ na



rzecz Skarbu Panstwa, stosunkowo rozdzielajac pozostalta kwote, powodowi 366,77 zl, za$ stronie pozwanej 1019,63
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie III., IV. i V. sentencji wyroku.



