WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Katarzyna Bochnacka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. W. (1)

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 4718,38 z}
(cztery tysiagce siedemset osiemnascie zlotych trzydziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1903,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
900,00 zl kosztow zastepstwa procesowego;

III. zarzadza z urzedu zwrot stronie pozwanej kwoty 397,14 z} tytulem réznicy miedzy kosztami pobranymi a kosztami
naleznymi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2019 r. powod M. W. (2), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapit
przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. z zadaniem zaplaty na jego rzecz kwoty 4 418,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz
zwrotu kosztoéw opinii bieglego rzeczoznawcy, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W treéci uzasadnienia powdd wskazal, ze w dniu 5 pazdziernika 2017 r. na chodniku przy ul. (...) we W. doszlo
do osuniecia sie dachéwek z pobliskiego budynku mieszkalnego na pojazd marki S. (...), nalezacy do powoda.
Powdd zwrdcit sie do zarzadcey budynku, a nastepnie — do jego ubezpieczyciela, tj. strony pozwanej, ktora w ramach
postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi kwote 3 981,62 zl brutto, nie pokrywajaca jednak, zdaniem powoda,
w pelni wyrzadzonej szkody.

Nakazem zaplaty z dnia 6 marca 2019 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu VII Wydziale Cywilnym nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 4 718,38 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 676 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wnidst w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



strona pozwana wskazala, ze kwestionuje zadanie powoda, bowiem wyplacona dotychczas kwota odszkodowania
odpowiada wysokoSci szkody powstatej w uszkodzonym pojezdzie.

W toku postepowania stanowisko stron pozostalo bez zmian.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. pojazd marki S. (...), znajdujacy sie na parkingu przy ul. (...) we W., nalezacy do
powoda M. W. (3), ulegl uszkodzeniu wskutek spadniecia na karoserie dach6wek z pobliskiego budynku mieszkalnego.
Zarzadca budynku bylo Towarzystwo Budownictwa (...) Sp. z o.0., ktére zawarlo ze strona pozwana (...) S.A. w L.
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z posiadaniem mienia i zarzagdzaniem nieruchomoscia

nr (...).

Wskutek tego zdarzenia doszlo m.in. do rozbicia pokrywy dachowej (szyberdachu), zniszczenia relingdéw dachowych,
licznych ubytkéw blacharskich i zalania wnetrza auta woda deszczowa. Powod wezwal policje, ktora sporzadzila
notatke ze zdarzenia i dokumentacje fotograficzng. Nastepnie powdd zlecil naprawe uszkodzonych elementow
samochodu, starajgc sie wykonac ja mozliwie najnizszym kosztem, przeznaczajgc naten cel ok. 2 000 zl. Powod zakupil
takze na portalu (...) uzywany szyberdach wraz z systemem sterujacym elektronika.

Dowéd: przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r., korespondencja e-mailowa zawarta w
aktach szkodowych

Poczatkowo pozwany ubezpieczyciel uznal powstala szkode za skutek zdarzenia losowego (silne porywy wiatru); po
ponownej analizie akt sprawy, uznal jednak odpowiedzialno$¢é ubezpieczonego zarzadcy budynku i przyznal powodowi
odszkodowanie w kwocie 3 981,62 z}, w oparciu o kalkulacje (kosztorys E. nr (...)) sporzadzona przez rzeczoznawce A.
K. w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Powdd odwolal sie od tej decyzji w dniu 20 sierpnia 2018 r., domagajac sie doplaty
w kwocie 4 418,38 zl. Pozwany wyplaty tej kwoty odméwil.

Dowdéd: decyzja z dnia 2 sierpnia 2018 r. wraz z kalkulacja z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — k. 24 i nast.; odwolanie
z dnia 20 sierpnia 2018 r. — k. 28 i nast.; pismo pozwanego z dnia 29 sierpnia 2018 r. — k. 51 i nast.

Zakres koniecznej naprawy powstalych uszkodzen obejmowal: montaz nowego szyberdachu, naprawe: drzwi, okien,
lusterek, relingéow i listew dachu, nadkoli, lamp tylnych, oslon zderzakéw; usuniecie odlamkoéw; zabezpieczenie
antykorozyjne czeSci nadwozia i konserwacje profili zamknietych; lakierowanie: maski silnika, drzwi, poszycia shupka
lewego gornego, dachu, $ciany bocznej tylnej lewej i éciany tylnej prawej. Konieczny byl zakup nowej pokrywy dachu,
relingdbw dachowych, kleju, nici tnacej, ptynu czyszczacego, primera i aktywatora do szyb oraz aplikatoréw.

Przy uwzglednieniu kosztow naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych jakosci O, kalkulacja naprawy wynosi 10 612,37
z} brutto (8 627,94 zl netto). Natomiast przy przyjeciu kosztow naprawy z uwzglednieniem czeSci wszystkich jakosci
(O, Q, P) zakres ten wynosi 10 409,06 zt brutto (8 462,63 zl netto).

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny warto$ci pojazdu oraz kalkulacji kosztow
naprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 r. — k. 113 i nast.; opinia uzupelniajaca z dnia 1 lutego 2020 r. — k. 143 i nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu naprawienia szkody doznanej na skutek uszkodzenia pojazdu, tj. zwrotu
zwigzanych z tym zdarzeniem kosztéw koniecznej naprawy. Pozwanym w tym procesie byl zaklad ubezpieczen, w
ktorym ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej byt zarzadca budynku — T. (...)

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zasada odpowiedzialno$ci nie byla miedzy stronami sporna. Strona pozwana
nie kwestionowala bowiem, ze do zdarzenia doszlo oraz ze wine za to ponosilo T. (...). W toku postepowania



likwidacyjnego strona pozwana uznala bowiem swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacila powodowi odszkodowanie w
kwocie 3 981,62 zl. Sporna pozostawala wysoko$é dochodzonego roszczenia, wobec wywodzenia przez powoda, ze
ww. kwota zostala zanizona.

Zgodnie z art. 434 k.c., za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeéci odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie wyniklo ani z braku
utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 434 k.c. jest
zatem odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka (okolicznosScia egzoneracyjna moze by¢ dowolna z przyczyn sprawczych
zawalenia sie budowli — na takie przyczyny jednak strona pozwana nie wskazywala).

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynika z art. 822 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym umowy ubezpieczeniowej nr (...)
oraz dokumentacji z akt szkodowych i przestuchania stron, ograniczajac ten dowod do przestuchania powoda. Z uwagi
na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscilt takze dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia zakresu i wysokoSci szkody w samochodzie powoda marki S. (...) nr rej. (...)
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Z uwagi na zlozenie przez obie strony zastrzezen do ww. opinii,
biegly sporzadzil nastepnie opinie uzupekliajacg. Z opinii tych wynika, ze wysoko$¢ kosztéw naprawy koniecznej
i niezbednej do przywrocenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia wedlug cen aktualnych przy zastosowaniu
oryginalnych cze$ci zamiennych wynosi 10 612,37 zl (wariant A), za$ przy zastosowaniu cze$ci dostepnych wszystkich
jakosci (tj. zaréwno opatrzonych znakiem logo producenta samochodu, jak i bez znaku, oraz czeéci zamiennych o
poréwnywalnej jako$ci), wynosi 10 409,06 z} (wariant B). Zatem przy przyjeciu wariantu A do doplaty na rzecz powoda
pozostawalaby kwota 6 630,75 zl, za$ przy przyjeciu wariantu B — kwota 6 427,44 zl, brak bylo jednak podstaw do
zasadzenia ktorejkolwiek z tych kwot, zwazywszy, ze powod wystapil o zasgdzenie z tego tytulu kwoty 4 418,38 zt i
powodztwa nie rozszerzyl.

Biorgc zatem pod uwage caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal za w pelni uzasadnione i adekwatne zasgdzenie
na rzecz powoda odszkodowania ,,uzupelniajacego” w wysokosci kwoty 4 418,38 zl, a nadto kwoty 300 zl tytulem
zwrotu kosztow opinii sporzadzonej na zlecenie powoda (vide pkt I sentencji wyroku).

Odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia Sad zasadzil — zgodnie z zagdaniem pozwu — od dnia 10
listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 817 § 2 w zw. z § 1 k.c., gdyby wyja$nienie w terminie 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. W niniejszej sprawie
ubezpieczyciel niewatpliwie miat juz w dniu 25 pazdziernika 2017 r. wiedze o wszelkich okoliczno$ciach zdarzenia,
skoro kalkulacja (kosztorys E. nr (...)) sporzadzona przez rzeczoznawce A. K. w toku postepowania likwidacyjnego
opatrzona zostala wlasnie ta datg. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze czternastodniowy termin platnoéci uptynat w
dniu 9 listopada 2017 1.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 § 1 k.c. ustanawiajacy zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu. Strona pozwana, ktora przegrala sprawe w caloéci, winna zatem zwréci¢ powodowi calo$¢ poniesionych przez
niego kosztow procesu. Powdd ponidst w toku postepowania koszty, na ktore skladaly sie: 236 z} tytulem oplaty od
pozwu, 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika (§2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych), 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 750 zl tytulem zaliczki na koszty zwigzane z przeprowadzeniem opinii bieglego
— lacznie 1 903 zl.



W punkcie ITI wyroku, w zwigzku z pobraniem réwniez od strony pozwanej zaliczki w kwocie 750 zt na koszty zwigzane
z przeprowadzeniem opinii biegtego, ktora to zaliczka nie zostala w calosci spozytkowana, zwrotowi na rzecz strony
pozwanej podlegata kwota nadwyzki ponad koszty nalezne, wynoszaca 397,14 zk.



