WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Katarzyna Bochnacka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: N. M.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki N. M. kwote 75.000
(siedemdziesiat pieé tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 74.700,00 z} od dnia 22 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 300,00 z} od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 9967,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5.400,00 zl kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uicila na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmiescia
we Wroclawiu kwote 109,85 z} tytulem brakujacej czesci kosztow sadowych.

Sedzia Bartlomiej Koelner

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 marca 2019 r. powddka N. M. wystapila przeciwko (...) S.A. zsiedziba w W. z zagdaniem
zaplaty na jej rzecz kwoty 74.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 22 listopada 2017
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28 listopada 2018 r. do
dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej o pelnomocnictwa.

W tresci uzasadnienia powodka wskazala, ze w dniu 9 listopada 2017 r. zostal uszkodzony nalezacy do niej
pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), ktéry objety byt ubezpieczeniem AC u strony pozwanej. Podala, ze pozwana
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila jej kwote 64.975,23 zl. Powodka nie zgadzajac sie z
wyliczeniami przedstawionymi przez (...) S.A. z siedziba w W. zlecila sporzadzenie opinii rzeczoznawcy, ktory okreslit
koszt naprawy pojazdu na kwote 150.719,81 zl. Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. N. M. wezwala wiec pozwana do
zaplaty kwoty 85.742,578 zl tytulem doplaty do odszkodowania w mieniu i kwoty 300 z} tytutem poniesionych kosztow
sporzadzenia opinii prywatnej. Pozwana wyplacita powddce w dniu 3 grudnia 2018 r. kwote 9.779,62 z}, okreélajac
wysoko$¢ szkody w pojezdzie na kwote 74.774,86 zl. Powddka wyjasnila, ze zaplata wyzszej sktadki za ubezpieczenie i
wybor wariantu serwisowego ma na celu zabezpieczenie ubezpieczajacego przed konieczno$cia ponoszenia z wlasnych
Srodkow kosztow naprawy pojazdu w serwisie. Uzaleznienie natomiast wyplaty odszkodowania, jego wysokoéci, od



naprawy pojazdu oraz przedstawienia dokumentu wykazujgcego takg naprawe jest niedozwolonym postanowieniem
umownym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 maja 2019 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calodci i
zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podala, ze odszkodowanie okre§lone na kwote 74.774,86 zt zostalo powddce wyplacone, zatem nie mozna uznac, iz
pozwana nie wykonala obowigzkow wynikajacych z umowy ubezpieczenia AC w spos6b ustalony postanowieniami
(...). Wskazala, ze nie mozna uznaé, iz postanowienie zawarte w §17 ust. 5 (...) naruszalo w jakikolwiek spos6b
interesy powodki i ksztaltowalo jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zdaniem strony
pozwanej, przedstawienie przez powodke wlasnej kalkulacji naprawy pojazdu nie ma znaczenia dla istoty sprawy,
bowiem podstawa ustalenia odszkodowania sa koszty i sposéb naprawy ustalone przez warsztat wybrany przez
poszkodowanego, pod warunkiem przedstawienia rachunkéw i faktur. W oparciu o powyzsze twierdzenia strona
pozwana podniosla, ze powodka nadal pozostaje w opdznienie w wykonaniu obowigzkow umownych, a zatem jej
roszczenie jest przedwczesne i jako takie niewymagalne.

Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. pozwana o$wiadczyla, ze bezsporna kwota, ktérej moze domagaé sie powodka to
kwota 73.859,77 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W nocy z 8 listopada 2017 r. na 9 listopada 2017 r., w miejscowosci G., z samochodu marki A. (...) o nr. rej.
(...), nalezacego do powodki, ukradziono cztery kola i elementy ukladu hamulcowego. Powddka powziela w tym
zakresie informacje w godzinach wezesnoporannych w dniu 9 listopada 2017 r. Niezwlocznie zawiadomila Komende
Powiatowa Policji w G., ktéra wszczela dochodzenie pod katem przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 278 § 1
k.k., ktore nastepnie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

Dowdéd : dokumenty w aktach szkody nr (...) na plycie CD (k. 67 akt); zeznania §wiadka T. L. na rozprawie w dniu
23 maja 2019 r. (k. 70-72 akt); przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. (k. 70-72 akt).

Pojazd powodki w chwili zdarzenia objety byl ubezpieczeniem AC u strony pozwanej. Zgodnie z informacjami
zawartymi w polisie ubezpieczenn komunikacyjnych nr (...) wariantem ustalania kosztéw naprawy wybranym przez
powddke byt wariant serwisowy.

okolicznosé bezsporna.

Do zawartej umowy mialy zastosowanie ogdlne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych ustalone uchwala Zarzadu
(...) Spoiki Akeyjnej nr (...)
z dnia 15 maja 2017 .

Zgodnie z § 17 ust. 1 (...), z zastrzezeniem ust. 2, koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen
cze$ci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany — w wariancie serwisowym- cen czeSci oryginalnych.

Zgodnie za$ z § 17 ust. 3 (...), z zastrzezeniem ust. 4-6, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem
zasad okre§lonych w ust. 1 i ust. 2 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie
wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub(...), z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,
2) stawki za roboczogodzine okreélonej przez (...) S.A.:

a) w wariancie serwisowym i optymalnym- w oparciu o $§rednie ceny ustug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,



b) w wariancie partnerskim — dla warsztatu partnerskiego, w ktérym dokonywana jest naprawa,
3) cen czesci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11 ust. 2,
4) cen materialow lakierniczych i normalidéw zawartych w systemach A., E. lub (...).

(...) SA ustala odszkodowanie w sposéb przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkow
lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliow.

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT , (...) weryfikuje koszty wynikajace z
tych rachunkéw lub faktur pod katem ich zgodnoSci z zasadami okreslonymi w ust. 3 (§ 17 ust. 4 (...)).

W razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 3, (...) wyplaca bezsporna czesé
odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub
(...), z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny ustug stosowane przez warsztaty dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktérej mowa w § 3 pkt 35 lit. a;

3) cen cze$ci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub (...), ustalonych w wariancie optymalnym;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub (...).

Dokonanie wyceny w sposob przewidziany w niniejszym ustepie nie pozbawia ubezpieczonego mozliwosci ustalenia
wysokoSci odszkodowania na zasadach okre$lonych w ust. 3, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktorych
mowa w ust. 3 (§ 17 ust. 5 (...)).

Dowdéd: Ogodlne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) ustalone uchwala Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...)
z dnia 15 maja 2017 r. (k. 18-33v.).

Powddka zglosila szkode ubezpieczycielowi w dniu 14 listopada 2017 .
Dowdéd: dokumenty w aktach szkody na plycie CD (k. 67 akt).

W dniu 21 listopada 2017 r. pozwana sporzadzila kalkulacje kosztow naprawy, ktéra okreslala koszt naprawy pojazdu
marki A. (...), nr rej. (...) na kwote 64.975,23 zl. Pozwana w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
wyplacila powddce wyzej wskazana kwote.

Dowdd: kalkulacja kosztow naprawy pojazdu z dnia 21 listopada 2017 r. (k. 34-38 akt).

Powdodka zlecila rzeczoznawcy wydanie opinii w zakresie prawidlowos$ci dokonanych przez pozwana wyliczen. Zgodnie
z opinig techniczng nr C-C/569/18 z dnia 25 sierpnia 2018 r. koszt cze$ciowej naprawy pojazdu marki A. (...) (nr rej.
(...)) uwzgledniajacy jedynie wymiane kot wynosi 150.719,81 zl brutto.

Koszt sporzadzenia ww. opinii technicznej wyniost 300 zl.

Dowéd: opinia techniczna nr (...)z dnia 25 sierpnia 2018 r. (k. 39-43 akt); rachunek nr (...) z dnia 25 sierpnia 2018
r. (k. 48 akt).

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 85.742,58 z} tytulem doplaty do
odszkodowania w mieniu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia



22 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 300 zt tytutem odszkodowania poniesionych kosztéw sporzadzenia
prywatnej opinii.

Dowadd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 listopada 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 44-46 akt).

Pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. pozwana wskazana, iz przekazala do wyplaty pozwanej kwote 9.799,62 z} tytutem
dalszej kwoty odszkodowania.

Dowéd: decyzja pozwanej z dnia 3 grudnia 2018 r. (k. 47 akt).

Koszty naprawy pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) niezbedny do przywrdcenia jego stanu sprzed szkody wedlug
programu A. wynosza w wariancie optymalnym (cze$ci dostepne Q i P, érednia stawka roboczogodzin- zgodnie z
(...) AC) kwote 73.859,77 zl, natomiast w wariancie serwisowym (czeSci oryginalne, §rednia stawka roboczogodzin —
zgodnie z (...) AC) kwote 150.745,65 zl.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej oraz wyceny warto$ci pojazdu oraz kalkulacji
kosztéw naprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (k. 79-92 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). W kazdym
przypadku nalezy ustala¢ rzeczywista warto$¢ ubezpieczonej rzeczy i ta warto§¢ wyznacza¢ powinna nalezng
ubezpieczonemu kwote odszkodowania, nie moze jednak przekroczy¢ putapu ustalonej umownie sumy ubezpieczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12.01.2000, III CKN 515/98, LEX nr 52778). Suma ubezpieczenia nie jest identyczna z
wartoS$cig ubezpieczeniowa. Suma ubezpieczenia jest to kwota pieniezna, na ktéra zawarto ubezpieczenie. Stanowi
ona gbérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.) i jest podstawa do obliczenia wysokos$ci
skladki ubezpieczeniowej. Suma ta nie musi by¢ wiec rowna wartosci ubezpieczeniowej, moze by¢ od niej nizsza, ale
nie powinna jej przewyzszaé. W razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen jest obowiazany
wyplaci¢ odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia majatkowego nie moze
by¢ wyzsze od poniesionej szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z 17.11.1994 r., I ACr 377/94, Wokanda

1995/8/48).

Bezsporne w sprawie bylo, ze po stronie powddki powstala szkoda. Poza sporem pozostawala rowniez kwestia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej i wynikajgcy z niej obowigzek naprawienia tej szkody.

Spor sprowadzal sie do ustalenia czy nalezne powodce odszkodowanie winno by¢ wyliczone w oparciu o postanowienia
§ 17 ust. 5 (...), wtym co do czeSci — jak w wariancie optymalnym, czy tez wedlug cen czeSci oryginalnych, jak domagala
sie powddka, w zwigzku z wybranym przez nia przy zawarciu umowy ubezpieczenia wariantem serwisowym.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w tym zakresie, Sad oparl sie na dowodzie z opinii biegtego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej, wyceny wartoéci pojazdu oraz kalkulacji kosztow naprawy przy Sadzie Okregowym we
Wroclawiu mgr. inz. P. S.. Przedmiotem opinii biegltego nie jest przedstawienie faktéw, ale wylgcznie ich ocena na
podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomo$ci. Uzasadnienie opinii zostalo przez bieglego sformulowane w
sposob przystepny i zrozumiaty, biegly fachowo uzasadnil wnioski koncowe. Sad ocenil poziom wiedzy bieglego, jego
podstawy teoretyczne oraz sposéb motywowania przyjetego w opinii stanowiska w spos6b pozytywny. Sad podkresla
jednakze, ze opinia bieglego nie stanowila jedynej podstawy orzeczenia. Dopiero catoSciowa i wszechstronna ocena
materialu dowodowego doprowadzila Sad do uznania, ze na stronie pozwanej ciazy obowiazek zaplaty odszkodowania
w zadanej przez powodke wysokoSci. W swojej opinii biegly sadowy okreélil wysokos$¢ kosztow naprawy wedlug



programu A. w wariancie serwisowym na kwote 150.745,65 zl, za§ w wariancie optymalnym na kwote 73 859,77 zt.
W wariancie serwisowym zawarty zostal koszt naprawy przy uwzglednieniu cen rynkowych czeSci oryginalnych oraz
§redniej stawki roboczogodzin- zgodnie z (...) AC.

W wariancie optymalnym zawarty natomiast zostal koszt naprawy przy uwzglednieniu czeSci dostepnych Q i P oraz
Sredniej stawce roboczogodzin — zgodnie z (...) AC. Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego.

Odnoszac sie do samej kwestii odszkodowania nalezy stwierdzié, ze stosownie do tresci

art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W my$l § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ubezpieczenie autocasco w tym kontekscie kwalifikowaé
nalezy jako ubezpieczenie majatkowe. Jego celem jest wyréwnanie uszczerbku w majatku ubezpieczajacego,
spowodowanego wypadkami ubezpieczeniowymi przewidzianymi w umowie ubezpieczenia. Przy ubezpieczeniu
majatkowym odszkodowanie co do zasady wyréwnuje obnizenie warto$ci rzeczy, a wiec strate poniesiong przez
poszkodowanego (damnum emergens), i tylko w odniesieniu do przedmiotu ubezpieczenia. Sposéb ustalania
warto$ci ubezpieczonego mienia, szkody i wysokosci odszkodowania z reguly ustalany jest w ogélnych warunkach
ubezpieczenia. Zawierajg one zasady szczegblowe, odmienne od ustanawianych w kodeksie cywilnym w zakresie
odpowiedzialnoSci nie tylko na podstawie umowy, lecz takze z mocy przepiséw o czynach niedozwolonych. Wysokosci
tych zobowigzan nie mozna z gory ustali¢, dlatego tez ubezpieczyciel moze przejaé te zobowiazania w caloéci, lub tez
swoja odpowiedzialno$¢ ograniczyc¢ do z gory okreSlonej sumy, tzw. sumy gwarancyjnej, ktéra stanowi gérna granice
odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie pozwana wyliczyta warto$¢ naleznego powddce odszkodowania, sporzadzajac kalkulacje szkody
stosownie do postanowienn § 17 ust. 5 (...). Powddka z kolei domagala sie rozliczenia szkody przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych, powolujac sie na wykupiony wariant serwisowy, co w jej ocenie mialo stanowic
sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) wlasnie przy zastosowaniu czeéci oryginalnych.
Ponadto powodka podniosta, iz zawarte w § 17 ust. 5 (...) AC postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" k.c. i jako takie nie wigza ubezpieczonego.

Z dokonanych za$ ustalen stanu faktycznego wynika, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie
serwisowym, a nie optymalnym. Postanowienia zawarte w § 17 (...) sa w ocenie Sadu sformulowane w spos6b niejasny,
szczegoblnie dla konsumenta niebedacego prawnikiem. Niejasne postanowienia umowy nalezy natomiast wykladac
na korzy$¢ konsumenta (art. 385 § 2 zd. 2 k.c.). Podzieli¢ nalezy przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 r. (CSK 64/08, LEX nr 457853), iz ,, przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym
ogoblnych warunkow ubezpieczenia nalezy uwzgledniaé cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego”. Celem zawarcia umowy przez ubezpieczonego bylo uzyskanie odszkodowania w wysokosci brutto,
przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennym, skoro zaplacilt on sktadke od tak ustalonej wartoéci i zawarl umowe
w wariancie serwisowym. Skoro powddka umowila sie na wariant serwisowy, to w tym wariancie, z uwzglednieniem
czeSci oryginalnych, winno zosta¢ ustalone odszkodowanie. Po drugie § 17 ust. 5 (...) AC zawiera postanowienie
niedozwolone w zakresie, w jakim wyklucza wariant serwisowy do ustalenia wartosci czeSci zamiennych tylko z tego
wzgledu, ze konsument nie przedstawil rachunkoéw czy faktur dokumentujacych naprawe auta.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., kryterium oceny decydujagcym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest
ksztaltowanie praw i obowigzkdw konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. W piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow nakazuje
dokonaé¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,
w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegoélne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c. Im powinny odpowiadac



zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W
szczegolnosci kwalifikowane sa w ten sposob wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci
stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga

zastosowania okreslonych klauzul umownych (tezy 9 i 10 do art. 385" § 1 /w:/Komentarz do Kodeksu cywilnego Adam
Olejniczak, publ. elekt. LEX i cytowane tam poglady). W wyroku

z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 385" § 1 zd.
1k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowigcym, ze klauzule umowna, ktéra nie zostala
uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotna i
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiagzkéw kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta (ang. "a significant
imbalance in the parties rights and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer"), przy
czym rzecza sadu jest ocena, czy nierdbwnowaga jest "istotna", czyli "razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu
prawa polskiego.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie
interesow konsumenta). Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli
powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W wyroku z dnia

13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razgce naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym (tezy 10 i 11 Komentarza do Kodeksu cywilnego cyt. wyzej).

W zwiagzku z powyzszym i wobec faktu, ze postanowienia § 17 ust. 5 (...) stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, nie wigza one powodki, a nalezne powodce odszkodowanie winno zosta¢ wyliczone przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych.

W rezultacie strona pozwana niezasadnie dokonala wyceny kosztéw naprawy pojazdu, powolujac sie w tym kontekscie
na abuzywne zapisy (...).

W zwigzku z tym, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu powodki marki A. (...) o nr. rej. (...), powstalych w dniu 9
listopada 2017 r. w wariancie serwisowym wynosi brutto 150.745,65 zl, a strona pozwana wyplacila juz powodce
kwote 74.774,86 zl tytulem odszkodowania, Sad zasadzil kwote 75.000 zl, z czego 74.700 zt tytutem odszkodowania w
zwigzku z uszkodzeniami pojazdu powddki, a kwote 300 zl z tytutu poniesionych przez powddke kosztéw sporzadzenia
prywatnej opinii. Sad zasadzil kwote 75.000 z} zgodnie z zadaniem pozwu, majac na uwadze tresé przepisu

art. 321 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasadzac ponad zadanie.

W ocenie Sadu zachodzily podstawy do zasadzenia kosztow prywatnej ekspertyzy, zleconej przez powoddke.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zaklad ubezpieczen dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do oszacowania
wysoko$ci naleznego $wiadczenia i przyjecia wariantu serwisowego. Nie zachodzily zatem zadne przeszkody,
aby ubezpieczyciel prawidlowo przyjal wariant serwisowy i wyliczyl wysoko$¢ odszkodowania, bez koniecznos$ci
sporzadzania dodatkowych wycen. Ponadto, wycena przeprowadzona przez bieglego sadowego wskazuje na to,
ze powoddce przystugiwa¢ powinno odszkodowanie w kwocie nie tylko wyzszej niz ustalona przez rzeczoznawce
ubezpieczyciela, ale takze w kwocie wyzszej jak ta, ustalona w opinii prywatnej. Sad uznal, ze koszt prywatnej
ekspertyzy moze by¢ w tej sytuacji uwzgledniony, bowiem bez zlecenia tej wyceny powodka nie miala mozliwosci
zweryfikowania wyceny ubezpieczyciela, nie dysponujac ani wiadomoSciami specjalnymi, ani tez nie majac dostepu
do specjalistycznego oprogramowania stuzacego do kalkulacji szkéd w pojazdach. Jak juz wezesniej Sad zauwazyl,



powddka nie miala tez obowiazku przeprowadzi¢ naprawy pojazdu, zatem nie mogla w ten sposéb zweryfikowac
rzeczywistej warto$ci szkody. Sporzadzenie prywatnej wyceny byto w zasadzie jedyna powddce dostepng mozliwo$cia
ustalenia, czy wycena ubezpieczyciela jest poprawna. Obiektywna potrzeba oraz celowo$¢ skorzystania z pomocy
rzeczoznawcy wynika zdaniem Sadu w czytelny sposéb z przebiegu postepowania likwidacyjnego i sadowego.
Jakkolwiek zatem istotnie konieczno$¢ oplacenia prywatnej wyceny nie wynikala bezposrednio z uszkodzenia pojazdu,
spowodowana byta jednak sama postawa ubezpieczyciela, ktory odméwil powddce wyplaty naleznego odszkodowania
w wariancie serwisowym. Niewatpliwie zatem wydatek ten wynikal posrednio z faktu uszkodzenia pojazdu. W tym
przypadku Sad stwierdzil, ze sporzadzona na zlecenie powddki prywatna opinia pozostaje w zwigzku ze szkoda
powstala na skutek zdarzenia z dnia 9 listopada 2017 r.

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzil - zgodnie z zadaniem pozwu - od kwoty 74.700 zt od dnia 22 listopada
2017 roku do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 300 zl od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z
art. 817 k.c. co do zasady ubezpieczyciel jest obowiazany spelié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Termin ten moze ulec przedtuzeniu w wyjatkowych okolicznoSciach, gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje kosztow
naprawy w dniu 21 listopada 2017 r., okre§lajac jej wysoko$¢ na kwote 64.975,23 zL Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
w dniu 22 listopada 2017 r. roszczenie strony pozwanej w kwocie 74.700 zt wzgledem powdodki bylo juz wymagalne,
albowiem pozwany ubezpieczyciel zbadal wowczas wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy i rozpatrzyl wniosek powodki
o przyznanie jej zado$éuczynienia, uwzgledniajgc go jedynie w czeéci. Natomiast roszczenie o zaptate kwoty 300 zi
tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii stalo sie wymagalne w dniu 28 listopada 2018 r., bioragc pod
uwage, ze powodka w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanej wyznaczyla jej termin 14 dni na spelnienie tego
$wiadczenia, a pozwana odebrata ww. wezwanie w dniu 13 listopada 2018 r.

W oparciu o powyzsze, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Strona powodowa w niniejszej sprawie poniosta koszty procesu w lgcznej kwocie 9.967 zl, na ktore skladaly sie:
3.750 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota w wysoko$ci 5.400 z} tytulem kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika,
kwota w wysokoSci 800 zt tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego oraz kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu. Z uwagi na fakt, ze pozwana przegrala sprawe w
calosci, w punkcie IT wyroku Sad zasadzil od niej na rzecz strony powodowej kwote 9.967 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad w punkcie IIT
wyroku nakazal stronie pozwanej, jako przegrywajacej proces, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu kwote 109,85 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo przez
Skarb Panstwa, tj. nieuiszczonych kosztoéw naleznosci bieglego.



