Sygnatura akt VIII C 2465/18
*$%$ (...)*
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartltomiej Koelner

Protokolant: Natalia Jeziorna

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powédztwa Gmina W. -(...)

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. P. (1) na rzecz powoda Gminy W. kwote 121,20 z} (sto dwadzieécia jeden zlotych dwadzie$cia
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 42,48 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2010 r. powéd Gmina W. — (...) wni6sl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. P. (1)
(poprzednio P.) kwoty 121,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz na skutek przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz pozwana w dniu 27 maja
2009 r. korzystala z przejazdu $rodkami komunikacji miejskiej — autobusem linii 146 (nr wozu (...)) przy ul. (...) we
W. bez waznego biletu. W zwigzku z tym wystawione zostalo wezwanie do zaplaty o numerze (...), zobowigzujace
do zaplaty kwoty 100 zl tytutem oplaty dodatkowej oraz kwoty 1,20 z} tytulem oplaty za przejazd, ktérego odbioru
pozwana odmoéwila. Jednakze pozwana nie uiscila naleznos$ci w zakre§lonym terminie. Skierowane do pozwanej
kolejne wezwanie do zaplaty rowniez okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 27 maja 2010 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry
uprawomocnit sie.

W dniu 23 listopada 2018 r. pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym zaskarzyla wydany nakaz zaplaty w calosci i
zakwestionowala kwote w nim zasadzong, bowiem nie byla w stanie zweryfikowaé wartoéci zasadzonej naleznoéci
gléwniej oraz sposobu naliczenia odsetek. W uzasadnieniu sprzeciwu podala, iz nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu
nie zostal jej skutecznie doreczony poniewaz w chwili wniesienia pozwu nie mieszkala juz pod adresem w nim
oznaczonym. Zglosila rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, jak i braku legitymacji czynne;.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 r. tutejszy Sad uchylil zarzadzenie o pozostawieniu przesylki zawierajacej
odpis nakazu zaplaty adresowanej do pozwanej w aktach ze skutkiem doreczenia oraz uchylit postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci nakazu zaplaty, a nadto odrzucit wniosek pozwanej o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu.



W pi$mie z 16 stycznia 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podala, iz nie przypomina sobie dokladnie okolicznoéci, na ktére powotuje sie powdd,
bo sprawa jest sprzed niemal 10 lat. Podniosla, iz pow6d od dnia wystawienia rzekomego mandatu komunikacyjnego
pozostaje w zlej wierze i w sposdb nienalezyty wykonywal cigzace na wierzycielu obowiazki podania prawidlowych
danych dluznika. Podala, iz nie mogla uregulowaé platnosci na rachunek powoda poniewaz nigdy nie otrzymata
dokumentu, z ktérego wynikalyby te dane.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, iz pozwana w dniu 27.05.2009 r. jechala autobusem miejskim
linii 146 bez uiszczenia oplaty przewozowej i byla poddana kontroli biletowej. Kontrola przeprowadzona zostala
prawidlowo, a dane pozwanej zostaly spisane na podstawie przedlozonej przez nia legitymacji studenckiej. Mimo
wystawienia wezwania do zaplaty nr (...) pozwana odméwila jego podpisu i odbioru. Dane identyfikujace pozwana,
w tym adres zamieszkania zostaly ustalone na podstawie legitymacji studenckiej. Pow6d podniosl, iz wezwanie do
zaplaty zostalo wyslane na adres spisany z legitymacji studenckiej, za§ powod nie mial z innych Zrédel wiadomosci o
miejscu zamieszkania pozwanej, ktéra nie zadbala o zaktualizowanie adresu wskazanego w przedlozonej przy kontroli
legitymacji. W odniesieniu do zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia podniosl, iz poprzez
wniesienie sprawy do sadu doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 27 maja 2009 r. pozwana M. P. (2) (poprzednio P.) jechala sie autobusem linii nr (...).

W pojezdzie, ktéry znajdowat sie na ul. (...)-Curie we W. 0 godz. 19.38, miala miejsce kontrola biletéw przeprowadzona
przez pracownikow strony powodowej Gminy W.. Kontroler postugujacy sie nr 282 z uwagi na fakt, iz pozwana
korzystala z przejazdu $rodkami komunikacji miejskiej bez waznego biletu wystawil pozwanej wezwanie nr (...)
zobowigzujace ja do zaplaty kwoty 121,20 zl, na ktora skladaly sie oplata za przejazd w wysokosci 1,20 z} oraz oplata
dodatkowa w wysokoéci 120 zt. W wezwaniu jako adres pozwanej wpisano: (...)-220, ul. (...), a nadto jej nr PESEL
oraz imie matki J.. Dane te kontroler stwierdzit na podstawie legitymacji studenckiej nr (...). Nalezno$§é nalezalo
uiSci¢ w terminie 14 dni od daty wezwania. Pozwana odmoéwila podpisu wezwania oraz jego odbioru, co kontrolerzy
potwierdzili adnotacja na kopii wezwania.

Dowdéd: -oryginal oraz kopia wezwania do zaplaty nr (...) z dnia 27.05.2009 . k. 41 5;

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2009 r., pow6d wezwal pozwana do zaptaty kwoty 121,20 zl w tym 120 z} tytulem oplaty
dodatkowej oraz 1,20 zl tytulem oplaty za przejazd, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo
zaadresowane i wyslane na adres pozwanej: ul. (...), (...)-(...) L. w dniu 16 listopada 2009 r. Przesytka po dwukrotnym
awizowaniu zostala zwrécona do nadawcy (powoda).

Dowéd: - pismo z dnia 22.10.2009 r. wraz z koperta k. 61 7.

Naleznosci zasgdzone nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 maja 2010 r. Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu sygn. akt VIII Nc 3751/10 zostaly w caloéci wyegzekwowane przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu S. P. w postepowaniu egzekucyjnym z
wniosku powoda z dnia 15.10.2018 r. sygn. akt Km 2523/18.

(bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo bylto uzasadnione i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwana poruszala sie w dniu 27 maja 2009 r. autobusem linii 146 we
W. bez waznego biletu na przejazd i tym samym, czy spoczywa na niej obowiazek zaplaty na rzecz strony powodowej
Gminy W.- Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta kwoty dochodzonej pozwem.

Podstawe prawng zgdania strony powodowej stanowila ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z
2000, Nr 50, poz. 601j.t. ). Zgodnie z obowigzujacg na dzien 27 maja 2009 r. tre$cig przepisu art. 16 cyt. ustawy umowe
przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkow
dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym;
w bilecie na przejazd okresla sie wysoko$¢ nalezno$ci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien
podréznego.

Organizowanie transportu zbiorowego jest zadaniem wlasnym Gminy W.. W dacie zdarzenia oplata za bilet
jednorazowy za przejazd wszystkimi liniami normalnymi w granicach miasta wynosila 1,20 zl (Uchwala Nr
XX1/681/08 Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie oplat za ustugi przewozowe transportu zbiorowego
$wiadczone przez Gming W. — Biuletyn Urz. (...) nr 5, poz. 688, nr 8 poz. 232), natomiast oplata dodatkowa za przejazd
bez waznego biletu wynosila 120 zt (Uchwala nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. z dnia 23 kwietnia 1998 r. Dz.Urz.Woj.
(...) z2002r. ze zm.).

Z kolei art. 33a. ust. 3 Prawa przewozowego stanowi, iz w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate
dodatkowg albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. W mysl ust. 3 a w razie stwierdzenia braku waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona pobieraja wlasciwg nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.
Pobrana nalezno$¢ za przewdz i optata dodatkowa, po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom
poniesionym przez przewoznika, podlegaja zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty - umorzeniu, w przypadku
udokumentowania przez podrbznego, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezplatnego
lub ulgowego przejazdu. Z kolei ust. 3 b stanowi, iz w razie posiadania przez podroznego waznego dokumentu
przewozu, ktérego nie mial podczas przejazdu, do zwrotu i umarzania naleznoS$ci za przewo6z i oplaty dodatkowej
stosuje sie przepis ust. 3a zdanie drugie.

Po analizie caloksztaltu materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz pozwana korzystala ze $rodkow
komunikacji miejskiej w dniu 27 maja 2009 r. we W. w postaci autobusu linii 146 bez waznego biletu. Wynika
to bezposrednio z przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci wezwania do zaplaty nr (...) i jego kopii.
Tym samym stwierdzié nalezalo, iz na podstawie cyt. wyzej uchwal Rady Miejskiej W., na pozwanej cigzy obowiazek
uiszczenia na rzecz powoda- jako przewoznika - oplaty za przejazd i oplaty dodatkowej w lacznej wysokosci 121,20
z}. Jednoczes$nie zdaniem Sadu nie mozna czynié¢ zarzutu powodowi jako wierzycielowi nienalezytego dzialania, co do
wezwania pozwanej do spetlnienia naleznego mu $wiadczenia. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, iz to pozwana w dniu
kontroli postugiwala sie legitymacja studencka zawierajaca nieaktualne dane dotyczace jej adresu, tj. ul. (...), (...)-(...)
L.. Obowiazkiem za$ obu stron umowy przewozu jest wspoldzialanie (art. 354 k.c.). Zatem skoro w dacie kontroli ww.
adres nie by} aktualny, pozwana winna byla podaé¢ kontrolerom adres aktualny, tj. ul. (...), K. (vide zaswiadczenie o
zameldowaniu k. 22).

Po drugie skoro w dniu kontroli pozwana odméwila podpisu na wezwaniu nr (...) i jego odbioru, to wiedzac o jego
wystawieniu i jego treSci winna podjac¢ dzialania reklamacyjne o jakich mowa w

art. 33 a Prawa przewozowego, czego nie uczynila. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
za nienalezyte wykonanie umowy przewozu zawartej z powodem w dniu 27 maja 2009 r.

Zdaniem Sadu zarzut pozwanej, co do przedawnienia roszczenia nie byl zasadny. Zastosowanie w sprawie winien
bowiem znalez¢, na mocy przepisu art. 775 k.c., przepis art. 778 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przewozu
0s6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany — od
dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Przepisy kodeksu cywilnego, jako subsydiarne, znajduja zastosowanie w sytuacji,



gdy dana materia nie zostala uregulowana w przepisach szczeg6lnych w sposéb odmienny. W ocenie Sadu, kwestia
przedawnienia roszczen z tytulu przewozu oséb nie zostala uregulowana w przepisach ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000, nr 50, poz. 601 j.t.). Majac bowiem na uwadze prezentowane w literaturze
poglady Sad doszed} do przekonania, ze art. 77 powolanej ustawy normuje jedynie termin przedawnienia roszczen
w zakresie transportu towarowego (tak tez M. Stec [w:] System Prawa Prywatnego, tom 7 Prawo Zobowigzan —
czesc szezegOlowa, pod red. J. Rajskiego, s. 729). Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawiajg rowniez wyniki
dokonanej przez Sad wykladni systemowej przepisu. Art. 77 zamieszczony zostal bowiem w Rozdziale 9 Prawa
Przewozowego zatytulowanym ,Ustalanie stanu przesylki, dochodzenie roszczeir”, co jednoznacznie wskazuje, ze nie
jest to przepis wspoélny dla calej ustawy, a odnosi sie jedynie do regulacji przewozu przesylek towarowych, nie zas do
przewozu osdb.

Wobec powyzszego jako termin przedawnienia roszczenia strony powodowej nalezalo przyja¢ roczny termin
przewidziany w art. 778 k.c. Nalezy go liczy¢ od dnia wykonania przewozu, tj. dnia, w ktérym zgodnie z umowa,
podroézny zostal rzeczywiscie przewieziony do miejsca przeznaczenia. Z zalgczonego za$ do pozwu wezwania wynika,
ze przewo6z nastapil w dniu 27 maja 2009 r. Pozew zostal natomiast wniesiony do Sadu w dniu 26 maja 2010 roku, tj.
przed uplywem terminu przedawnienia i na mocy art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Zaplate odsetek ustawowych od ww. kwoty uzasadnia tre$¢ art. 481 §1 i § 2 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego, z
ktoérego wynika, iz w przypadku opdZnienia sie przez dluznika ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli za$ stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Nadto art. 87 ust. 1 Prawa przewozowego stanowi, iz kwoty przyslugujace
z tytulu nie zaplaconych naleznoéci, odszkodowan i wyréwnania réznic naleznos$ci - podlegaja oprocentowaniu w
wysokoSci ustawowej. W mysl ust. 2 pkt. 1 odsetki oblicza sie z tytulu nie zaplaconych naleznosci - od dnia, w ktérym
nalezno$¢ powinna by¢ zaplacona.

Sad zatem zasgdzil odsetki ustawowe od kwoty gléwnej zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 11 czerweca 2009 r. do
dnia zaplaty. Pozwana bowiem byla obowigzana do spelnienia S$wiadczenia na rzecz strony powodowej w terminie 14
dni od dnia wystawienia wezwania, czyli od dnia 27 maja 2009 r., a roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 10
czerwcea 2009 1., co uzasadnialo zasgdzenie odsetek od dnia nastepnego po tej dacie.

Sad uwzglednil rowniez fakt, iz nalezno$¢ zasadzona w nakazie zaplaty zostala w calo$ci wyegzekwowana w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek powoda.

Wskazaé nalezy, iz tylko w sytuacji, gdyby pozwana dobrowolnie spelnila Swiadczenie i nie kwestionowala roszczenia
co do zasady w sprzeciwie rozstrzygniecie w pkt. I wyroku byloby odmienne. Jednakze wobec zlozenia przez pozwang
sprzeciwu wydany w sprawie nakaz zaplaty utracil moc w calosci (art. 505 § 1 k.p.c.) i tym samym wyegzekwowane
przez organ egzekucyjny Swiadczenie straciloby podstawe prawna i mogloby prowadzi¢ do jego zwrotu przez powoda.
Zatem uznajac, iz wydanie wyroku nie stalo sie zbedne, gdyz istnieje miedzy stronami w dalszym ciagu spor o
zasadno$¢ roszczenia, obowigzkiem Sadu bylo jego rozstrzygniecie, co tez nastgpilo w oparciu o powolane przepisy
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18.09.2015 r. I CSK 789/14 Lex nr 1816550, czy tez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt III CZP 119/13 OSNCP 2015/1/1).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Wobec faktu, iz strona powodowa wygrala proces w caloSci, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej kwote 42,48 zl
tytulem poniesionych kosztéw procesu, na ktora skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 30 zt oraz kwota 12,48 z}
tytulem kosztow sporzadzenia notarialnie potwierdzonych kopii pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



