Sygnatura akt VIII C 2001/18
*$%$ (...)*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powoddztwa W. S. (1)

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powoda W. S. (1) kwote 2.800 zl (dwa tysiace osiemset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.087 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd W. S. (1) pozwem wniesionym w dniu 8 maja 2018 r. domagatl sie od pozwanego A. B. (1), (...), kwoty 2.800
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

30 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W treéci uzasadnienia powod wskazal, ze zlecit pozwanemu przebudowe dwoch nagrobkéw na Cmentarzu O. we
W., przekazujac mu dnia 28 pazdziernika 2016 r. kwote 6.000 z} za wykonanie zlecenia. Wyjasénil, ze po pewnym
czasie okazalo sie, ze obydwa nagrobki sa wykonane wadliwie, a sam pozwany odméwil wykonania poprawek. Powod
wielokrotnie kontaktowal sie

z pozwanym mailowo i telefonicznie. Wobec tego, powdd wezwal pozwanego do usuniecia wad

w terminie do dnia 30 listopada 2017 r., niemniej jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne. W zwigzku

z tym powdd zlecil zastepcze wykonanie robdt usuwajgcych wady powstale z winy pozwanego. Koszt wykonania
zastepczego wyniodst 2.800 zl, a nalezno$¢ ta pokryta zostala w calosci przez pozwanego

w dwoch ratach: 700 zl tytulem zaliczki oraz 2.100 z} po zakonczeniu prac.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu Wydzial
VII Cywilny w dniu 7 wrze$nia 2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt VII Nc 6315/18.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. (data stempla pocztowego) pozwany zlozyt do tut. Sadu sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa. Jednocze$nie pozwany domagat sie



zasgdzenia od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnienie pozwany przyznal, ze pow6d zwroécil sie do niego z zapytaniem w kwestii przebudowy nagrobka
kamiennego podwdjnego na cmentarzu W. O. (nagrobek W.

i J. S.), wobec czego przedstawil powodowi swoja oferte, ktora nastepnie zostala przyjeta. Pozwany wyjasnil, ze
wykonal zlecone prace w sposéb prawidlowy, a ich odbiér w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zostal dokonany przez
powoda bez zastrzezen. W tej dacie powod zaplacit pozwanemu kwote 6.000 zt w gotowce. Pozwany wskazal, ze
powdd dnia 6 lipca 2017 r. skontaktowal sie z nim, twierdzac, ze przebudowa nagrobkéw wykonana zostala wadliwie,
bowiem w jego ocenie nieprawidlowo ustawiono podwdjny nagrobek rodzicow powoda, tj. W. i J. S., co powoduje
powstawanie w jego osi zastoiska wodnego. Pozwany zaproponowal ich wypoziomowanie, na co powdd nie przystal.
Pozwany podkreslil, ze przebudowe nagrobka wykonal prawidlowo, bowiem sam powodd przy jego odbiorze nie
zglaszal zadnych zastrzezen. Wskazal, ze pow6d z uwagi na sentyment do grobu czesto pojawial sie na cmentarzu i z
cala pewnoécia szybciej zauwazylby przedmiotowa wade, chociazby przy okazji uroczystosci Wszystkich Swietych w
2016 ., Bozego Narodzenia w 2016 1., badz Swigt Wielkiej Nocy w 2017 r. Pozwany podniosl, Ze z pewno$cia defekt
nagrobku nie wynikal z nieprawidlowo$ci prac renowacyjnych. W jego ocenie najprawdopodobniej osoba trzecia po
wykonaniu zlecenia odsunela plyty nagrobka, a nastepnie niestarannie przesunela plyte w miejsce pierwotne, co mogto
doprowadzi¢ do jej niefortunnego ulozenia i gromadzenia sie wody w miejscu wskazanym przez powoda. Pozwany
wskazal, ze za takie dzialanie nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany A. B. (1) prowadzi jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), nr NIP: (...), REGON: (...). Zgodnie
z Centralng Ewidencja i Informacja o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej adres do doreczen to S. O.,
ulica (...), lok. 11.

Okolicznos$é¢ bezsporna.

W dniu 15 czerwca 2016 r. powod W. S. (1) wystosowal do pozwanego A. B. (1) e-maila z zapytaniem, czy wykonalby
przebudowe nagrobka kamiennego podwojnego na cmentarzu w dzielnicy W. O.. Miala ona polega¢ na przelozeniu
istniejacych plyt pokrywowych pod spdd i polozeniu nowych plyt z granitu (...) oraz dolozenie drugiej nowej plyty
napisowej z granitu szwedzkiego.

Pozwany w tej samej dacie wyrazil cheé¢ podjecia sie zlecenia.
Dowod: - email z 15-06-2016 1., k. 6.

Powdd, jako zlecajacy, i pozwany, jako wykonujacy, zawarli umowe o dzielo bez zachowania formy pisemne;.
Wszelkie ustalenia co do przedmiotu i sposobu wykonania umowy odbywaly sie ustnie za posrednictwem kontaktu
telefonicznego lub osobiécie. Umoéwili sie, ze pozwany wykona przebudowe dwoch nagrobkéw: podwdjnego W. i J.
S. oraz pojedynczego M. S..

Dowod:

- przestuchanie powoda W. S. (1), k. 81-82;

- przestuchanie pozwanego A. B. (1), k. 99-100;
- pokwitowanie z dnia 28-10-2016 1., k. 7.

Dnia 28 paZdziernika 2016 r. pozwany na cmentarzu przy ul. (...) we W. przyjal od powoda kwote 6.000 zl w gotowce
tytulem zaplaty za renowacje dwbch nagrobkéw: podwdjnego rodzicow powoda W. i J. S. oraz pojedynczego siostry



powoda M. S.. Pokwitowanie wystawione zostalo przez jego malzonke i zawieralo wzmianke o udzieleniu 2-letniej
gwarancji. Powod nie otrzymal paragonu ani faktury.

Dowéd:
- pokwitowanie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., k. 7;
- przestuchanie powoda W. S. (1), k. 81-82.

Powdd przy okazji uroczystoéci Wszystkich Swietych w 2016 r. stwierdzil, ze plyta nagrobkowa zmarlych W. i J. S.
wykonana jest wadliwie, plyty polozone sa w ten sposoéb, ze woda opadowa nie odplywa z jej powierzchni i zbiera sie
w miejscu laczenia plyt. Stwierdzil tez, ze pozwany nie wykonal przebudowy nagrobka zmarlej M. S..

Wobec powyzszego, powdd podejmowal proby telefonicznego kontaktu z pozwanym celem wyjasnienia sprawy.
Pozwany poczatkowo zadeklarowal, ze w ramach dzentelmenskiej pomocy usunie wade w podwojnym nagrobku, a
demontaz nagrobku dzieciecego siostry powoda wykona po okresie zimowym, jednakze w marcu 2017 r. prac z tym
zwigzanych nie rozpoczat.

Dnia 1 listopada 2017 r. powod zauwazyl na nagrobku zmarlej M. S. polozona plyte kamienna, ktéra z uwagi na zly
wymiar znaczaco wystawala poza jego granice. Zglosil ten fakt zarzadowi cmentarza. Plyta ta w pdZniejszym czasie
zniknela.

Dowod:
- dokumentacja fotograficzna, k. 58-59;
- przestuchanie powoda W. S. (1), k. 81-82.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. powdd wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do usuniecia wady
wykonanego nagrobka W. i J. S. oraz przebudowy nagrobka M. S.. Wskazal, ze nagrobek podwdjny jest wykonany
nieprawidlowo, natomiast przebudowa nagrobka pojedynczego dotychczas nie zostala wykonana. Powo6d zaznaczyl,
ze wymagana nalezno$¢ na poczet powyzszych prac uiscil w kwocie 6.000 zt w 2016 roku. W zwigzku z powyzszym
wniodst o wykonanie robot w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 wrzesnia 2017 r. wskazujac, ze w przypadku
ich niewykonania w wyznaczonym terminie — zleci ich wykonanie innej firmie na koszt pozwanego. Pismo to zostalo
wyslane do pozwanego na dwa adresy: ul. (...), (...)-(...) S,,

pod ktérym prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza i na ulice (...), (...)-(...) W., gdzie zostalo odebrane w dniu 4
wrze$nia 2017 1.

Dowéd:
- przedsadowe wezwanie z dnia 30 sierpnia 2017 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru, k. 8;
- potwierdzenie odbioru przesylki z dnia 4 wrzeénia 2017 r., k. 76.

Z uwagi na niezastosowanie sie pozwanego do wezwania i niewywigzania z umowy, powod zawarl w dniu 29 marca
2018 r. umowe o dzielo z firma (...), na podstawie ktorej przyjela ona do realizacji zlecenie podniesienia, demontazu
i montazu nagrobka zmarlych rodzicow powoda, W.

iJ. S., wykonania nowego betonowego zbrojenia i wyczyszczenie przodu granitowego w miare mozliwoéci. Nadto, na
mocy umowy firma (...) obowigzana byla wykona¢ prace przy nagrobku dziecinnym zmarlej siostry powoda, M. S.:
wykonanie plyty strzegom i polki wraz z montazem, na pblce montaz istniejacej tablicy i krzyza lastrico.

Za powyzsze prace firmie (...) mialo przyslugiwa¢ wynagrodzenie w wysokosci 2.950 zl,



w tym 700 zt tytulem zaliczki w dniu zawarcia w/w umowy. Zaliczka uiszczona zostala za pomoca elektronicznego
przelewu na rachunek bankowy wykonawcy. Ostatecznie za wykonane pracy powdd zaplacit kwote 2.800 zl.

Dowéd:

- umowa powoda z (...)A. J. z dnia 29 marca 2018 r., k. 9;

- potwierdzenie przelewu zaliczki z dnia 29 marca 2018 r., k. 10;

- potwierdzenie przelewu z dnia 26 kwietnia 2018 r., k. 11.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Sad na wstepie wskazuje, ze powo6d W. S. (2) pozwem wniesionym w dniu 8 maja

2018 r. domagal sie od pozwanego A. B. (1) (...) zaplaty kwoty 2.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

30 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, a nadto kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany zakwestionowal powo6dztwo co do zasady. Podniodsl, ze powdd byt obecny przy odbiorze wykonanego
dotychczas podwojnego nagrobka W. i J. S., zatem mogl wowcezas wade zauwazy¢ i zglosi¢. Pozwany wyjasénil, ze nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za defekt nagrobka, powstaly najprawdopodobniej na skutek dzialania osob trzecich,
ktére musialy go przesunac.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia przez Sad zakresu ustnej umowy stron
w przedmiocie prac renowacyjnych na Cmentarzu O. we W., prawidlowo$¢ ich wykonania przez pozwanego, a takze
zasadno$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Strony procesu zgodnie twierdzily, ze umowa w przedmiocie renowacji nagrobkéw nie zostala zawarta pisemnie, a
wszelkie ustalenia odbywaly sie droga elektroniczng i ustnie.

Powyzej poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na przedlozonych przez strony dokumentach prywatnych, ktore
stanowily dowd6d na okoliczno$ci w nich stwierdzone. Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci.
Sad przeprowadzil réwniez dowod z zeznan $§wiadkow w osobach A. B. (2), M. L.iR. W, a takze dowdd z przestuchania
stron. Sad ocenil wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu zgodnie z trescig przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W mys$l przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest zatem umowg dwustronnie
zobowiazujaca i wzajemna. Swiadczenie zamawiajacego, polegajace na zaplacie wynagrodzenia, stanowi ekwiwalent za
wzajemne $wiadczenie przyjmujgacego zamowienie, polegajace na wykonaniu oznaczonego dzieta. Do zawarcia umowy
o dzielo wystarcza o§wiadczenia woli stron,

co oznacza, ze jest to umowa konsensualna. Zawarcie umowy o dzielo nie wymaga zachowania zadnej formy
szczegolnej. Do jej zawarcia moze dojSé takze ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany. W taki tez sposéb, tj. ustnie,
umowe zawarli powdd (zlecajacy) wraz z pozwanym (wykonawca). W ocenie Sadu byla to umowa zwarta skutecznie i
wigzala strony: pozwanego — w zakresie wykonania dwoch nagrobkéw W.iJ. S. (podwdjnego) oraz M. S. (dzieciecego)
zgodnie z projektem, z kolei powoda w zakresie zaplaty uméwionej ceny. Sad dal wiare argumentacji powoda w
zakresie, w jakim wskazywat on, ze umowa z pozwanym dotyczy¢ miala renowacji dwoch pomnikéw na Cmentarzu
0., a kwota powyzsza stanowila wynagrodzenie za owe zlecenie.

Sad ustalajac, ze przedmiotem umowy byly dwa odrebne nagrobki, opartl sie przede wszystkim na przedstawionym
przez powoda pokwitowaniu zaplaty firmie (...) kwoty 6.000 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy. W



pokwitowaniu tym uzyto stowa ,nagrobek” w liczbie pojedynczej, jednakze oznaczono, ze nalezno$¢ ta dotyczy dwoch
pomnikoéw: dla zmarlych W. i J. S. oraz M. S.. Pokwitowanie to zostalo wystawione w imieniu pozwanego, a dla
powoda mialo zasadnicze znaczenie, aby okreslalo ono zakres prac objetych wynagrodzeniem, gdyz byl to jedyny
dokument pisemny potwierdzajacy warunki umowy i zaplate wynagrodzenia. Dlatego tez prosil o dopisanie, ze dotyczy
wykonania nagrobka na dwoch grobach, co tez zostalo zrobione. Majac na uwadze tre$¢ tego pokwitowania Sad
dat wiare powodowi, ze umowa, pomimo treéci pierwotnego zapytania e-mailem z 15 czerwca 2016 r., obejmowata
wykonanie prac przy dwoch nagrobkach, co mialo sie zmieSci¢ w cenie 6.000 zl.

Pozwany wraz ze swymi pracownikami zdemontowal pomnik rodzicéw powoda, W.1iJ. S., przebudowal go i ponownie
zmontowal dodajac nowe elementy i ukladajac plyty w sposob, jaki powod zaprojektowal. Prac zwigzanych z renowacja
nagrobka dzieciecego, M. S., pozwany sie nie wykonal.

Powdd w dniu 1 listopada 2016 r. zauwazyl, ze plyta nagrobkowa jest wadliwie polozona, jej nachylenie powoduje
powstanie w jej osi zastoiska wodnego. Wada ta widoczna jest na zdjeciach przedlozonych przez powoda, potwierdzit
ja rowniez $wiadek R. W., pracownik firmy (...). Jej istnieniu nie przeczy} tez pozwany, ktory jako gléwng przyczyne
jej wystapienia wskazywal ruchy ziemi, badz dzialanie osoby trzeciej, majacej rzekomo plyte nagrobkowa przesunad.
Okolicznosci tych jednak, tj. Zze wada powstala z innych przyczyn niz wadliwe wykonanie przez niego umowy —
nie udowodnil. Aby to oceni¢ wymagane byly wiadomos$ci specjalne, a wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sagdowego, zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty na okoliczno$¢ mozliwo$ci powstania nieprawidlowosci
zgloszonej przez powoda na skutek przesuniecia plyty nagrobka juz po jej wczeSniejszym zamontowaniu przez
pozwanego, zostal nastepnie przez pelnomocnika pozwanego cofniety. Nawet gdyby przyjaé, opierajac sie na zasadach
do$wiadczenia zyciowego, ze w istocie wysuniecie plyty i jej ponowne wsuniecie moze spowodowac jej nieprawidlowe
polozenie, to pozwanemu nie udalo sie dowie$c, iz taka sytuacja miala miejsce w tym przypadku.

Przechodzac do podstawy prawnej zgdania powoda Sad zwazyl, Ze nie zostala ona okre$lona w pozwie. Pow6d wskazatl
na zakres umowy, istnienie wad, wezwanie do ich usuniecia, zlecenie zastepczego wykonania robo6t i zaplacone w
zwigzku z tym wynagrodzenie. Analizujac te kwestie nalezy wskazaé, ze przepisy o rekojmi przy umowie o dzielo nie
przewiduja mozliwosci zlecenia zastepczego usuniecia wad i obcigzenia takim kosztem wykonawcy. Przepis art. 636
§ 1 k.c. ma bowiem zastosowanie jedynie w czasie wykonywania dziela, a po zakonczeniu jego wykonywania — do
odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 § 1 zd. 1 k.c.).
Przepisy te za$ przewiduja tylko uprawnienie do obnizenia ceny lub odstapienia od umowy (art. 560 k.c.).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze zadanie powoda nie znajduje podstawy prawnej. Wadliwo$¢ wykonania nagrobka
W.1iJ.S. oraz niewykonanie prac przy nagrobku M. S. stanowily bowiem nienalezyte wykonania zobowigzania przez
pozwanego. W mysl przepisu art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Do przestanek uzasadniajacych powyzsze roszczenie
nalezg: niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania bedgce nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialno$é, powstanie szkody majatkowej oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem
wyrzadzenia szkody a skutkiem tego zdarzenia w postaci innego stanu rzeczy. Co istotne, odpowiedzialno$¢ ta powstaje
takze w przypadku, gdy dluznik nie wykona przyjetego na siebie obowigzku usuniecia wadliwo$ci Swiadczenia
gtownego, chociazby w wyniku udzielonej gwarancji. Sad wskazuje, Ze strony umowy o dzielo zmierzaja do osiagniecia
oznaczonego i konkretnego skutku, jakim jest wykonanie dziela, natomiast zachowanie nalezytej starannosci przy
wykonywaniu dziela nie wystarcza dla prawidlowego spelnienia §wiadczenia przez przyjmujacego zamoéwienie, jezeli
skutek w postaci wykonania dziela nie zostal osiagniety. Dzielo jest rezultatem przyszlym, ktory dopiero ma zostac
osiagniety, i nie istnieje w chwili zawarcia umowy, jest jednak z gory przez strony oznaczony. W konsekwencji
zwolnienie sie dluznika od odpowiedzialno$ci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
dzielo wymaga wykazania, ze okre§lony rezultat (wynik), jakim jest dzielo, nie zostal osiagniety wskutek okolicznoSci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. W $wietle regul dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu w art. 471 k.c.
zamawiajacy powinien wykaza¢, ze okre§lony rezultat nie zostal osiagniety, natomiast na przyjmujacym zamowienie
spoczywa ciezar dowodu, ze nastapilo to wskutek okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialno$ci, jezeli chce



uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci kontraktowej. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej odpowiadajg przepisy proceduralne w postaci art.
3 k.p.c., w my$l ktorego strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody oraz art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony
sa zobowiazane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne. Zwazy¢ nalezy, ze
z przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie wynika jedynie zakres obowiazku powolywania dowodéw przez strony,
ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swych twierdzen w sytuacji, gdy ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Sad uznal, Zze pozwany nie udowodnil braku swej odpowiedzialno$ci za istniejacg wade nagrobka W.iJ. S., a takze
niewykonanie prac przy nagrobku M. S.. Sad nie dal wiary pozwanemu, ze gotow byl naprawi¢ wadliwosé plyty na
podwdjnym nagrobku, ale doznal przeszkody ze strony powoda w postaci takiej, ze powdd nie godzit sie na sposéb
naprawy zaproponowany przez pozwanego. W piSmie z dnia 30 sierpnia 2017 r. pow6d bowiem nie wskazuje zadanego
przez siebie sposobu usuniecia tej wady, a pozwany w zaden sposob nie odniost sie tego wezwania.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zwr6cenie sie do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (...) o informacje o
wystepowaniu opadoéw, w tym opadéw o umiarkowanym i silnym natezeniu, w okresie od 28 pazdziernika 2016 r.do 6
lipca 2018 r. przyjmujac przede wszystkim, ze nie potrzeba wiadomosci zZzrédlowych, aby stwierdzié, ze na pewno opady
takie wystepowaly we W., a ponadto uznajac te okoliczno$é¢ za bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wskutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego powod doznal
szkody w wysokoSci wynagrodzenia, ktore zaplacit za usuniecie wady nagrobka W. i J. S. i przebudowe nagrobka M.
S., tj. w kwocie 2.800 zl. Poniesienie tych kosztow zostalo udowodnione umowa i potwierdzeniami przelewow.

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Od zasadzonej sumy 2.800 zl, Sad zasadzil odsetki ustawowe, kierujac sie trescig art. 481

§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. Sad wskazuje, ze pozwany nie mogl pozostawaé w opdznieniu zanim jeszcze powod ponidst
te szkode (jak zadal w pozwie), brak tez bylo wezwania do zaplaty wystosowanego przed zlozeniem pozwu. Tym samym
dopiero doreczenie odpisu pozwu pozwanemu mozna bylo uzna¢ za wezwanie do zaplaty, w zwiazku z czym Sad
zasadzil odsetki po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl,
jak w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajac
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Sad zasadzil od
pozwanego koszty procesu w kwocie 1.087 zl, w tym 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 140 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 30 zl tytulem oplaty od zazalenia na
postanowienie tut. Sadu z dnia 23 maja 2018 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie III sentencji wyroku.



