Sygnatura akt VIII C 1659/18
*$%$ (...)*

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczaqcy: Sedzia Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powobdztwa A. W.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki A. W. kwote 9.292,49 zt (dziewiec
tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt dwa zlote czterdzie$ci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 6 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powbdztwo w zakresie odsetek;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.472 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu) kwote 343 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa i brakujacej oplaty
sadowej.

Sygn. akt VIII C 1659/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrze$nia 2018 r. A. W. wniosla pozew przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. wnoszac o
zasgdzenie kwoty 5.092,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W treSci uzasadnienia powddka wskazala, iz w dniu 16 lutego 2018 r. okolo godziny 15 we W. przed budynkiem
mieszkalnym polozonym we W. napl. (...), doszlo do wypadku w ktérym ucierpiala. Podata, ze wychodzac zbramy nr 13
zahaczyla stopa o uszkodzong kratke metalowej wycieraczki, w nastepstwie czego upadla. Wyjasnila, iz po udzieleniu
jej pomocy przez $wiadkéw zdarzenia, z uwagi na silne dolegliwo$ci bélowe prawej nogi zostala przewieziona do
Ambulatorium Chirurgicznego przy ul. (...), gdzie zostala poddana badaniu RTG. Podala, ze rozpoznano u niej
skrecenie prawego stawy skokowego, a podczas dalszej diagnostyki rozpoznano dodatkowo: powstanie krwiaka,
powstanie plynu w torebce stawu skokowo-goleniowego, powstanie warstwy plynu w przednim odcinku stawu o
grubo$ci 6 mm



oraz obcigzenie echogenicznos$ci wiezadel trojgraniastego — cechy naciagniecia. Wyjasnila, ze przeszla dwa cykle
fizjoterapii w okresach od dnia 13 marca 2018 r. do dnia 26 marca 2018 r. i od dnia 18 czerwca 2018 r. do dnia
29 czerwca 2018 r. Podala, ze w dniu 26 marca 2018 r. otrzymala za§wiadczenie o zakonczeniu leczenia, poniewaz
chciala powro6ci¢ do pracy, aby zarobkowaé. Wskazala, iz mimo tego, nadal kontynuowala leczenie. Wyjaénila, ze
przez utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe zostala skierowana na badanie rezonansem magnetycznym oraz drugi
cyKkl fizjoterapii. Podala, ze w okresie od dnia 19 lutego 2018 r. do dnia 26 marca 2018 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Wskazala, ze poddala sie rowniez badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktory orzekl 4% dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkiem wypadku przy pracy z dnia 16 lutego 2018 r. Wyjasnila, iz mimo
uplywu ponad pét roku od wypadku wystepujg silne dolegliwo$ci bélowe w okolicy stawu skokowego i ograniczenia
ruchomoéci tego stawu. Podala, Ze przez dlugi okres utykala na prawa noge i poruszala sie niesprawnie, co powodowato
silne poczucie wstydu, poniewaz nie mogla przystosowac sie do tego stanu rzeczy. Wskazala, ze ramach postepowania
likwidacyjnego otrzymala jedynie kwote 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz 400 zt tytulem zwrotu kosztow
leczenia od strony pozwanej. Podala, ze czuje sie pokrzywdzona takim rozwojem postepowania likwidacyjnego oraz
ze winna zostaé jej przyznana kwota zado$éuczynienia, realizujaca podstawowa, kompensacyjng funkcje, a ponadto
odszkodowanie pokrywajace calo$¢ kosztow leczenia. Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty
4.800 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznany uszczerbek na zdrowiu, cierpienia fizyczne i psychiczne. Wyjasnila, ze
od czasu wypadku do$wiadczyla wielu cierpien psychicznych — ogromny stres (wypadek, przebywanie w placéwkach
medycznych i koniecznos$é zabiegow rehabilitacyjnych), dolegliwo$ci bolowe, brak mozliwo$ci wykonywania prostych
czynnosci zyciowych w okresie bezposrednio po wypadku. Podala, Ze w trakcie leczenia i rehabilitacji bytla w znacznym
stopniu uzalezniona od pomocy bliskich. Wskazala, ze od dnia zdarzenia nie pozostaje w sprawnoéci sprzed wypadku
oraz nadal utrzymuja sie ograniczenia ruchomosci. Podala, ze nie moze chodzi¢ na spacery, a nawet dtuzsze zakupy,
gdyz w takcie tego musi robic czeste przerwy na odpoczynek. Wskazala, ze nigdy nie miala probleméw ze stawem
skokowym i pojawily sie one dopiero po zdarzeniu. Wyjasnila, ze nastepstwem zdarzenia byla réwniez niemozno$¢
wykonywania pracy zarobkowej w okresie 2 tygodni, co bylo wynikiem decyzji powodki o powrocie do pracy, gdyz
jak podala, przeciagajaca sie nieobecnosé¢é w pracy moglaby wplynaé na jej dalsze zatrudnienie. Wskazala ponadto, ze
zmuszona jest unikaé roéwniez wysitku fizycznego oraz prowadzi¢ oszczedny tryb zycia. Podala, iz przed wypadkiem
prowadzila aktywny tryb zycia, jednak z uwagi na doznany uraz zmuszona byla na dluzszy czas zrezygnowact z tego
rodzaju wysitku. Wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zawrotu kosztow leczenia i rehabilitacji w
wysokosci 292,49 zl.

W dniu 5 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana zlozyta odpowiedz na pozew wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W tresci uzasadnieniu pozwana wskazala, iz nie kwestionuje faktu zaistnienia zdarzenia z dnia 16 lutego 2018 r., w
wyniku ktorego powddka dostala skrecenia prawego stawu skokowego. Podala, ze wyplacila powodce laczenie 1.000
z} zado$éuczynienia oraz 400 zl odszkodowania z tytulu kosztéw leczenia. Wyjasnila, ze roszczenia powodki nie sg
uzasadnione i zakwestionowala roszczenie powodki, co do wysokos$ci. Podala, Ze przy ustalaniu naleznego powodce
zado$éuczynienia brala pod uwage rozmiar doznanej krzywdy, stopien natezenia cierpien fizycznych i psychicznych,
ich dlugotrwatos$¢, nasilenie bolu, przebieg leczenia i rehabilitacji, stan ogblnej niezdolnoSci fizycznej i psychicznej, a
takze wiek powodki. Podala, ze na wysoko$ci naleznego powddce zado§éuczynienia ma wplyw takze fakt, iz wypadek
z dnia 16 lutego 2018 r. zostal uznany za wypadek przy pracy

i powddka uzyskala Swiadczenie z ZUS. Podniosla, ze roszczenia powodki sg razaco zawyzone oraz ze wyplacone
zado$éuczynienie musi by¢ dostosowane do rozmiaru uszczerbku na zdrowiu i nie moze byé traktowane jako
zrodlo wzbogacenia. Wyjasnila, ze Swiadczenia, jakiego domaga sie powodka, wyplacane sa w przypadku znaczacego
uszczerbku na zdrowiu, ktére to okolicznoSci nie wystepuja w niniejszej sprawie. Co do odszkodowania z tytulu
kosztow leczenia i rehabilitacji pozwana wskazala, ze kwestionuje dalsze roszczenie powddki w tym zakresie, ponad
kwote juz wyplacona. Podala, iz z przedlozonych przez powodke kserokopii paragon6w fiskalnych nie wynika, ze koszty
przez nig poniesione pozostaja w zwigzku z urazem doznanym w dniu 16 lutego 2018 r. Ponadto, wskazala, ze powodka
nie wykazala przyczyn braku mozliwoéci odbycia rehabilitacji



w ramach publicznej stuzby zdrowia, ani tez zasadno$ci zastosowania leczenia odplatnego, skutkiem czego, w tym
zakresie powodka przyczynila sie do zwiekszenia szkody, za co pozwana odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. W przedmiocie
roszczenia odsetkowego, pozwana powotujac sie na przepis art. 316 k.p.c. podniosla, iz nie ma podstawy do tego, aby
obcigzac obowiazkiem zaplaty odsetek od daty wezeéniejszej niz data wyrokowania.

W dniu 18 grudnia 2019 r. (data stempla pocztowego) pismem procesowym powddka rozszerzyta zadanie pozwu o
dalsza kwote 4.200 z} i tym samym wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz lacznej kwoty 9.292,49 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2018 r. okolo godziny 15 pow6dka wychodzac z bramy przy pl. (...) we W. potknela sie o0 metalowa
wycieraczke i upadla, czego Swiadkiem byt M. B..

Dowéd:
-Os$wiadczenie z dnia 26.02.2018 r., k.13, k.78(verte),
-Fotografia miejsca zdarzenia, k.70(verte)-71, k.82(verte)-83.

W dniu 16 lutego 2018 r. A. W. odbyla wizyte w Ambulatorium Chirurgicznym przy ul. (...) we W.. W trakcie badania
lekarz przeprowadzajacy badania stwierdzil skrecenie stawu skokowego pacjenta i zalecit A. lub N., zimne kompresy i
opaske elastyczna. Przeprowadzone w dniu 26 lutego 2018 r. badanie USG stawu skokowego prawego wykazalo: pltyn
w torebce stawu skokowo-goleniowego w miernej iloéci, obciazenie echogenicznoéci wiezadla trojgraniastego-cechy
naciggniecia, wiezadla po stronie kostki bocznej niejednorodne znacznie pogrubione-cechy naderwania. Slad ptynu
na tylnym zarysie stawu skokowo-goleniowego, Sciegno A. grubosSci odpowiedniej i prawidlowej echostrukturze, nie
wykazano plynu w klatce podéciegnowe;j.

Uraz wigzal sie z bolesnoscia (powodka stosowala masci przeciwbolowe), niemoznoScia obcigzania nogi,
ograniczeniami w poruszaniu sie, konieczno$cia wyreczania przez inne osoby w pracach domowych. Powbddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 5 tygodni (do 26 marca 2018 r.).

W okresie od dnia 13 marca 2018 r. do dnia 26 marca 2018 r. powddka odbyta 10 zabiegoéw magnetoterapii i jonoforezy,
natomiast w okresie od dnia 18 czerwca 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. odbyla 10 zabieg6éw masazu wirowego,
magnetoterapii i jonoforezy.

Dowéd:

-Karta informacyjna nr (...), k.14-15, k.76(verte)-77,

-Wyniki badania USG ortopedyczne, k.16-18, k.77(verte)-78, k.79(verte),
-Skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 13.03.2018 r., k.19,
-Rezonans magnetyczny stawu skokowego z dnia 26.04.2018 r., k.21, k.91,
-Karta rejestracji na wizyte pierwszorazowa, k.22, k.83(verte),

-Plan zabiegow, k.23-24, k.84,

-Zaswiadczenie lekarskie, k.25-27, k.85-86,

-Fotografia urazu stawu skokowego, k.80o(verte)-81,

-Przesluchanie powodki, protokoét elektroniczny z 08-04-2019 r., k. 127-128.



W dniu 19 marca 2018 r. powodka A. W., jako poszkodowana, zglosila szkode spolce (...) Sp. z o.0. wraz
z wnioskiem o przekazanie zgloszenia szkody do Towarzystwa (...), z ktéorym adresat pisma posiadal umowe
ubezpieczeniowa w dniu zdarzenia, o wyplate zado$éuczynienia na rzecz poszkodowanej w kwocie 20.000 zl,
przeprowadzenie komisji lekarskiej w obecnoéci poszkodowanej oraz przestanie odpisu z komisji ze wskazaniem
trwalego i procentowego uszczerbku na zdrowiu na adres kancelarii pelnomocnika poszkodowanej, ponadto, zwrot
kosztow leczenia pozostajacych w zwigzku z wypadkiem w kwocie 292,49 zl.

W dniu 26 marca 2018 r. (...) Sp. z 0.0. wydal za§wiadczenie A. W., w ktoérym stwierdzono zakonczenie leczenia.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. (...) S.A. V. (...) potwierdzila przyjecie szkody oraz poinformowala o koniecznosci
przedlozenia dokumentacji szkody celem rozpatrzenia zgloszonych roszczen. Szkoda zostala zarejestrowana pod
numerem (...).

Dowdéd:

-Zgloszenie szkody z dnia 19.03.2018 r., k.29-34, k.73-76,

-Za$wiadczenie lekarskie z dnia 26.03.2018 r., k.20,

-Potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie z dnia 5.04.2018 r., k.35-36, k.72, k.87,
-Potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie z dnia 30.04.2018 r., k.92-93,

-Tre$¢ wiadomos$ci mailowej z dnia 5.04.2018 r., k.70.

W dniu 10 maja 2018 r. strona pozwana (...) S.A. V. (...) przyznala powddce A. W. $wiadczenie tytulem
zado$Cuczynienia w kwocie 800 zl w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 lutego 2018 r., w ktéry doznala obrazen ciala
w postaci skrecenia prawego stawu skokowego.

W dniu 21 maja 2018 r. powddka odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie wysokosci zado$éuczynienia,
kosztow leczenia i przeprowadzenia komisji lekarskiej.

W dniu 19 czerwca 2018 r. strona pozwana przyznala A. W. 200 zl tytulem zado$cuczynienia, ponad wczeéniej
wyplacone 800 zl z tego samego tytulu. Ponadto, powodce przyznano kwote 400 z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztow leczenia.

Dowod:

-Decyzja o przyznaniu $§wiadczenia z dnia 10.05.2018 r., k.37-38, k.98,
-Odwolanie od decyzji z dnia 21.05.2018 r., k.39-43, k.88-90,
-Odpowiedz na odwolanie z dnia 19.06.2018 r., k.44-45.

W dniu 19 czerwca 2018 r. lekarz orzecznik z zakresu (...) S.A. V. (...) wydal orzeczenie zaoczne, w ktérym ustalil 2%
wysoko$é uszczerbku A. W., skutkiem skrecenia prawego stawu skokowegoz uszkodzeniem aparatu wiezadtowego.

Dowéd:
-Orzeczenie zaoczne lekarza orzecznika z dnia 19.06.2018 r., k.46-49, k.96-97, k.101-102, k.105-106.

W dniu 20 czerwca 2018 r. powodka A. W. wezwala (...) S.A. V. (...) do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 19.200 zl,
przeprowadzenia komisji lekarskiej w obecnoSci poszkodowanej oraz przestanie odpisu z tej komisji ze wskazaniem



trwalego i procentowego uszczerbku na zdrowiu, na adres kancelarii pelnomocnika poszkodowanej powodki, zwrot
kosztow leczenia pozostajacych w zwiazku z wypadkiem w kwocie 692,49 zl.

W dniu 16 lipca 2018 r. (...) S.A. V. (...) pismem bedacym odpowiedzia na wezwanie do zaplaty poinformowala, iz
ponowna analiza dokumentacji zgromadzonej w toku likwidacji szkody, nie dala podstaw do zmiany dotychczasowego
stanowiska i w zwigzku z tym do doplaty $§wiadczenia odszkodowawczego tytulem zado$¢uczynienia.

Dowéd:
-Przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 20.06.2018 r., k.50-53, k.107-109,
-Odpowiedz na odwolanie z dnia 16.07.2018 r., k.54-55, k.100, k.103-104.

W okresie od 19 lutego 2018 r. do dnia 13 marca 2018 r. powddka poniosta koszt leczenia, badan i zabiegow
fizjoterapeutycznych w lacznej kwocie 292,49 zl, na co zlozyly sie:

- zakup F. zel w dniu 19 lutego 2018 r. — 29,89 zl,

- zakup opaski na stope w dniu 21 lutego 2018 r. — 2,90 zl.

- koszt USG ortopedycznego w dniu 26 lutego 2018 r. — 90 zl,

- koszt magnetoterapii i elektroferezy poniesiony w dniu 12 arca 2018 r. — 130 zl,
- zakup gazy opatrunkowej i F. zel w dniu 12 marca 2018 r. — 39,70 zl.

Ponadto powodka poniosta koszt rezonansu magnetycznego w dniu 26 kwietnia 2018 r. w kwocie 400 zl, ktéry zostal
je zwrdcony przez ubezpieczyciela.

Dowod:
-Kopia paragonoéw, k.56, k.80,
-Dowo6d wplaty z dnia 26.02.2018 r., k.79.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku
lekarz orzecznik ZUS, w oparciu o obowiazujace przepisy ustalil 4% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia 16 lutego 2018 .

Dowaéd:
-Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 9.08.2018 r., k.28.

Na skutek urazu skretnego stawu skokowego prawego powodka doznala uszkodzenia tkanek miekkich — wiezadel
stabilizujacych staw oraz torebki stawowej. Uraz tkanek miekkich narzadéw ruchéw nie goja sie bez §ladu. W
obrebie narzadéw ruchu do wygojenia dochodzi jedynie przez zastapienie wysoko warto$ciowej i wyspecjalizowanej
tkanki, tkanka niepelnowartosSciowg. W efekcie stluczony czy naderwany miesien lub Sciegno przedstawia sie z
czasem konglomerat blizn i komoérek mieéniowych i Sciegnistych o roznej utracie stopnia kurczliwosci, sily i
wytrzymaloéci. Podobnie uszkodzone wiezadlo, §ciegno czy torebka stawowa traca naturalna elastycznos¢ i albo
ograniczaja zakres ruchéw albo doprowadzaja do patologicznej wiotko$ci stawu. W wyniku przebytego urazu zostala
naruszona sprawno$¢ konczyny dolnej prawej zaréwno w trakcie statycznego,

jak i dynamicznego obciazenia. Utrudnia to w sposob zasadniczy czynnoéci zycia codziennego,

jak i normalne funkcjonowanie.



Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania i stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z
2002, nr 234, poz. 1974) wynosi 5%.

Dowod:
-Pisemna opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu (...), k.130-134.

W wyniku wypadku powodka zaprzestala wraz z mezem wykonywania weekendowych wycieczek rowerowych. Porusza
sie wolniej, ostroznie stapajgc. Nadal odczuwa bol w stawie skokowym. Po przebudzeniu staw wymaga rozruszania,
a wieczorami narasta opuchlizna. Powodka nie moze przenosi¢ ciezkich przedmiotéw, co przy wykonywaniu pracy
w charakterze kasjer — sprzedawca jest znacznie utrudnione. Utrzymujace sie u powodki dolegliwosci utrudniaja
czynnosci zycia codziennego, jak i prace zawodowa.

Dowdéd:
-Przestuchanie pow6dki, protokoét elektroniczny z 08-04-2019 r., k. 127-128.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo usprawiedliwione, co do zasady i zastugiwalo na uwzglednienie
w calo$ci co do naleznoSci glownej.

Stan faktyczny sprawy w zasadzie nie byl sporny. Strona pozwana (...) S.A. V. (...) w W. nie kwestionowala swej
odpowiedzialnoSci za skutki wypadku, jakiemu ulegla pow6dka A. W. w dniu 16 lutego 2018 r., co do zasady. R6wniez
zakres doznanych w wyniku zdarzenia obrazen nie by} przez nig kwestionowany, nadto wynikal on ze zgromadzonej
w aktach sprawy dokumentacji medycznej oraz sporzadzonej opinii bieglego sadowego.

Sporna byla wysoko$é zadanego przez powddke zadoSéuczynienia oraz odszkodowania tytutem kosztow leczenia i
rehabilitacji, albowiem strona pozwana podniosla, iz wyplacila powddce kwote 1.000 z} tytulem zado$cuczynienia i
400 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, wobec tego brak bylo, w ocenie pozwanej, podstaw do wyplaty dalszej sumy.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych mozliwosé
dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela (art. 822 i nast. k.c.). Bezspornym bowiem bylo, iz strona pozwana
udzielila ochrony ubezpieczeniowej (...) Sp. z 0.0. we W., na ktorej ciazyt obowiazek utrzymania prawidlowego stanu
technicznego posesjinr (...) przy pl. (...) we W.. Zgodnie za$ trescia przepisu art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony (§1). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia (§2).

Zkolei w my$l przepisu art. 444 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczeg6lna regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujacej elementy majatkowe tej szkody. Zgodnie natomiast z przepisem art. 445 k.c., w
przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c.,, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu (...) wynikalo, iz obrazenia doznane przez powodke
stanowia 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu, okreslonego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.



U. z 2002, nr 234, poz. 1974). Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony, a Sad uznal ja za spdjna, logiczna i
przekonujaco uzasadniona.

Sad oczywiscie podziela poglady wyrazone w orzecznictwie, iz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku
na zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie i mozliwe jest przyznanie zado$¢uczynienia nawet w sytuacji
niewystapienia takiego uszczerbku, jednakze z doswiadczenia zyciowego wynika, ze im wiekszy jest stopien uszczerbku
na zdrowiu (rozstroju zdrowia) tym wieksze sa cierpienia poszkodowanego. Dlatego tez, wielko$é trwalego uszezerbku
na zdrowiu winna jednak mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$¢uczynienia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 r., I ACa 715/97, OSA 1999/2/7).

Wskazaé rowniez nalezy, ze na rozmiar krzywdy bedacej udzialem poszkodowanej powddki, a w konsekwencji na
wysoko$é zado$éuczynienia, sktadajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanej, ich intensywno$é¢, czas
trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowana przed
wypadkiem, jej szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, czy bezradno$é zyciowa (por. wyrok SN
z dnia 9.11.2007 r., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007 r., I ACa
1146/06).

Charakter krzywdy, co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okre$lenie jej rozmiaru, a tym samym wysokos$ci
zado$Cuczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzona przez ustawodawce jest
wymog zasadzenia ,,sumy odpowiedniej”. Zasada umiarkowanej wysokosci zado$¢uczynienia, czy tez utrzymania go
w rozsadnych granicach, ma charakter uzupekiajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Wysoko$¢ zado$éuczynienia winna zatem uwzglednia¢ rozmiar cierpien fizycznych w postaci bdlu i
innych dolegliwo$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych, badz
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Podstawowa funkcja zado$c¢uczynienia jest bowiem funkcja kompensacyjna.
W judykaturze podkresla sie,

iz zado$¢uczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartosci symbolicznej, ale winno stanowié¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng niwelujgca przynajmniej w czeSci niekorzystne skutki zdarzenia, ktéremu ulegl poszkodowany. W
szczegolnosci zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado$éuczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie
takich bezcennych wartoSci, jak zdrowie, czy integralno$¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreSlenie tej
wysokosci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie (por. wyrok SN z dnia 13.12.2007 1., I
CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok SN z dnia 29.05.2008 r., II CSK 78/08).

Sad dokonujac ustalen w zakresie rozmiaréw krzywdy doznanej przez powodke opart ustalenia stanu faktycznego na
opinii bieglego sagdowego z zakresu (...) i przestuchaniu samej pozwanej, ktére w calo$ci wiarygodnie koresponduja
z opinia biegtego i pozostalymi dowodami z dokumentéw dolgczonymi do pozwu. Ponadto, Sad wzigl réwniez pod
uwage dotychczasowy tryb zycia powodki, jej wiek oraz aktywno$¢ zawodowa.

Niewatpliwie zatem, na co wskazywata powddka, skrecenie stawu skokowego prawego, uszkodzenia tkanek miekkich
— wiezadel stabilizujacych staw oraz torebki stawowej jest dolegliwoScig bolesna, przysparzajaca chorej znacznych
cierpien. Powyzsze za$ skutkowalo oraz skutkuje nadal dolegliwo$ciami bolowymi przy zbyt dlugim statycznym
i dynamicznym obciazeniu koniczyny, ograniczeniem ruchomos$ci biernej i czynnej stawu skokowego prawego,
obrzekami pojawiajacymi sie szczegblnie w godzinach wieczornych. Przebyty uraz moze by¢ w przyszloSci przyczyna
przys$pieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych stawu skokowego prawego, bardziej niz by to wynikalo z
naturalnego procesu starzenia. Wskazaé nalezy, ze proces leczenia powodki nie zostal zakoniczony. Powodka bedzie
w przyszlo$ci wymagaé kontynuacji leczenia usprawniajacego, ktorego zadaniem nie bedzie zwiekszenie zakresu
ruchomosci stawu skokowego, ale utrzymanie osiagnietych rezultatow. Powddka zeznala, ze w tym okresie nie byla
w stanie samodzielnie chodzi¢, odczuwala bolesno$¢, zmuszona byla do korzystania z pomocy meza w zwyklych
obowigzkach domowych. Powodka podala, ze wypadek negatywnie odbil sie na jej zyciu, zmniejszyla sie jej zdolno$é
poruszania w pracy, jako ze wykonuje w pracy czynno$ci rOwniez stojac, ograniczyl sie jej udzial w wykonywaniu
czynno$ci domowych, a takze ograniczyla aktywno$é fizyczna. Przed wypadkiem powo6dka chetnie uczestniczyla w



rodzinnych wycieczkach rowerowych laczonych ze zwiedzaniem ruin zamkoéw. Po wypadku za$ nie tylko, ze nie
uprawia zadnej aktywnosci, ale stala sie bardziej ostrozna, tj. wolniej chodzi i ostroznie stawia stopy, azeby nie
naruszy¢ stawu, nie podejmuje roéwniez wiekszego wysilku fizycznego. Réwniez biegly sadowy wskazal, iz powddka,
mimo, Ze od zdarzenia uplynely blisko 2 lata, nadal odczuwa dolegliwoéci, rankiem staw wymaga rozruszania,
wieczorami pojawia sie opuchlizna. Nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, iz leczenie powddki nie zostalo jeszcze
zakonczone, a w przyszloéci powbddka bedzie wymagaé kontynuacji leczenia usprawniajacego.

W oparciu zatem o powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz zasgdzenie zado$¢uczynienia jest jak najbardziej zasadne,
a suma odpowiednia jest kwota zadana przez powddke przy uwzglednieniu juz wyplaconego zadoSéuczynienia, czyli
lacznie 10.000 zl.

Sad uznal ponadto za uzasadnione zadanie zwrotu poniesionych przez powodke kosztéw leczenia w calosci. Powddka
poniesione koszty leczenia udokumentowata

w sposob nalezyty przedkladajac do akt niniejszej sprawy paragony potwierdzajace dokonane zakupy masci
przeciwbdlowej i $§rodkéw opatrunkowych, a takze poniesione koszty badan i zabiegdéw fizjoterapeutycznych.
Jednocze$nie argumenty pozwanej, co do §wiadomego powiekszania szkody przez powodke, w zwigzku z korzystaniem
przez nig z nierefundowanych zabiegéw, w ocenie Sadu nie znalazly uzasadnienia. Wiedza powszechng jest bowiem
dlugi czas oczekiwania na Swiadczenia z NFZ, a w sytuacji doznanego przez powodke urazu szybkie wykonanie badan
i poddanie sie zabiegom fizjoterapeutycznym mialo znaczenie dla zmniejszenia cierpien powddki. Wobec tego, Sad
zasadzil na jej rzecz kwote 292,49 z} z tego tytulu.

W przedmiocie roszczenia odsetkowego od zasadzonej kwoty, Sad oparl sie o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie
z ktéorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opbzZnienie, chociazby nie poniost zZadnej szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin do spelnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczenn wynosi co do
zasady trzydzieSci dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). W zwiazku z
potwierdzeniem rejestracji szkody przez pracownika strony pozwanej w dniu 5 kwietnia 2018 r. (k.70) oraz z wyzej
opisanym art. 817 k.c., Sad uznal za uzasadnione zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia nastepujacego
po uplywie 30 dni od daty potwierdzenia rejestracji szkody, tj. od dnia 6 maja 2018 r.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznosci i powolane przepisy, Sad orzekl, jak
w punkcie I i II. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo wyraz w tredci art. 98 § 1. k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad zasadzit na rzecz powddki calo$¢ poniesionych kosztow postepowania, na ktére skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, uiszczona
oplata od pozwu w kwocie 255 z oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 400 zi. W przedmiocie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego naleznych powddce Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I. poz. 1800 ze.zm).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z pozn. zm.), Sad nakazal stronie pozwanej, jako przegrywajacemu proces, uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu) kwote 343 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci wydatkow na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 98 z}
oraz brakujacej czeSci oplaty sadowej zwigzanej z rozszerzeniem powddztwa w kwocie 245 zh.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl, jak w punkcie III i IV sentencji wyroku.



