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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powéddztwa G. W.

przeciwko M. K., R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. K. i R. K. solidarnie na rzecz strony powodowej G.W. kwote 1.578,81 z} (tysiac piecset
siedemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwoty 1.341,73 zt od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 237,08 zl od dnia

27 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwoty po 1.111,94 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1623/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2018 roku powddka G. W. wystapila przeciwko pozwanym R. K. oraz M. K. o zaplate kwoty
8 775,20 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot 3 212,94 z} od dnia 1 lutego 2018 roku do
dnia zaplaty oraz 5 562,26 z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze reprezentowana przez Zarzad Z. K.zawarla z pozwanymi, jako
wynajmujacy, umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W.. Pozwani nie zaplacili w terminie
nalezno$ci wynikajacych z umowy. Kwota naleznoéci gléwnej za okres od 30 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia
2018 wynosi 5 562,26 zl, natomiast kwota odsetek ustawowych za opdznienie skapitalizowanych na dzien 31 stycznia
2018 roku wynosi 3 212,94 zl. Powo6dka wzywala pozwanych do zaplaty naleznoéci z tytutu umowy, jednakze w
wyznaczonym terminie nie zostaly uregulowane.

W dniu 23 maja 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VII
Wydziale Cywilnym wydal w sprawie o sygn. akt VII Nc 6142/18 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciwem z dnia 6 sierpnia 2018 roku pozwany M. K. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, zglaszajac zarzuty
przedawnienia roszczenia, a takze nieudowodnienia istnienia roszczenia oraz jego wysoko$ci oraz wnoszac o oddalenie



powodztwa, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, Zze strona powodowa nie wskazala podstawy przedlozonej korekty finansowej,
na ktoérej opiera swoje roszczenie. Co wiecej, powddka wskazuje, ze dochodzi zaplaty kwoty 8 755,20 zt za okres
od 3 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2018 roku, jednakze we wspomnianym dokumencie naliczane nalezno$ci
zaczynaja sie od kwoty 2 160,73 zt w kolumnie ,,Saldo zaleglosci glownej, nadplata” oraz kwoty 1 165,46 zt w kolumnie
»Saldo odsetek”, przy czym nie wskazano ani prawnej ani faktycznej podstawy naliczenia tychze kwot. Pozwany
przez wiele lat nie otrzymywal wezwan do zaplaty, a na zlozona reklamacje w sprawie obliczenia zadluzenia, nie
otrzymal odpowiedzi. Pozwany podnidsl, ze strona powodowa nie udowodnila istnienia roszczenia, nie wykazala czego
konkretnie zadluzenie dotyczy, ani jakie sg jego poszczegdlne skladowe i z jakiego tytulu wynikaja kwoty zadane
pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 12 pazdziernika 2018 roku powo6dka podniosla, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, prowadzace w konsekwencji do pozbawienia G. (...) W. srodkéw na
niezbedne wydatki publiczne. W odniesieniu do podstawy i wysokoS$ci wyliczen strona powodowa wskazala, ze strona
pozwana byla zobowigzana do regulowania tytulem czynszu oraz oplat eksploatacyjnych naleznosci wynoszacych w
okresach: od kwietnia 2015 roku do lutego 2016 roku 273,28 zl, od marca 2016 roku do czerwca 2017 roku 280,43
z} miesiecznie, natomiast od 1 lipca 2017 roku 299,98 zl. Na te kwoty skladaja sie czynsz najmu stanowigcy iloczyn
powierzchni lokalu i stawki bazowej ustalanej na podstawie zarzadzenia Prezydenta W. pomniejszonej odpowiednio
0 30% z tytulu WC poza lokalem oraz braku w lokalu CO i cieplej wody dostarczanej z zewnatrz, oplata za zimng

wode stanowigca iloczyn ustalonej normy zimnej w wody — 2,4 m3, liczby oséb zamieszkujacych w lokalu oraz stawki
bazowej ustalonej uchwalg Rady Miejskiej W., oplata za $cieki stanowigca iloczyn ustalonej normy zimnej wody, liczby
0s6b zamieszkujacych w lokalu oraz stawki bazowej ustalonej uchwala Rady Miejskiej W., abonament za dostawe
zimnej wody i odprowadzanie $ciekdw oraz oplata za selektywne odpady komunalne stanowigca iloczyn powierzchni
lokalu oraz stawki bazowej ustalonej uchwala Rady Miejskiej W.. W zakresie sposobu zarachowania wptlat okreslonych
w kartotece powbddka wskazala, ze wplaty byly rozliczane byly zgodnie z tytulami przelewow w poczet czynszu najmu i
oplat za media w poszczegdlnych miesigcach. Natomiast uwzglednione w kartotece finansowej kwoty korekt stanowig
nalezno$ci z tytulu niedoplat lub nadplat zwiazanych ze zuzyciem mediéw, powstalych po ich rozliczeniu.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sad: uchylil zarzadzenie o pozostawieniu przesylki zawierajacej odpis
nakazu zaplaty, adresowanej do pozwanego R. K., w aktach ze skutkiem doreczenia; uchylil postanowienie z dnia 29
pazdziernika 2018 r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty co od tego pozwanego; umorzyt
postepowanie wywolane skarga pozwanego na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

Sprzeciwem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku pozwany R. K. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, podnoszac
zarzut przedawnienia i wnoszac o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany powielil argumentacje
przedstawiona w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym przez pozwanego M. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa G. W. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) we W.. Lokalem tym zarzadza
jednostka organizacyjna G. (...) W. — Zarzad Z. K..

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 25 pazdziernika 1997 roku pozwani R. K. i M. K. zawarli z pow6dka umowe najmu lokalu mieszkalnego o

powierzchni 39,90 m” polozonego we W. przy ulicy (...), na czas nieokreslony.



Dowdd: umowa najmu z 25.10.1995 r. (k. 8-11).

W § 4 umowy czynsz najmu zostal ustalony na kwote 54,66 zl. Nadto pozwani zobowiazali sie do ponoszenia oplat
za zimna wode oraz wywoéz Smieci w lacznej kwocie 21,60 zl. Zawiadomieniami z dnia 23 marca 2015 roku oraz 2
lutego 2016 roku strona powodowa informowala o zmianie wysoko$ci czynszu i optat na obowigzujace odpowiednio
laczne kwoty: 273,28 zt od 1 kwietnia 2015 roku oraz 280,43 zl od 1 marca 2016 roku. Natomiast zawiadomieniem z
dnia 3 lutego 2017 powddka poinformowala o zmianie wysokoSci czynszu na kwote 212,27 zt obowiazujacg od 1 lipca
2017 roku.

Strona powodowa zawiadamiala réwniez o rozliczeniu kosztow:

a) dostawy wody i odprowadzenia $ciekow:

- 10 czerwca 2015 r. za rok 2013 — niedob6r na kwote 528,68 zl,

- 8 wrzeénia 2015 1. za rok 2014 — niedobér na kwote 703,10 zl,

- 8 wrzeénia 2015 1. za okres od 20 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. — nadwyzka 102,81 zl,

- 23 lutego 2016 r. za okres od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. — nadwyzka 193,44 zl,

- 26 wrze$nia 2016 1. za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. — niedobdr na kwote 128,06 zl,
- 3 marca 2017 r. za okres od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. — niedobér na kwote 2,17 zl,

- 17 pazdziernika 2017 r. za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. — nadwyzka 623,65 zl,
b) abonamentu z tytulu dostawy wody i odprowadzania Sciekow:

- 8 wrzeénia 2015 r. za rok 2014 — nadwyzka 17,50 zl,

- 15 czerwca 2016 1. za rok 2015 — nadwyzka 17,49 zl,

17 pazdziernika 2017 za rok 2016 — nadwyzka 19,31 zl.

Dowo6d: umowa najmu z 25.10.1995 r. (k. 8-11); zawiadomienie o wysoko$ci oplat z 23.03.2015 r. (k. 46);
zawiadomienie o zmianie oplat niezaleznych od wynajmujacego z 02.02.2016 r. (k. 47); zawiadomienie o zmianie
czynszu z 03.02.2017 (k. 48); zawiadomienia o rozliczeniu koszt6w dostawy wody i odprowadzenia $ciekéw (k. 57, 58,
60, 61, 63, 64, 65) zawiadomienia o rozliczeniu kosztow abonamentu z tytulu dostawy wody i odprowadzania $ciekow
(k. 59, 62, 66).

Wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieuiszczonych nalezno$ci w wysokoSci czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych
za okres od 27 kwietnia 2015 roku do 31 stycznia 2018 roku wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie, wynosi lacznie 1.578,81 zt, w tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 1.341,73 zl a odsetki — 237,08 zk.

Dowod: kartoteka finansowa lokalu przy ul. (...) (k. 162).
Pozwany R. K. od 2011 roku zamieszkuje w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...).

Dowod: przestuchanie pozwanego R. K. (k. 129-130; 138); przesluchanie pozwanego M. K. (k. 138); zaswiadczenie z
(...) (k. 140); zaswiadczenie z 11-09-2019 r. (k. 141; PIT-11 (k. 142-143); kartoteka podatkowa za rok(...)(k. 144).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez G. W. przeciwko pozwanym M. K. i R. K. zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe zadania strony powodowej stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez
umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Natomiast w mysl przepisu art. 669 § 1 k.c.
najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym. Jezeli termin platno$ci czynszu nie jest w umowie
okreslony, czynsz powinien by¢ placony z gory, a mianowicie: gdy najem ma trwa¢ nie dluzej niz miesigc - za caly czas
najmu, a gdy najem ma trwac dtuzej niz miesigc albo gdy umowa byla zawarta na czas nieoznaczony - miesiecznie,
do dziesiatego dnia miesiaca (§ 2).

Podstawowym obowiazkiem najemcy jest zatem placenie czynszu jako §wiadczenia wzajemnego za oddanie przez
wynajmujacego rzeczy do uzywania. Korzystanie z rzeczy jest uprawnieniem najemcy i pozostaje bez wplywu na
obcigzenie zaplata czynszu, ktéra powinna nastgpi¢ ze wzgledu na zrealizowany przez wynajmujacego obowiazek
wydania rzeczy najemcy do uzywania. Termin platnosci czynszu ma znaczenie dla ustalenia wymagalno$ci roszczenia
wynajmujacego o spelnienie §wiadczenia czynszowego i tym samym dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia tego
roszczenia. W razie nieterminowego uiszczania czynszu przez najemce, wynajmujacy moze domagac sie odsetek za
opOznienie.

W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tre$c art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 232 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.) (OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi stlowy na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Wobec zakwestionowania przez pozwanych
wysokosci roszczenia, ciezar dowodu zgodnie z art. 232 k.p.c. spadl na powddke. W ocenie Sadu G. W. podolala
temu obowigzkowi przedkladajac dowody z dokumentéw w postaci kartoteki finansowej, zawiadomien o zmianie
wysokoSci oplat oraz wyciggu z konta. Wiarygodnos$¢ danych zawartych w kartotece finansowej zostala potwierdzona
dolaczonymi zawiadomieniami o zmianie wysoko$ci oplat naleznych za lokal, a takze zawiadomieniami o rozliczeniu
kosztoéw zuzycia mediéw. Pozwani nie powolali za§ dowoddéw, ktore przeczylyby rzetelnoSci tych rozliczen. Stad tez
Sad oparl na tych dokumentach ustalenia faktyczne.

Zasadny natomiast okazal sie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Zagdaniem pozwu objete zostaly
nalezno$ci powstale w okresie od 30 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2018 roku oraz skapitalizowane odsetki
ustawowe za opdznienie przystugujace od tych kwot. Zgodnie z treécig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Niewatpliwie platny miesiecznie czynsz najmu jest Swiadczeniem
okresowym i jako taki ulega przedawnieniu we wskazanym trzyletnim terminie. Termin przewidziany dla $wiadczen
okresowych obowiazuje rowniez w odniesieniu do roszczen odsetkowych, co wiecej jako roszczenie uboczne roszczenie
o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia glownego (za uchwatg
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04).

Sad nie przychylil sie takze do stanowiska powo6dki jakoby skorzystanie przez pozwanych z zarzutu przedawnienia
pozostawato w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Instytucja przedawnienia roszczen majatkowych ma
na celu zapewnienie pewnoSci w obrocie prawnym, a zwlaszcza w obrocie gospodarczym. Natomiast powolywanie
sie na naduzycie prawa moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy, podyktowany szczeg6lnymi okoliczno$ciami
zachodzacymi w danej sprawie, jezeli w ogolnym odczuciu spolecznym skorzystanie z przystugujacego prawa byloby
nie do pogodzenia z powszechnie respektowanymi zasadami wspoélzycia. Nie moze stuzy¢ prébie pozbycia pozwanych



naleznego im uprawnienia z tego tylko powodu, ze powodka prowadzac dzialalno$¢ w zakresie najmu lokali nie
dochowala nalezytej staranno$ci i nie zazadala zaplaty naleznego roszczenia w przewidzianym przepisami prawa
terminie. Zatem zwazywszy na brak w niniejszej sprawie jakichkolwiek wyjatkowych okolicznoSci, ktére moglyby
uzasadnia¢ uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa, Sad uznal roszczenie powddki za
przedawnione w zakresie naleznos$ci powstalych przed dniem 27 kwietnia 2015 roku, tj. terminie weze$niejszym niz
trzy lata przed data wniesienia pozwu.

Nalezno$é za okres nieprzedawniony wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za op6znienie, wynosi lacznie
1.578,81 z}, w tym nalezno§¢ glébwna w kwocie 1.341,73 z} a odsetki — 237,08 zl. Dalej idace powddztwo Sad oddalil.

O odsetkach Sad orzek! stosownie do przepisu art. 481§ 1i 2 zd. 1k.c. oraz art. 482 k.c., zgodnie z ktorymi jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoéci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, zas od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku orzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zadanie pozwu
dotyczylo zaplaty kwoty 8.775,20 zl, za§ powodztwo uwzgledniono co do kwoty 1.578,81 zl, w zwigzku z czym strona
powodowa przegrala spor w 82%, wygrala za§ w 18%. Strona powodowa poniosta koszty w lacznej kwocie 2.100 zt, w
tym oplata od pozwu w wysoko$ci 300z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl ustalone w oparciu o §
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wytoczenia powodztwa, zatem nalezne jej byly koszty w kwocie 378 zl
(18% z 2.100 z}). Z kolei pozwani, z ktorych kazdy reprezentowany byl przez innego pelnomocnika, poniesli koszty w
kwocie po 1.817 zt (wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa), z czego nalezne im bylo po
1.489,94 z1 (82% z 1.817 z}). Po wzajemnym zniesieniu tych kwot do 378 zt Sad zasadzil na rzecz kazdego z pozwanych
od strony powodowej po 1.111,94 z} (1.489,94 zt — 378 z}).



