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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczaqcy: Sedzia Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powébdztwa M. R. (1)

przeciwko L. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. M. (1) na rzecz powoda M. R. (1) kwote 4.338,09 zl (cztery tysiace trzysta trzydziesci
osiem zlotych dziewie¢ gorszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20 wrzeénia 2017 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VIII C 1572/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. R. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), pozwem wniesionym w dniu 19 marca 2018 r.
domagal sie od pozwanego L. M. (1) zaplaty kwoty 8.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17
lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

a takze zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W treSci uzasadnienia powdd wskazal, ze w dniu 7 sierpnia 2016 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie i montaz zestawu mebli kuchennych, sprzetu AGD oraz armatury. Warto$¢ umowy
opiewala na kwote 51.048 zl. Zaznaczyl,

iz termin dostawy przedmiotu umowy ustalono na 40-sty tydzien 2016 r. Pow6d mial zakonczy¢ montaz mebli w
terminie 30 dni od dnia jego rozpoczecia. Nastepnie strony zawarly w tym samym terminie dodatkowg umowe nr
(...), na mocy ktorej pozwany zamoéwit blaty kamienne oraz kamieniopochodne, za ktdére zobowiazal sie zaplaci¢ cene
22.000 zl. Mialy one zosta¢ dostarczone w 44 tygodniu 2016 r. Z uwagi na specyfike wykonania zadania zakonczenie
montazu blatéw mialo odby¢ sie w ciggu 30 dni od dnia ustawienia zabudowy meblowej. Pow6d wyjasnil,

ze w zwiazku z dodatkowymi ustaleniami strony w/w dacie zawarly aneks nr (...) do umowy

nr (...), na podstawie ktérego ustalily wymiane plyt indukcyjnych, wymiane frontéw fornirowanych, wymiane
uchwytéw i wymiane uchwytow w wiezy lodowkowej. W zwigzku



z powyzszym warto$¢ tejze umowy wzrosta do kwoty 54.856,15 zt. Powod wskazal, ze w dniu 12 pazdziernika 2016
r. dostarczono i ustawiono meble kuchenne w sposob umozliwiajacy dokonanie pomiaréw i montaz zaméwionych
dodatkowo blatéw. Nastepnie, dnia 5 grudnia 2016 r. zamontowano blaty, uprzednio odebrane przez pozwanego bez
uwag i zastrzezen. Pozwany zglaszal uwagi w zakresie realizacji umowy, do ktérych powod ustosunkowal sie w drodze
e-mail lub drodze pisemnej, udzielajac w szczeg6lnosci pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. pozwanemu rabatu w
wysokoSci 3% warto$ci mebli w my$l tre$ci umowy z dnia 7 sierpnia 2016 r. ze wzgledu na przekroczenie terminu
realizacji zakonczenia montazu zestawu kuchennego. Pow6d wskazal, ze pozwany nie zaplacil mu kwoty 21.964,65
zl, stad tez podejmowal probe polubownego rozwiazania sporu, zakonczona uiszczeniem przez pozwanego zaledwie
13.964,65 zl. Powdd zaznaczyl, ze pozwany zatrzymat kwote 8.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pismem zlozonym na formularzu w dniu 29 czerwca 2018 r. pozwany L. M. (1) wniost o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Pozwany podnidst zarzut obnizenia ceny stolu o kwote 2.421,11 zl, zlewu o kwote
1.000 zt oraz baterii zlewozmywakowej

o kwote 840 zl, a takze zarzut potracenia kwoty 24.000 zl naleznej pozwanemu tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zawarl z powodem w dniu 31 lipca 2016 r. umowe nr (...)na wykonanie i montaz
elementow szklanych. Przyznal takze, ze kolejno

w dniu 7 sierpnia 2016 r. zawarl z powodem umowe nr (...), na podstawie ktérej powod zobowigzal sie do wykonania
oraz montazu zestawu mebli kuchennych wraz z AGD

i armatura. Nastepnie strony w dacie powyzszej zawarty umowe nr (...)

w przedmiocie wykonania i montazu blatéw kamiennych i kamiennopochodnych, a takze w dniu

13 sierpnia 2016 r. umowe nr (...)na opracowanie projektu koncepcyjnego zabudowy kuchennej. Dnia 7 grudnia
2016 r. w wyniku reklamacji pozwanego dotyczacej wykonania forniru podpisano aneks nr (...) do umowy nr (...),
wprowadzajacy zmiany co do plyty indukcyjnej, wymianu frontéw i uchwytéw. Pozwany zaznaczyl, ze nie zostal w
nim oznaczony nowy termin zakonczenia montazu. Pozwany wskazal, ze powdd wystawil faktury na laczng kwote
81.832,50 zl, z czego kwota 72.904,65 zl zostala przez pozwanego uregulowana. Pozwany przyznal, ze powod udzielil
mu rabatu w wysokoéci 3% wartoéci mebli w kwocie 927,85 zl. Wyjasnil, ze odmoéwil powodowi zaplaty kwoty
8.000 zl, bowiem wykonal on prace z bardzo duzym opé6znieniem, a cze$¢ z nich wykonana zostala wadliwie.
Zgodnie z umowg realizacja zlecenia winna nastgpi¢ najpézniej do dnia 7 grudnia 2016 r. Pozwany w pierwszej
kolejnosci wskazal, iz op6znione w dostawie o tydzienn meble kuchenne mialy elementy niepozostajace w zgodzie
z projektem. W szczegblnoSci fronty odbiegaly w znaczacy sposdb od mebli prezentowanych przez powoda na
ekspozycji, a przede wszystkim od probnika, ktory to pozwany otrzymat przed podpisaniem umowy i od wizualizacji
przedstawionej pozwanemu na projekcie. Wobec powyzszego, zazadal on wymiany drzwiczek, ostatecznie zgadzajac
sie na zastosowanie innego forniru. Nastepnie, po montazu gérnych szafek okazato sie, ze polki i boczne $cianki majg
kolor kremowy, plecy szafek kolor $nieznobialy oraz wnetrza szafek kolor szary, stad tez pozwany zazadal wymiany
plecow szafek wiszacych na kolor taki sam, jak kolor polek. Zdaniem pozwanego, odmienny kolor placow szafek
obnizal ich estetyke. Pow6d dokonal ich wymiany na skutek reklamacji, jednakze na kolor odmienny od zadanego
przez pozwanego. Pozwany wyjasnil, iz konieczno$é ponownego wykonania frontéw, jak rowniez dostarczenia nowych
plecow szafek wiszacych, wplynela na termin montazu mebli kuchennych i opéznita wykonanie innych ich elementow,
tj. montaz blatdéw i elementéw szklanych. Nadto, pozwany wskazal, ze ze wzgledu na blednie dokonane pomiary
zaistniala konieczno$¢ obnizenia czeSci mebli ze wzgledu na kolizje z oknem. Z uwagi na ujawnienie wad w montazu
blatéw pozwany zazadal ich usuniecia, co z kolei wplynelo znacznie na op6znienie terminu zakonczenia prac. Pozwany
wyjaénil, ze w chwili przystapienia przez pracownikow powoda do pomiaréw celem zamontowania elementéw
szklanych, okazalo sie, iz blaty kuchenne nie zostaly nalezycie wypoziomowane, stad tez montaz szla hartowanego
byl niemozliwy. Wady w montazu mebli kuchennych byly niwelowane przez powoda az do lipca 2017 r. Pozwany
wskazal, ze zgodnie z umowa powod obowigzany byl udzieli¢ mu rowniez rabatu w wysokoS$ci 3% od warto$ci blatéw
kamiennych, tj. w kwocie 660 z} (= 22.000 zl x 3%) oraz rabatu w wysoko$ci 3% od wartoS$ci szkla, tj. w kwocie 149,31
z} (= 4.977 zt x 3%) za przekroczenie termindw ich montazu. Pozwany, odnoszac sie do wadliwego wykonania umowy
przez powoda, wyjasnil, ze sa to w czeSci wady nienadajace sie do usuniecia i uzasadniajace roszczenie o obnizenie
wynagrodzenia. Wskazal, ze w szczegblnoéci wadliwie zostat wykonany stél, ktory ma pochylosci



w obu kierunkach oscylujace w granicach 4-6 mm. Zaznaczyl, ze powod uznal roszczenie o obnizenie ceny stohu,
proponujac rabat w wysokoSci 35% jego wartosci, tj. 1.372,35 z1 (= 3.921 zl x 3%). Pozwany podniosl, ze warto$¢ stotu
zostala zanizona przez powoda, bowiem zgodnie z wyceng lgczna kwota za jego wykonanie wynosila 4.842,22 zl, a
wraz z kosztami pomiaru, montazu, transportu

iupustem 17% — 4.842,22 zl. Zdaniem pozwanego wadliwo$é stolu zmniejsza jego uzyteczno$é i ma wplyw na estetyke
calej kuchni. Wobec tego pozwany podniost roszczenie o obnizenie ceny stolu

o kwote 2.421,11 z} (50% warto$ci). Pozwany podniésl, ze wadliwie wykonano réwniez zlew, wyceniony na kwote 4.200
zl. Zgodnie z umowa mial zosta¢ zamontowany zlew silestone integrity one o wymiarach 542/442 mm, natomiast
powdd dokonatl montazu zlewu znacznie mniejszego — o wymiarach 505x365 mm, co wplywa na funkcjonalnoéé
kuchni. Stad tez, pozwany wnidst o obnizenie jego ceny o kwote 1.000 zl. Nadto pozwany podal, ze pracownicy
powoda zaproponowali mu typ baterii charakteryzujacej sie niestandardowym uruchamianiem wody cieplej i zimnej
oraz niemalze niewidocznymi jej oznaczeniami, o czym go nie poinformowali. Stad tez zazgdal obnizenia jej ceny
o kwote 840 7zl (= 4.200 x 20%). Jednocze$nie pozwany wskazal, ze z uwagi na demontaz i ponowny montaz
blatéw oraz cokolikow pracownicy powoda uszkodzili §ciany kuchni, w wyniku czego pozwany musial we wlasnym
zakresie naprawi¢ uszkodzenia, ponoszac szkode w kwocie 250 zl. Zaznaczyl, Ze podobna sytuacja odnosita sie do
wadliwego montazu elementéw szklanych i widniejacych bruzd na Scianach, zatem pozwany ponidst koszt naprawy
w/w usterek réwniez w kwocie 250 zl. Pozwany, powolujac sie na treSci przepisu art. 471 k.c., wskazal, ze przystuguje
mu roszczenie o naprawienie szkody poniesionej wskutek dziatan powoda i wykonania uméw z ponad 7-miesiecznym
przekroczeniem terminu. Na skutek niewykonania przez powoda terminowo zlecenia nie mogl przeprowadzié sie do
budynku mieszkalnego przy ul. (...) i zmuszony byl pozostawia¢ w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Obliczyl
zatem szkode w wysoko$ci

24.000 zl, na ktéra zlozyl sie utracony czynsz najmu dotychczasowego mieszkania (= 6 miesiecy

X 4.000 z}).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Pozwany L. M. (1) w miesigcu marcu 2016 r. zakupit jednorodzinny dom przy

ul. (...) we W.. Planowal wprowadzi¢ sie do niego w grudniu 2016 r. Nieruchomo§¢ wymagala remontu i prac
wykonczeniowych. Pozwany poszukiwal firmy proponujacej uslugi projektowe i remontowe pomieszczen, w tym
kuchni. Wraz z obecna malzonka M. M. zdecydowal sie na ustugi firmy (...), prowadzonej przez powoda M. R. (1).

Bezsporne, a nadto:
- zeznania $wiadka M. M., k. 252-253;
- przestuchanie pozwanego L. M. (2), k. 303-304.

W miesigcu czerwcu 2016 r. pozwanemu przedstawiono projekt kuchni sporzadzony przez projektantke D. L. (obecnie
W.), pracownice salonu (...). Zostat on zatwierdzony przez pozwanego. W tresci danych projektu wskazano, ze zestaw
mebli to ,,B. lakier polysk wraz z P. F. (...)”. Jako kolor frontu oznaczono ,lakier: 5_ (...) polysk + (...)”. Ustalono, ze
korpus szafek gornych bedzie mial kolor ,,2-29 ecru”, pozostatych za$ ,(...)”. Cokét zaznaczono, jako ,,(...)potysk

+ (...) (...) mat”. Zgodnie z projektem blat byt kwarcowy (...) z polyskiem o grubo$ci 30 mm.

Dnia 7 sierpnia 2016 r. projekt wraz z wizualizacja zostal zaakceptowany przez pozwanego
i opatrzony jego podpisem.

Dowéd:
- projekt kuchni wraz z wizualizacja, k. 94-95;

- zeznania $wiadka D. W., k. 201-202;



- zeznania $wiadka M. M., k. 252-253;

- przestuchanie pozwanego L. M. (1), k. 303-304.

Z projektow lazienki i salonu sporzadzonych rowniez przez D. W., pozwany zrezygnowal.
Bezsporne, a nadto:

- zeznania $wiadka D. W., k. 201-202.

Zgodnie z przyjeta praktyka firmy (...), z klientem zlecajacym wykonanie kuchni zawierane sg trzy osobne umowy —
w przedmiocie mebli kuchennych wraz ze sprzetem AGD
i armaturg, w przedmiocie blatéw kamiennych i kamienno-pochodnych oraz w przedmiocie elementow szklanych.

Bezsporne, a nadto:
- zeznania $wiadka D. W., k. 201-202;
- przestuchanie pozwanego L. M. (1), k. 303-304.

Dnia 31 lipca 2016 r. pow6d (wykonawca) w ramach swej dzialalno$ci Mebel (...) zawarl z pozwanym (zamawiajacym)
umowe o nr (...), ktérej przedmiotem byly elementy szklane wraz z obrobka, transportem i montazem na kwote
4.977 z}, z czego material wynosit 3.938 zl, obrébka — 839 zl, transport 200 z}. Pozwany zobowiazal sie do uiszczenia
zadatku za pos$rednictwem bankowego przelewu elektronicznego w wysokosci 3.000 z. W dniu odbioru zestawu miat
natomiast zaplaci¢ powodowi kwote 1.977 zk.

Termin dostawy towaru ustalono na 50 tydzien 2016 .

Strony w punkcie 3 w/w umowy postanowily, ze w zwigzku z tym, ze towary uzupelniajace wykonywane sg ,na wymiar”
wykonawca ma za zadanie zakonczy¢ montaz do 30 dni od daty ustawienia zabudowy meblowej umozliwiajacej
pomiar. W przypadku przekroczenia terminu

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, zamawiajacemu przystuguje prawo do uzyskania 3% rabatu liczonego od
wartoSci brutto zamawianych towaréw.

Dowod:
- umowa nr (...)z dnia 31 lipca 2016 r., k. 82;
- zalgcznik nr 1 do umowy nr (...)z dnia 31 lipca 2016 r., k. 83.

Wobec zaakceptowanego projektu kuchni, w dniu 7 sierpnia 2016 r., powdd zawarl

z pozwanym (zamawiajacym) umowe nr (...), ktorej przedmiotem byl zestaw mebli kuchennych z kolekcji E. S. wraz
z montazem w cenie 30.080 zl, sprzetem AGD w cenie 13.573 zl, armatura w cenie 1.922 zl, wyposazeniem w cenie
8.787 zk. Pozostale koszty wynosi¢ mialy kwote 2.160 zl. Laczny koszt zestawu mebli kuchennych wynosit zatem kwote
56.522 zl, a po upuscie — 51.048 zl.

Pozwany zaplacil zadatek w wysoko$ci 1.000 zl, natomiast do dnia 8 sierpnia 2016 r. obowigzany byt dokonaé przelewu
na rachunek bankowy powoda na sume 39.840 zl. Pozostala za$§ kwota — 10.208 zl — miala zostac¢ uiszczona w dniu
odbioru zestawu.

Termin dostawy zestawu mebli ustalono na 40 tydzien 2016 roku.

Zgodnie z punktem 4 umowy, w zwiazku z tym, ze zestaw mebli wykonywany jest ,na wymiar” wykonawca ma za
zadanie zakonczy¢ montaz do 30 dni od daty jego rozpoczecia, natomiast



w przypadku zamdwienia towaréw zintegrowanych z zestawem mebli na podstawie odrebnej umowy wykonawca ma
za zadanie zakonczy¢ montaz do 30 dni od daty zamontowania tych towaréw. Postanowiono, ze po przekroczeniu
terminu zakonczenia montazu z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, zamawiajagcemu przystuguje prawo do
uzyskania 3% rabatu liczonego od wartoéci brutto zamawianych mebli. Zaznaczono réwniez, ze w przypadku
zawarcia w trakcie realizacji umowy gloéwnej uméw uzupekiajacych dotyczacych wykonania dodatkowych elementéw
meblowych zestawu kuchennego, termin zakonczenia realizacji umowy wydluza sie o czas realizacji umoéw
uzupekniajgcych (punkt 5 umowy).

Dowod:

- umowe nr (...)z dnia 7 sierpnia 2016 r., k. 23;

- pokwitowanie wplaty z dnia 23 lipca 2016 1., k. 48;

- potwierdzenie przelewu z dnia 9 sierpnia 2016 r., k. 49.

Roéwniez w dniu 7 sierpnia 2016 r. strony zawarty umowe nr (...)

w przedmiocie zamoéwienia i montazu blatow kamiennych i kamiennopochodnych w kwocie

22.000 z}. Pozwany do dnia 8 sierpnia 2016 r. obowigzany by} uidci¢ 17.600 zt tytulem zaliczki, natomiast w dniu
odbioru zaméwienia pozostala kwote 4.400 zl.

Termin dostawy towaru ustalono na 44 tydzien 2016 .

Strony w punkcie 3 w/w umowy postanowily, ze w zwigzku z tym, Ze towary uzupelniajace wykonywane sg ,na wymiar”
wykonawca ma za zadanie zakoniczy¢ montaz do 30 dni od daty ustawienia zabudowy meblowej umozliwiajacej
pomiar. W przypadku przekroczenia terminu

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, zamawiajacemu przystuguje prawo do uzyskania 3% rabatu liczonego od
warto$ci brutto zamawianych towarow.

Elementem calkowicie zintegrowanym z blatem mial by¢ zlew marki I. one silestone
w kolorze ,lagoon”, o wymiarach wewnetrznych 542x442 mm.

Dowod:

- umowa nr (...)z dnia 7 sierpnia 2016 r., k. 30;

- potwierdzenie przelewu z dnia 21 pazdziernika 2016 r., k. 50;
- rysunek blatu z konglomeratu, k. 237;

- zeznania $wiadka M. M., k. 252-253.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. dostarczono meble kuchenne. Zaznaczono, ze montazu zestawu nie zakonczono, brak
bowiem byto lodowki.

Dowod:
- protokdl odbioru mebli z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 25.

Dostarczony przez pracownikow firmy (...) zestaw mebli kuchennych nie byt zgodny
z projektem wizualizacji kuchni, ekspozycja w salonie powoda i otrzymanym przez pozwanego probnikiem. Fornir
r6znil sie kolorem od zamoéwionego debu bagiennego, a ponadto brak bylo kontynuacji ustojenia frontéw szafek.

Dowéd:



- dokumentacja zdjeciowa, k. 96;

- zeznania $wiadka D. W., k. 201-202;

- zeznania $wiadka M. M., k. 252-253;

- przestuchanie pozwanego L. M. (2), k. 303-304.

Dnia 13 pazdziernika 2016 r. pozwany zglosil reklamacje dostarczonego na ul. (...) we W. zestawu mebli kuchennych.
W tresci zgloszenia wskazal, Ze dolne szafki majg fornir niezgodny zaréwno z ustaleniami, wzorem ekspozycji w salonie
powoda, jak i z otrzymang przez pozwanego probka materialu. Zaznaczyl, ze na frontach szafek brak kontynuacji
uslojenia. Wobec powyzszego pozwany zazadal wymiany forniru na jednolity kolor, j. ,,orzech O.”.

Dowod:

- zgloszenie reklamacyjne z dnia 13 paZzdziernika 2016 r., k. 93;
- zeznania $wiadka M. M., k. 252-253;

- przestuchanie pozwanego L. M. (1), k. 303-304.

W dniu 6 grudnia 2016 r. zamontowano elementy blatowe w domu pozwanego. W protokole nie odnotowano zadnych
uwag. Oznaczono, ze ich montaz zakonhczono.

Dowdéd:
- protokét odbioru i montazu elementéw plytowych/blatowych z dnia 6 grudnia 2016 r., k. 31.

Strony w dniu 7 grudnia 2016 r. zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), na mocy ktérego powdd zobowiazal sie
wymieni¢ nastepujace elementy zestawu mebli:

 plyte indukcyjng (...) za kwote 1.610 zl na plyte indukcyjna (...) za kwote 2.812,50 zk;
« fronty fornirowane na fornir ,,Orzech O. mat 4__ (...)” z kontynuacja uslojenia w kwocie 870 zk;

« dotychczasowe uchwyty na uchwyty ,U78 S.” o stalym rozstawie 200 mm
w iloSci 14 szt. U78 w kwocie 966 zl (= 14 x 69 z}) 1 5 szt. T. w kwocie 962,50 zt
(= 5x 192,83 z1), na ktére nastepnie udzielono rabatu 10%.

W zwigzku z zawartym aneksem zmianie ulegl koszt mebli kuchennych, ktéry wzrést do tacznej kwoty 54.856,15 zt (z
uwzglednionym rabatem), w tym: meble — 30.950 zl, sprzet AGD - 14.775,50 zl, armatura — 1.922 zl, wyposazenie
—10.522,65 zl i pozostale — 2.160 zl.

W dniu odbioru zestawu zamawiajacy winien byt ui$ci¢ kwote 14.016,15 zk.

Dowdéd:

- aneks nr (...) do umowy nr (...)z dnia 7 grudnia 2016 r., k. 24;
- zeznania $wiadka L. H. (1), k. 201;

- zeznania $wiadka D. W, k. 201-202.

Pozwany dnia 10 stycznia 2017 r. zglosit powodowi reklamacje szafek gornych zestawu meblowego do umowy nr
(...). Wskazal, ze szafki maja nieodpowiedni, $nieznobialy kolor plecow, co przy bezowym korpusie i szaro-bezowej
wewnetrznej stronie drzwiczek, sprawia wrazenie starych, skladanych mebli.



Wobec powyzszego pozwany zazadal wymiany plecow szafek gornych z koloru bialego na kolor szary/srebrny.
Nastepnie, przed dostarczeniem plyt w kolorze szarym, zdecydowal,
ze korzystniej beda wygladaly plecy szafek w bezowym kolorze korpusu.

Dowéd:

- zgloszenie reklamacyjne z dnia 10 stycznia 2017 r., k. 40;
- zeznania $wiadka L. H. (1), k. 201;

- zeznania $wiadka D. W., k. 201-202;

- zeznania $wiadka M. M., k. 252-253;

- przestuchanie pozwanego L. M. (2), k. 303-304.

W dniu 13 stycznia 2017 r. w protokole odbioru mebli wskazano, ze pozostaja one w kolizji
z oknem kuchennym. Montazu zestawu nie zakonczono. Konieczne bylo zmniejszenie wysokosci zestawu szafek
kuchennych.

Dowdéd:

- protokét odbioru mebli z dnia 13 stycznia 2017 1., k. 26;
- zeznania $wiadka M. M., k. 252-253;

- przestuchanie pozwanego L. M. (2), k. 303-304.

Zuwagi na brak wymiany plecow szafek gérnych na zadany przez pozwanego bezowy kolor, w tresci protokotu odbioru
mebli z dnia 24 stycznia 2017 r. wskazano, ze sa one biale, a nadto, ze nie zamontowano cokolu pod oknem, a blat
kamienny nie zostal wypoziomowany. Zaznaczono,

ze odstepy miedzy szafkami nie zostaly uregulowane.

Dowéd:
- protokot odbioru mebli z dnia 24 stycznia 2016 7, k. 27.

Pozwany wielokrotnie podnosil, Ze blaty kuchenne bedace przedmiotem umowy
nr (...) s3 zamontowane wadliwie, bowiem pozostaja odchylenia oscylujace
w okolicach 4-6 mm, co uniemozliwia montaz elementé6w szklanych. Fakt ten byt zglaszany powodowi.

Dowod:

- korespondencja mailowa powoda z pozwanym, k. 35-39;

- korespondencja mailowa powoda z pozwanym, k. 113-140;
- dokumentacja zdjeciowa, k. 102-104, 107-108, 285-293;

- zeznania $wiadka A. S., k. 251-252;

- zeznania $wiadka M. M., k. 252-253;

- przestuchanie pozwanego L. M. (2), k. 303-304.



(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. byla podwykonawca odpowiadajacym za dostawe i montaz blatéw kuchennych
zamoéwionych przez powoda, a uprzednio wybranych przez pozwanego. Jej pracownicy dokonali niezbednych
pomiaréw celem wykonania oraz zamontowania konstrukcji blatowej i w dniu 1 sierpnia 2016 r. wycenili zlecenie.
Miara stolu opiewajacego na kwote 4.842,22 zt (material: 1.922 zt + 2.872 z}; 12 ceny za pomiar: 1.040 zl pomniejszone
o upust 17%) miala wynosi¢ 800 mm dlugosci i 720 mm szerokoSci.

Na skutek reklamacji pozwanego dotyczacej blatéw, forma nalezgca do powoda Mebel (...) przekazala sprawe do (...)
Sp. z 0.0.

Podwykonawca pisemnie poinformowal powoda, ze nie znajduje wad stolu z konglomeratu, zaméwionego przez
pozwanego. W dniu 3 lutego 2017 r. skierowal do domu przy ul. (...) we W. swego pracownika celem weryfikacji
zgloszonej przez powoda usterki. Ustalil,

ze blat stolu wykazuje pochylo$é w granicy 2 mm od poziomu w narozniku, niemniej jednak zgodnie

z warunkami jego wykonania, podpisanymi zaréwno przez powoda, jak i pozwanego, dopuszczalna jest tolerancja na
wymiarach element6w +/- 3 mm oraz tolerancja montazowa +/- 5 mm. (...) Sp. z 0.0. wyjasnila, Ze material, jakim jest
konglomerat kwarcowy, nie pozwala na osiggniecie idealnej gladko$ci, spelnia natomiast wymagania techniczne, jakie
mozna stawiac tego typu wyrobom. Jednocze$nie podwykonawca zaznaczyl, ze dnia 6 grudnia 2016 r. zaréwno powod,
jak i pozwany nie zglosili jakichkolwiek uwag do protokolu odbioru i montazu elementéw plytowych/blatowych.

Dowdéd:
- wycena konstrukeji blatowej z dnia 1 sierpnia 2016 r., k. 109;
- pismo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., k. 32.

W kuchni pozwanego zamontowano zlew o mniejszych wymiarach niz zamoéwiony, wyceniony woéwczas na kwote
4.200 z}. Nowy zlew mial wymiary 505x365 mm. Nie posiadal on automatycznego korka zamykania odplywu.

Jednocze$nie przy zlewie wmontowano baterie charakteryzujaca sie niestandardowym (odwrotnym) uruchamianiem
wody cieplej i zimniej, przy niemalze ich niewidocznym oznaczeniu,

o czym uprzednio nie poinformowano pozwanego. W zamian zaproponowano mu odplatng wymiane na wskazana
przez niego inng baterie.

Dowéd:

- korespondencja mailowa powoda z pozwanym, k. 113-140;
- dokumentacja zdjeciowa, k. 110-112;

- zeznania $wiadka L. H. (1), k. 201;

- zeznania $wiadka D. W., k. 201-202;

- zeznania §wiadka M. M., k. 252-253;

- przestuchanie pozwanego L. M. (2), k. 303-304.

Dnia 17 lutego 2017 r. zakoniczono montaz mebli kuchennych. Wymieniono tyly gérnych szafek kuchennych z bialych
na bezowe. Do montazu pozostala jedynie plyta szklana na Scianie kuchennej. St6t z konglomeratu, mimo zgloszen
pozwanego pracownikom firmy powoda, nadal pozostawal niewypoziomowany.

Dowod:

- protokét odbioru mebli z dnia 17 lutego 2017 1., k. 28;



- zeznania $wiadka J. L., k. 251;
- zeznania $wiadka A. S., k. 251-252.

W dniu 17 marca 2017 r. pracownik firmy nalezacej do powoda, L. H. (1), wobec opdznien w realizacji umowy i wad
wskazanych przez pozwanego, wskazal, Ze pozwanemu zostanie zamontowany korek w zlewie wraz z otwieraczem.
Jednocze$nie poinformowal pozwanego

o przyznaniu upustu na blat stolu w wysokosci zadanej, tj. w 35% oraz o upuscie w wysokosci 3% od wartosci mebli.

Dowod:

- korespondencja mailowa powoda z pozwanym, k. 113-140;
- zeznania $wiadka L. H. (1), k. 201;

- zeznania $wiadka K. S., k. 202;

- zeznania $wiadka J. J., k. 202-203.

W dniu 23 marca 2017 r. wymieniono u pozwanego otwor w blacie oraz zainstalowano korek automatyczny w zlewie
kuchennym. Nadto, przeprowadzono proébe szczelnosSci podiaczenia odplywu wody. Niemniej jednak w maju 2017 r.
zlew w okolicach nowego korka przeciekal.

W zamian za brak zamontowanego wowczas korka, pozwanemu zaproponowano réwniez bezplatne wykonanie
cokolikow.

Dowod:

- protokot odbioru i montazu elementéw plytowych/blatowych z dnia 23 marca 2017 r., k. 29;
- protokot odbioru mebli/ustug z dnia 10 maja 2017 r., k. 105;

- zeznania $wiadka L. H. (1), k. 201;

- zeznania $wiadka D. W., k. 201-202;

- zeznania $wiadka K. S., k. 202;

- zeznania $wiadka J. J., k. 202-203;

- zeznania $wiadka C. S., k. 203.

W dniu 4 lipca 2017 r. wymieniono w zlewie powoda sitko odplywu oraz wyjeto klin pomiedzy laczeniami szyb na
Scianie.

Dowdéd:
- protokdt odbioru mebli/ustug z dnia 4 lipca 2017 r., k. 106.

Powod wystawil powodowi faktury VAT w nastepujacych terminach: w dniu 29 pazdziernika 2016 r. fakture VAT nr
(...) nakwote 5.655 zt brutto za sprzet AGD, platng do dnia 26 listopada 2016 r. oraz fakture VAT nr (...) na kwote 4.553
zl brutto za meble kuchenne, platna do dnia 26 listopada 2016 r.; w dniu 23 maja 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote
2.812,50 zl za plyte indukcyjna B. (...), platna do dnia 6 czerwca 2017 r.; w dniu

31 grudnia 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4.400 zl za wykonanie i montaz blatow, platng do dnia 7 stycznia
2017 T.



Dowod:

- faktura VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2016 r., k. 41;
- faktura VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2016 r., k. 42;
- faktura VAT nr (...) z dnia 23 maja 2017 1., k. 43;

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2016 r., k. 44.

Montaz mebli kuchennych, zaplanowany na 40 tydzien 2016 r., ktory miat sie zakonczy¢
w ciagu 30 nastepnych dni, rzeczywiScie rozpoczal sie w 41 tygodniu 2016 r., natomiast zakonczyt
w dniu 7 grudnia 2016 .

Montaz blatéw kuchennych, zaplanowany na 44 tydzien 2016 r., ktéry zakonczy¢ sie mial
w ciggu 30 dni od ich dostawy, na skutek wstrzymania montazu mebli kuchennych rozpoczal sie
w dniu 5 grudnia 2016 r. na zyczenie pozwanego, tj. w 49 tygodniu 2016 r. z 5-tygodniowym opdznieniem.

Montaz elementow szklanych, zaplanowany na 50 tydzien 2016 r., ktorego koniec mial nastapi¢ w ciaggu 30 dni od
dostawy, rzeczywiScie rozpoczal sie on w dniu 10 marca 2017 1.

Bezsporne, a nadto:
- korespondencja mailowa powoda z pozwanym, k. 35-39.

Pozwany e-mailem z dnia 11 kwietnia 2017 r., wystosowanym do L. H. (1), domagatl sie obnizki w wysokoéci 11.800
zl, w tym:

- kwoty 2.200 zt tytulem 10% rabatu od umowy na blaty kamienne i kamiennopochodne, tj. od
22.000 z} oraz kwoty 3.150 z} tytutem 35% rabatu od wartoSci stotu, tj. od 9.000 zl,

- kwoty 497 zt tytulem 10% rabatu od warto$ci umowy w przedmiocie zamoéwienia elementéw szklanych, tj. od 4.977 z,

- kwoty 6.033 zl tytutem 10% rabatu od warto$ci umowy o zestaw meblowy z aneksem, tj. od
60.330 zl

E-mailem z dnia 277 kwietnia 2017 r., E. H. (1) zaproponowal pozwanemu upust
w kwocie 4.373 zl, wskazujac, ze jest to kwota wyzsza niz wynikajaca z umoéow (3% wartoSci mebli = 928,50 zl, 3% na
blat = 660 zl, 35% warto$ci stolu = 1.372,35 z1, 3% na szklo = 143,31 z}).

Dowdéd:
- korespondencja mailowa powoda z pozwanym, k. 35-39.

Nastepnie powdd dokonal korekty faktury za meble kuchenne, wystawiajac w dniu 23 maja 2017 r. fakture nr (...)
na kwote 2.605,65 zt brutto, platng do dnia 6 czerwca 2017 r. oraz korekty faktury za plyte B. (...), wystawiajac w tej
samej dacie fakture nr (...) na kwote -1.610 zl.

Powod w dniu 31lipca 2017 r. dokonal kolejnej korekty faktury za meble, wystawiajac fakture nr (...) na kwote -928,50
z}.

Dowod:

- faktura korekta nr (...) z dnia 23 maja 2017 r., k. 45;



- faktura korekta nr (...) z dnia 23 maja 2017 r., k. 46;
- faktura korekta nr (...) z dnia 31 lipca 2017 1., k. 47.

Ostatecznie pozwany zazadal od powoda rekompensaty w wysokosci 8.000 zl, na co powdd nie wyrazil zgody,
proponujac natomiast kwote 5.500 zl. Suma ta nie zostala zaakceptowana przez pozwanego.

Dowdéd:
- korespondencja mailowa powoda z pozwanym, k. 35-39.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty
21.964,65 zl tytulem nalezno$ci gtownej oraz 50 zl tytulem kosztow upomnienia, w terminie do dnia 6 wrzesnia 2017 r.
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie pozwany odebral w dniu 19 wrze$nia
2017T.

Dowéd:
- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 29 sierpnia 2017 ., k. 52.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal pelnomocnika powoda, Ze pozwany
dokonatl na rzecz powoda wplaty kwoty 13.964,65 zl stanowigcej roznice pomiedzy kwotg 21.964,65 zt a kwota 8.000
z}, stanowiacg rekompensate pozwanego

w zwiazku ze znacznym op6Znieniem w realizacji przedmiotu umowy oraz wadliwym wykonaniem jego cze$ci.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. zostala zaksiegowana na rachunku bankowym powoda wplata pozwanego w wysokoSci
13.964,65 zl.

Dowdéd:
- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 30 pazdziernika 2017 r., k. 54;
- potwierdzenie przelewu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., k. 51.

Dnia 10 pazdziernika 2018 r. pozwany nadal do powoda w placdéwce pocztowej o§wiadczenie o potrgceniu
wierzytelno$ci w kwocie 25.309,31 zl z dnia 9 pazdziernika 2018 r. tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umoéw o nr: (...), (...)

i(...) wraz z przystugujaca powodowi wierzytelno$cia w kwocie 8.000 z} o zaplate wynagrodzenia z w/w umoéw.

Dowéd:

- oS§wiadczenie o potraceniu z dnia 9 pazdziernika 2018 r. wraz z dowodem nadania,
k. 171-172.

Zakupiony przez pozwanego budynek jednorodzinny przy ul. (...) we W. wymagal prac wykonczeniowych. Podczas
montazu elementéw meblowych, blatowych i szklanych w pomieszczeniu kuchennym, w pozostalych pokojach na
parterze trwaly jeszcze prace wykonczeniowe.

Dowdéd:
- dokumentacja zdjeciowa, k. 277-281;
- zeznania $wiadka L. H. (1), k. 201;

- zeznania $wiadka D. W., k. 201-202;



- zeznania $wiadka J. J., k. 202-203;
- zeznania $wiadka M. R. (2), k. 203;
- zeznania $wiadka J. L., k. 251;

- zeznania $wiadka A. S., k. 251-252;
- zeznania $wiadka M. J., k. 252.

Pozwany L. M. (1) zlecit w miesigcu sierpniu 2016 r. firmie P. P.H.U. (...) M. kompleksowe wykonczenie lazienki w
domu przy ul. (...) we W. za ustalong cene 5.400 zl. Prace z tym zwiazane ukonczone zostaly w dniu 18 grudnia 2016 .

Dowdéd:
- korespondencja mailowa pozwanego z P. M., k. 238;
- faktura VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., k. 239.

Nadto, pozwany w dniu 18 sierpnia 2016 r. zawart z firma (...) umowe wykonania I etapu instalacji odkurzacza
centralnego. Prace montazowe mialy zakonczy¢ sie w ciggu
5 kolejnych dni.

Dowéd:

- umowa wykonania I etapu instalacji odkurzacza centralnego z dnia 18 sierpnia 2018 r.,
k. 244-245.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. pozwany zlecil firmie (...) S.C. A. U. K. W. z siedziba w H. wykonczenie catego poddasza
w domu przy ul. (...) we W., ktére zostalo wykonane w ciggu 6 nastepnych tygodni, jak réwniez wykonczenie pralni
1 pomieszczenia magazynowego.

Dowod:

- umowa z dnia 10 pazdziernika 2016 r., k. 240;

- zapiski pozwanego, k. 337-338;

- faktura VAT nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2016 r., k. 241;
- faktura VAT nr (...) z dnia 7 listopada 2016 r., k. 242;

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r., k. 242.

Jednoczes$nie pozwany w dniu 4 pazdziernika 2016 r. zamoéowil w firmie (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) we W. drzwi
wejéciowe wraz z ich montazem.

Dowéd:
- zamoéwienie (...) z dnia 4 pazdziernika 2016 r., k. 243.

Pozwany, jako wynajmujacy, dnia 22 lutego 2018 r. zawarl umowe najmu okazjonalnego lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) we W. na czas oznaczony od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r. z mozliwosScia dalszego przedluzenia.
Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy czynsz najmu mial wynosic 4.000 zl, platny byl z géry do 10. dnia kazdego miesigca. Kwota
ta nastepnie na mocy aneksu nr (...) do w/w umowy wzrosta do 4.800 z} od dnia 1 pazdziernika 2018 r.



Na podstawie aneksu nr (...) do powyzszej umowy najmu okazjonalnego, umowa ta przybrala posta¢ umowy na czas
nieokre$lony.

Przedmiotowy stosunek najmu zostat zgloszony przez pozwanego Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w dniu 7 marca
2018 .

Dowéd:

- umowa najmu okazjonalnego lokalu z dnia 22 lutego 2018 r., k. 141-142;

- o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji najemcy lokalu w formie aktu notarialnego z dnia
22 lutego 2018 r., rep. A (...), k. 310-311;

- potwierdzenie otrzymania kaucji tytulem najmu (wycigg z rachunku), k. 312;

- potwierdzenia otrzymywania czynszu najmu (wycigg z rachunku), k. 313-330;

- oS§wiadczenie o wyborze formy opodatkowania z najmu z dnia 7 marca 2018 r., k. 331;

- aneks nr (...) do umowy najmu okazjonalnego lokalu z dnia 26 wrze$nia 2018 r., k. 332;
- aneks nr (...) do umowy najmu okazjonalnego lokalu z dnia 18 stycznia 2019 r., k. 333.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad na wstepie wskazuje, ze powdéd M. R. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), pozwem
wniesionym w dniu 19 marca 2018 r. domagal sie od pozwanego L. M. (1) zaplaty kwoty 8.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty tytulem nieuiszczonej czeSci wynagrodzenia za
wykonanie mebli kuchennych wraz ze sprzetem AGD, armatura, blatami kamiennymi oraz elementami szklanymi.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu pozostawal fakt zawarcia przez strony nastepujacych uméw: w dniu 31 lipca
2016 r. umowy nr (...)w przedmiocie wykonania elementéw szklanych przy meblach kuchennych, a nastepnie w dniu
7 sierpnia 2016 r. umowy

nr (...)w przedmiocie wykonania i montazu mebli kuchennych oraz umowy

nr (...)w przedmiocie wykonania blatéw kamiennych lub kamiennopochodnych. Powéd w korespondencji mejlowej
prowadzonej z pozwanym (mejl z 5 maja 2017 r., k. 36) przyznal, ze powyzsze zlecenia wykonat z op6Znieniem, na
podstawie czego pozwanemu przystugiwaly okre§lone w/w umowami upusty w wysoko$ci 3% od warto$ci elementéw
szklanych, od wartoSci brutto zamawianych mebli, jak réwniez od blatéw kamiennych i kamiennopochodnych. Nadto,
poza sporem pozostawal przyznany pozwanemu upust w wysokos$ci 35% od wartosci stolu, co zostalo udowodnione
przedlozona przez strony procesu dokumentacjg wiadomos$ci mejlowych.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia zasadno$ci dochodzonego zadania powoda
oraz podniesionych zarzutdéw przez pozwanego odnoszacych sie do wadliwo$ci wykonanego zlecenia. Sad musial takze
rozstrzygnaé kwestie naleznego pozwanemu odszkodowania i skutecznoé¢ zarzutu potracenia wierzytelnoéci.

Zgodnie z trescia przepisu art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powyzej poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl
o przedlozone przez strony dokumenty prywatne, stanowigce dowod na okoliczno$é treéci w nich stwierdzonych. W
ocenie Sadu brak bylo przeslanek do kwestionowania ich autentyczno$ci. Nadto, Sad dopuécit dowod z przestuchania
powolanych przez strony Swiadkow w osobach L. H. (2), D. W.,, K. S., J. J., C. S,, J. L., A. S., M. J., M. R. (2) oraz
M. M.. Sad postanowil przestuchaé strony, ograniczajac sie do przesluchania pozwanego L. M. (3). Jednakowoz



Sad oddalil wnioski powoda dotyczace zobowigzania pozwanego do przedlozenia: danych osobowych najemcy,
w tym wskazania jego numeru PESEL, oryginalow zalacznikéw umowy najmu z dnia 22 lutego 2018 r., umoéw
zawartych z firmami remontowo-budowlanymi wykonujacymi uslugi wykonczeniowe w domu pozwanego przy ul.
(...) we W., w szczegdblnoSci podania danych osobowych pracownikéw tychze wykonawcow, jak rowniez faktur VAT
potwierdzajacych niniejsze rozliczenia uméw. Zdaniem Sadu przywolane dowody nie pozostawaly w zwiazku z
meritum niniejszej sprawy

i wplynelyby na szybko$¢é postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu potracenia zgloszonego w odpowiedzi na pozew, Sad zwazyl, ze zgodnie
z tre$cia przepisu art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub inne rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Wobec nadania potraceniu ustawowego charakteru
jednostronnej czynnos$ci prawnej, przez ktéra zainteresowany moze uksztaltowaé nie tylko swoja sytuacje prawna,
lecz takze sytuacje prawna innego podmiotu, wykorzystywanie tej instytucji powinno mieé¢ miejsce tylko wéwczas,
gdy spelnione sg $cidle wszystkie przestanki potracenia okre$lone w ustawie (por, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2012 r., sygn. akt V CSK 95/11).

Wskaza¢ nalezy, iz zarzut potracenia skierowany jest na wykazanie tylko niezasadno$ci roszczenia dochodzonego przez
powoda. Nastepuje to w ten sposob, ze pozwany, powolujac sie na potracenie wierzytelnosci jako czynnoéé prawa
materialnego, twierdzi, iz roszczenie powoda nie istnieje, gdyz zostalo umorzone.

W efekcie ocena co do zasadno$ci roszczenia objetego powoddztwem jest wynikiem oceny zasadnoS$ci zarzutu
potracenia. Z tego powodu Sad musi ustalié, czy roszczenie przedstawione przez pozwanego do potracenia istnieje
i jest zasadne, ale nie czyni tego, aby o tym roszczeniu rozstrzygac orzeczeniem sadowym, lecz jedynie dlatego, aby
oceni¢ zasadno$c¢ roszcezenia przedstawionego przez powoda w powddztwie. Tylko to roszezenie jest wiec przedmiotem
rozstrzygniecia sadu (tak: uchwala Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. III CZP 53/05).

Zgodnie z przewazajacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut potracenia jest Srodkiem obrony pozwanego w
procesie i nie stanowi formy dochodzenia roszczenia przez pozwanego.

W szcezeg6lnosci jego podniesienie nie wywoluje takich skutkéw jak dochodzenie roszezenia

w ramach powodztwa, w tym powddztwa wzajemnego (tak: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 1983 r.,
IVCR 260/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 59, Zdnia 11 wrze$nia 1987 r., I CR 184/87, niepubl., uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2004 ., VCK 190/03, BSN 2004, nr 7, s. 10 i z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 86).

Skoro podniesienie zarzutu potracenia jest tylko §rodkiem obronnym pozwanego, to nie moze ono oznaczaé, ze w
ramach jednego postepowania sad rozpoznaje dwie sprawy. W razie wystapienia

z zarzutem potracenia przedmiotem sprawy jest nadal wylacznie roszczenie przedstawione

w powddztwie.

Konsekwencja tego jest poglad, iz zarzut potracenia moze by¢ podniesiony w procesie cywilnym i rozpatrzony przez
sad, gdy wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia moglaby zosta¢ rozpoznana w postepowaniu cywilnym. Uznaje
sie tez, ze podniesienie zarzutu potrgcenia nie powoduje stanu zawislo$ci, co do wierzytelnoSci przedstawionej do
potracenia, jak réwniez,

ze powaga rzeczy osadzonej orzeczenia wydanego w procesie, w ktérym podniesiono zarzut potracenia, nie obejmuje
oceny zasadno$ci zarzutu potracenia, a wiec kwestii istnienia badz nieistnienia wierzytelno$ci objetej zarzutem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1983 r.,

IV CR 260/83,).



Wreszcie, wskazaé¢ nalezy, ze skuteczno$§é potracenia w ujeciu materialnoprawnym winna byé¢ takze postrzegana
poprzez pryzmat, czy zostala ona zlozona przez osobe uprawniona

do reprezentowania wierzyciela potracajacego, a ponadto, czy zostala ona zlozona wierzycielowi wierzytelno$ci
potracanej ze skutkiem okre§lonym w art. 61 § 1 zd.1 k.c.

Na tym gruncie rodzi sie pytanie o skutecznos¢ zarzutu potracenia, w sytuacji,

gdy o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez pelnomocnika procesowego strony, przy czym

ztredci pelnomocnictwa nie wynika jego umocowanie do dokonywania czynnoéci materialnoprawnych w jego imieniu,
a jak wiadomo ustawowy zakres umocowania pelnomocnika procesowego strony postepowania cywilnego takiego nie
przewiduje (art. 91 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia
pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego oSwiadczenia o potrgceniu; o$wiadczenie woli
mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o$wiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposdb
dorozumiany (tak: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176).

Wyrazna tre$¢ art. 91 k.p.c. wskazuje natomiast, ze umocowanie pelnomocnika procesowego nie obejmuje
przyjmowania w imieniu mocodawcy o$wiadczen materialnoprawnych zlozonych
w toku postepowania cywilnego przez przeciwnika procesowego.

W razie wystapienia przesltanek z art. 498 § 1 k.c. kazda z os6b, ktére sa wzgledem siebie jednoczesnie dluznikami
i wierzycielami moze potraci¢ swoja wierzytelno§¢ z wierzytelnoécia drugiej strony. Potracenie nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie o potraceniu jest zatem materialnoprawng podstawa zarzutu
potracenia, ktory z kolei jest czynno$cig procesowa umozliwiajaca zgloszenie roszczenia przed sadem.

Przenoszac wyzej przedstawione poglady na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy,

ze zarzut potracenia pozwany podniést w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 29 czerwca 2018 r., formutujac go
jako zarzut potracenia kwoty 24.500 zt naleznej pozwanemu tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu wskazano,
ze pozwany poniost szkode w postaci kosztéw naprawy uszkodzen $cian spowodowanych demontazem i ponownym
montazem blatéw i cokolikdbw w kwocie 250 zl, kosztéw naprawy uszkodzen $cian spowodowanych montazem
elementow szklanych w kwocie 250 zl, a takze utraconych korzys$ci wskutek niemoznos$ci wynajecia dotychczasowego
mieszkania przez 6 miesiecy w kwocie co najmniej 24.000 z} (6 miesiecy x 4.000 zl). Ponadto do akt sprawy zostalo
zalaczone pismo pozwanego z dnia 9 pazdziernika 2018 r., wyslane do powoda w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,
zawierajace oSwiadczenie o potraceniu w lacznej kwocie 25.309,31 zt odszkodowania za nienalezyte wykonanie umow
onr: (...),(...)

i..).

Zdaniem Sadu, powyzszy zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Materialnoprawne o$wiadczenie
pozwanego o potraceniu (pismo z 9 pazdziernika 2018 r.) nie precyzowalo bowiem jakie wierzytelnosSci zostaly w
tym o$wiadczeniu zawarte. Podawato tylko kwote oraz tytul z jakiego byla wierzytelno$ci potracana, wskazujac na
nienalezyte wykonanie trzech uméw. Kwota ta nie odpowiadata sumie wymienionej w zarzucie potracenia zgloszonym
w odpowiedzi na pozew. Stad tez nie bylo wiadomo ktoére wierzytelnoéci pozwany chce potraci¢ z wierzytelnoscia
powoda. To co sklada sie na ta kwote zostalo wyszczegdlnione dopiero w zalaczniku do protokotu,

ktory zostal zlozony juz po zamknieciu rozprawy, wobec czego Sad uznal te twierdzenia na tym etapie za sp6Znione.
Z kolei zarzut potracenia sformulowany w odpowiedzi na pozew nie mogl wywolaé skutku umorzenia wierzytelnosci
ujetej w pozwie (przyjmujac dorozumiane umocowanie pelnomocnika pozwanego do zlozenia takiego oswiadczenia),
gdyz odpis odpowiedzi na pozew zostal doreczony pelnomocnikowi powoda, ktéry nie posiadal upowaznienia
do przyjmowania o$wiadczen materialnoprawnych w imieniu powoda. O ile bowiem w przypadku pelnomocnika
pozwanego Sad, majac na uwadze obecno$¢ pozwanego na rozprawach, na ktérych jego pelnomocnik wyrazal
stanowisko procesowe, przyjal, ze pozwany udzielil swojemu pelnomocnikowi rowniez pelnomocnictwa do zlozenia



o$wiadczenia o potraceniu, o tyle — w przypadku powoda brak bylo podstaw do uznania, ze jego pelnomocnik
procesowy ma umocowanie do odbioru takiego o§wiadczenia.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione okoliczno$ci, skoro zarzut potracenia nie zostal uwzgledniony, to nie mogto
doprowadzi¢ to do oddalenia powodztwa w caloSci.

Sad uwzglednil natomiast zarzuty pozwanego dotyczace upustow w cenie poszczegbdlnych zaméwionych rzeczy ze
wzgledu na op6znienie ich dostarczenia i montazu, tj. wykonania uméw, zastrzezone w umowach w wysokosci 3%
od warto$ci brutto zamawianych towaréw. I tak w odniesieniu do blatéw Sad uwzglednil obnizenie wynagrodzenia
w wysoko$ci 3% warto$ci zamoéwienia, tj. 0 660 zl (3% z 22.000,00 z}). W przypadku elementéw szklanych — jako
zamawiane towary Sad uznal dwie pozycje z przedmiotowej umowy, tj. material i obrobke,

co stanowilo kwote 4.777 zt (materiat - 3.938 zl, obrébka — 839 z1), a 3% wartosci to kwota 143,31 zl.

Co do zarzutéw obnizenia ceny Sad zwazyl, ze mialy one oparcie w przepisach dotyczacych rekojmi przy umowie
sprzedazy, ktore to przepisy na mocy art. 638 § 1 k.c. maja odpowiednie zastosowanie przy umowie o dzielo. Zgodnie
z art. 560 § 1 zd. 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Stosownie za$ do § 3 powolanego przepisu obnizona cena powinna
pozostawat w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wadg pozostaje do wartosci
rzeczy bez wady.

Majac to na uwadze i kierujgc sie zasadami do$wiadczenia zyciowego Sad ocenil, ze cena baterii z powodu
niestandardowo zamontowanej cieplej i zimnej wody (na odwr6t) winna byé obnizona o warto$é zgloszong przez
pozwanego, tj. 20% ceny, co daje zmniejszenie o 840 zl. Tak samo Sad uznal, Ze zamontowanie mniejszego zlewu
niz zamoéwiony przez pozwanego, daje podstawe do obnizenia jego ceny o 1.000 zl (z kwoty 4.200 z}). Podkreslenia
wymaga bowiem, ze pozwany zawierajac umowy z powodem zamawial towar drogi, o wysokich parametrach nie tylko
uzytkowych, ale rowniez estetycznych. Zatem jako$¢ towaru i jego zgodno$é z umowa nie powinna budzi¢ zadnych
zastrzezen, tak samo jak montaz.

W przedmiocie obnizenia ceny stotu Sad, bez pomocy wiadomos$ci specjalnych w postaci dowodu z opinii bieglego, nie
byl w stanie ocenié czy wady wskazywane przez pozwanego powoduja obnizenie warto$ci o 50%, czego zadal pozwany.
Taki wniosek nie zostal za$ zgloszony. Dlatego tez z tego tytulu Sad uwzglednil obnizenie ceny o 35%, zgodnie z
wecze$niejszym stanowiskiem powoda w tym zakresie. Cene stolu Sad ustalil za pozwanym, przyjmujac material: 1.922
zl + 2.872 zl, Y2 ceny za pomiar: 1.040 z}l i pomniejszajac o udzielony upust 17%, co dalo razem 4.842,22 zl, a 35%
z tej kwoty to 1.694,78 zl.

Uwzgledniajac powyzsze zadanie powoda w kwocie 8.000 zl winno by¢ pomniejszone o laczna kwote 4.338,09 zt (660
z} + 143,31 z1 + 840 z1 + 1.000 zl + 1.694,78 z}), a uwzglednione w kwocie 3.661,91 z. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
w wyniku omylki, Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.338,09 zl, ktéra winna
podlega¢ oddaleniu. Wyjaéni¢ nalezy, ze przedmiotowa omylka zostala zauwazona przez Sad w chwili przytaczania
ustnych motywow wyroku, o czym pelnomocnik pozwanego obecny przy ogloszeniu wyroku zostal poinformowany.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie, kierujgc sie treScia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wskazaé nalezy,
ze powod wezwal pozwanego do spelnienia §wiadczenia objetego pozwem pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r., ktore
to wezwanie odebrane zostalo przez pozwanego w dniu 19 wrzesnia 2017 r. Tym samym dopiero z ta chwilg pozwany
pozostawal w op6Znieniu

z wykonaniem $§wiadczenia wzgledem powoda. W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 20 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w punkcie I i I sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Jako ze powdd wygral proces do kwoty 3.661,91 zt (w 45%),
a pozwany w 55%, Sad zni6st wzajemnie koszty miedzy stronami. Pow6d winien bowiem otrzymac 952,65 zt (45% z
kwoty 2.117 zl, na ktdra skladala sie plata od pozwu 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 z}), a pozwany 999,35 zl (55% z kwoty 1.817 z}).



