Sygnatura akt VIII C 1471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia Bartlomiej Koelner

Protokolant: Katarzyna Kraska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa S. Z. Kancelarii (...) i (...) partnerskiej z siedzibg we W.
przeciwko S. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. B. na rzecz strony powodowej S. Z. Kancelarii (...) i (...) partnerskiej z siedziba we W.
kwote 500,00 z} (piecset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 10 stycznia 2018
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 137 z tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 9o
z} kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 1471/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 kwietnia 2018 roku do Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powodka Spolka Partnerska (...) 1 (...) z siedziba we W. wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego S. B. kwoty 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 27 grudnia 2017 roku, zawarla z pozwanym w formie ustnej umowe o
Swiadczenie pomocy prawnej. Przedmiotem umowy bylo zapoznanie sie przez wspodlnika powodki, adwokata
M. S., z aktami postepowanie sagdowoadministracyjnego, w sprawie zawistej pod sygn. akt I SA/(...)/ 17 przed
Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym we Wroclawiu oraz dokonanie oceny zasadno$ci wniesienia do Naczelnego
Sadu Administracyjnego Skargi Kasacyjnej od wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2017 roku. Podala,
ze strony ustalily wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy na kwote 500 zl. Wyjasénila, ze M. S. wykonal umowe,
zapoznal sie z aktami sprawy i wykonal ich fotokopie, po czym poinformowal pozwanego o zasadnosci i podstawach
do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku WSA we Wroclawiu.

Wskazala, ze w dniu 2 stycznia 2018 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platnosci do dnia 9 stycznia
2018 roku, a nastepnie pismem odebranym przez pozwanego w dniu 2 lutego 2018 roku, wezwal pozwanego do
zaplaty, jednak pozwany nie spelnil §wiadczenia.

W dniu 18 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachdéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 5).



Na skutek wniesienia sprzeciwu, postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi jako sadowi wlasciwoéci ogolnej (k. 8).

We wniesionym sprzeciwie pozwany zakwestionowal, iz doszlo do ustnego zawarcia umowy miedzy stronami, zarzucit
rowniez, ze powddka chce wyludzié nienalezne wynagrodzenie.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka wyjaénila, ze strony kilkukrotnie kontaktowaly sie mailowo i telefonicznie,
dokonujac ustalen co do podejmowanych czynnosci. Pozwany przekazal dane do pelnomocnictwa, a nastepnie
podpisane pelnomocnictwo do zapoznania sie z aktami sprawy sadowoadministracyjnej. Powodka informowala
rowniez, o terminie dokonanych czynnoSci oraz o wyniku analizy akt sprawy. Wskazala, ze z uwagi na bardzo krotki
czas pozostaly do wniesienia Skargi Kasacyjnej, pozwany nie zdecydowal sie na jej sporzadzenie. Odmoéwil rowniez
zaplaty za wykonane czynnosci.

W trakcie rozprawy w dniu 6 grudnia 2018 roku pozwany przyznal, iz w rozmowie telefonicznej padla kwota
wynagrodzenia za zapoznanie sie z aktami w wysokoSci 500 zl, jednak spodziewal sie zawarcia umowy na piSmie po
zaakceptowaniu przez niego tego warunku.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) M. S. jest wspolnikiem w powodowej spdlce - (...) i (...) partnerska z siedziba we W.. Kancelaria specjalizuje sie
miedzy innymi w sprawach z zakresu prawa podatkowego, administracyjnego i sadowoadministracyjnego. Posiada
swoja strone internetowa (...) na ktdrej znajduja sie dane kontaktowe.

(okolicznosé¢ bezsporna)

Wobec niepodejmowania w siedzibie kancelarii telefonéw przychodzacych, pozwany S. B. w dniu 27 grudnia 2017
roku zwr6cit sie z adresu mailowego (...) na adres mailowy adwokata M. S. posiadany w powodowej kancelarii -
(...) z zapytaniem, czy w okresie konca miesigca grudnia 2017 roku kancelaria jest czynna, a takze, czy informacja
w przedmiocie sporzadzania przez nich skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego, widniejaca na
stronie internetowej kancelarii, jest nadal aktualna. W temacie e-maila podal ,,Zapytanie — skarga kasacyjna do NSA”.

Dowébd: - e-mail pozwanego z dnia 27 grudnia 2017 roku, godz. 10:49, k. 50,
- przestuchanie pozwanego S. B., k. 146 verte — 147.

W godzinach wczesno popoludniowych w dniu 277 grudnia 2018 roku stronom udalo skontaktowac sie telefonicznie.
Pozwany wyjaénil adwokatowi M. S., ze poszukuje pelnomocnika do sporzadzenia skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie pamietal sygnatury
akt sadowych, zostal poproszony o nadeslanie skanu wyroku wraz z uzasadnieniem drogg mailowa. M. S.
poinformowal pozwanego, ze aby rzetelnie zbadaé przeslanki do wniesienia skargi kasacyjnej niezbedne bedzie
zapoznanie sie z aktami przedmiotowej sprawy. Wskazal mu, ze wymagalo to bedzie zlozenia w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym we Wroclawiu pelnomocnictwa, nastepnie przejrzenia akt w siedzibie sadu, wykonania fotokopii,
analizy prawnej i ocenienia calego materiatu pod katem postepowania skargowego — jego zasadno$ci. Podal, ze z tego
tytulu powod pobiera wynagrodzenie w wysoko$ci 500 zl, co pozwany zaakceptowal. M. S. nie okreélil terminu zaplaty
w/w kwoty. Pozwany nie poinformowal M. S., kiedy zostal odebrany odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, od ktérej to
daty naliczany by} termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Strony nie ustalily rowniez sposobu i terminu przekazania
zrobionych przez powoda fotokopii akt sprawy.

Dowdédd: - przestuchanie powoda M. S., k. 146 verte.

M. S. wraz z pozwanym kontaktowali sie ze soba w przedmiotowej sprawie jedynie droga mailowg, badz telefonicznie.



Dowéd : - przestuchanie pozwanego S. B., k. 146 verte — 147,
- przestuchanie M. S., k. 146 verte.

Pozwany dnia 27 grudnia 2017 roku, o godzinie 14:06, wystal e-maila do M. S. wraz zalgcznikami w postaci wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, sygn. akt I SA/(...)/17.

Dowéd: - e-mail pozwanego z dnia 27 grudnia 2017 roku, godz. 14:06, k. 51,
- przestuchanie powoda M. S., k. 146 verte.

Z uwagi na fakt, ze w nadeslanym droga mailowa zanimizowanym wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu figurowaly inne inicjaly M.B. niz pozwanego, M. S. skontaktowal sie z pozwanym telefonicznie z
zapytaniem, w czyim imieniu mialaby zosta¢ zlozona skarga kasacyjna. Wowczas pozwany poinformowal M. S., ze
wyrok dotyczy jego matki, M. B., i to ona bylaby strona skarzaca. M. S. wskazal pozwanemu, ze konieczne bedzie zatem
pelnomocnictwo udzielone mu przez matke pozwanego.

Pozwany zostal upowazniony przez M. B. do reprezentowania jej przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym we
Wroclawiu w sprawie skargi na decyzje Dyrektoral. (...) we W. z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I SA/(...)/17, a
nadto zostal upowazniony do udzielania dalszych pelnomocnictw.

Dowéd: - przestuchanie M. S., k. 146 verte,
- pelnomocnictwo procesowe udzielone przez M. B. z 13.07.2017 roku, k. 67.

Dnia 27 grudnia 2017 roku o godzinie 14:20 pozwany przestal w wiadomo$ci e-mail dane osobowe jego matki w postaci
imienia i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru PESEL.

Dowdd: - e-mail pozwanego z dnia 277 grudnia 2017 roku, godz. 14:20, k. 52,
- przestuchanie M. S., k. 146 verte.

M. S. tego samego dnia, tj. 27 grudnia 2017 roku o godzinie 23:36 przestal pozwanemu w zalaczniku do maila
pelnomocnictwo do podpisu.

Dowéd: - e-mail powoda z dnia 27 grudnia 2017 roku, godz. 23:36, k. 52,
- przestuchanie powoda M. S, k. 146 verte.

Pozwany dnia 28 grudnia 2017 roku o godzinie 23:49 odestal M. S. droga mailowa podpisane przez M. B.
pelnomocnictwo.

Dowéd: - e-mail pozwanego z dnia 28 grudnia 2017 roku, godz. 23:49, k. 52,
- pelnomocnictwo z dnia 28 grudnia 2017 roku, k. 58,
- przestuchanie powoda M. S., k. 146 verte.

Pelnomocnictwo obejmowalo upowaznienie dla adwokata M. S., jako partnera w spolce (...) i (...) Partnerska z
siedziba we W. do zapoznania sie z aktami postepowania sgdowoadministracyjnego oraz postepowania podatkowego
w sprawie zawislej przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym we W. pod sygn. I SA/(...)/17 (nadplata w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2015 roku).

Dowéd: - pelnomocnictwo z dnia 28 grudnia 2017 roku, k. 58,



- przestuchanie powoda M. S, k. 146 verte.

M. S. w dniu 29 grudnia 2017 roku o godzinie 14:21 potwierdzil otrzymanie skanu pelnomocnictwa. Poinformowat
pozwanego, ze na wtorek w godzinach porannych, tj. 2 stycznia 2018 roku, uméwiony jest na przeglad akt sadowych
w siedzibie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, jak rowniez, ze po ich analizie skontaktuje sie z
nim. Jak rowniez ,,po analizie akt w WSA odezwie sie do pozwanego odnosnie wynagrodzenia za sporzadzenie skargi
kasacyjnej do NSA”.

Dowéd: - e-mail z dnia 29 grudnia 2017 roku, godz. 14:21, k. 53,
- przestuchanie powoda M. S., k. 146 verte.

M. S. w dniu 2 stycznia 2018 roku zlozyt na biurze podawczym Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu pismo przewodnie wraz z odpisem pelnomocnictwa do sprawy o sygn. akt I SA/(...)/17. W sekretariacie
M. S. udostepniono akta sagdowe, z ktérych wykonal fotokopie dokumentéw w nich sie znajdujacych. Zauwazyl, ze
potwierdzenie odbioru wyroku wraz z uzasadnieniem doreczone zostalo M. B. w terminie 4 - 6 grudnia 2017 roku, stad
termin do wniesienia skargi kasacyjnej uplywal 4 — 6 stycznia 2018 roku Wobec powyzszego, M. S. skontaktowal sie
z pozwanym telefonicznie celem wskazania mu, ze na zlozenie Srodka zaskarzenia pozostalo kilka dni. Jednoczeénie
M. S. podal, iz w jego ocenie istnieja podstawy prawne do wniesienia kasacji, za$ za jej sporzadzenie oczekiwalby
wynagrodzenia w wysoko$ci 4.000 — 5.000 zl brutto. Pozwany wskazal, ze zastanowi sie i nastepnego dnia skontaktuje
sie z powodem.

Czynnoé$ci podjete przez M. S. zmierzaly wowczas do zbadania zasadnoéci wniesienia skargi kasacyjnej i zajely blisko
trzy godziny zegarowe. Akta zawieraly co najmniej 72 karty wsréd, ktérych znajdowaly sie skarga M. B. na decyzje
Dyrektora 1. (...) z 6.04.2017 roku, odwolanie M. B. od decyzji naczelnika U. S. w L. z dnia 1.01.2017 roku, protokol
rozprawy, protoko6l ogloszenia wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego.

Dowéd: - fotokopie dokumentow z akt sprawy sadowoadministracyjnej, sygn. akt I SA/(...)/17, k. 59-67,
- przestuchanie powoda M. S, k. 146 verte.

M. S., w imieniu powodowej spolki, w dniu 2 stycznia 2018 roku wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
500 zl brutto tytulem zapoznania sie i analizy akt sprawy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego o sygn.
I SA/(...)/17 z terminem platnos$ci do dnia 9 stycznia 2018 roku

Dowdéd: - faktura VAT nr (...) z dnia 2 stycznia 2018 roku, k. 20,
- przestuchanie powoda M. S, k. 146 verte.

S. Z. Kancelaria (...) i (...) partnerska z siedziba we W. nie posiada stalego cennika ustlug prawnych. Kwota
wynagrodzenia poszczeg6lnych czynnoéci uzalezniona jest kazdorazowo od nakladu ich pracy, zawiloSci i obszernosci
sprawy, iloéci dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych.

Dowdéd: - przestuchanie powoda M. S., k. 146 verte.

Poprzez wiadomo$é¢ tekstowa pozwany w dniu 3 stycznia 2018 roku w godzinach porannych poinformowal M.
S., ze nie jest zainteresowany sporzadzeniem przez niego skargi kasacyjnej na orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Dowéd: - przestuchanie powoda M. S., k. 146 verte,

- e-mail M. S. z dnia 3 stycznia 2018 roku, godz. 18:43, k. 55.



Dnia 3 stycznia 2018 roku o godzinie 18:43 M. S. wystosowal do pozwanego wiadomos$¢ e-mail, w ktorej potwierdzit
otrzymanego przez niego SMS-a z informacja o rezygnacji ze skargi kasacyjnej. Jednocze$nie w zalgczeniu przestal
mu fakture VAT za dokonane czynnoSci.

Dowdéd: - e-mail powoda z dnia 3 stycznia 2018 roku, godz. 18:43, k. 55.

M. S. w dniu 11 stycznia 2018 roku o godzinie 18:49 zwroécil sie droga mailowa do pozwanego z przypomnieniem o
konieczno$ci uregulowania nieoplaconej dotad faktury VAT z dnia 2 stycznia 2018 roku.

Dowéd: - e-mail powoda z dnia 11 stycznia 2018 roku, godz. 18:49, k. 56.

Pozwany na powyzsza wiadomo$ci powoda opowiedzial dnia 22 stycznia 2018 roku o godzinie 18:48. Wskazal, ze
ustuga nie zostala wykonana zgodnie z wymogami i nie widzi podstaw do wyplaty wynagrodzenia.

Dowdd: - e-mail pozwanego z dnia 22 stycznia 2018 roku, godz. 18:48, k. 56.

Dnia 23 stycznia 2018 roku M. S. wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 500 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwany odebral
wezwanie w dniu 2 lutego 2018 roku. S. B. nie zareagowal na powyzsze wezwanie.

Dowébd: - wezwanie do zaplaty z dnia 23 stycznia 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 21-23.
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednieni w catoéci.

Powodka Spolka Partnerska (...) i (...)z siedzibg we Wroclawiu domagala sie od pozwanego S. B. zaplaty kwoty 500
zl, tytulem wynagrodzenia za wykonane czynno$ci, zlecone przez pozwanego.

Sporna cze$¢ stanu faktycznego zostala ustalona w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony,
a takze osobowe zrédla dowodowe- przestuchanie stron. Wskazane dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci Sadu
co do swojej prawdziwoéci, nie zostaly rowniez skuteczne zakwestionowane przez pozwanego, co czynilo je w
peli przydatnymi do rozstrzygniecia w sprawie. Nieprzekonujace w wiekszoéci byly dla Sadu zeznania pozwanego,
ktéry przedstawial stan faktyczny nieznajdujacy pokrycia w materialne dowodowym, stad tez Sad dal mu wiare
jedynie w niewielkim zakresie, a to w takim, w jakim relacje jego znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Natomiast zeznania M. S., wspolnika powodowej spdtki, okazaly sie logiczne, konsekwentne i w calo$ci
przekonywujace. Powbddka przedstawila dowody podjetych czynnoéci, M. S. wyjasnil jaki przebieg mialy kontakty
stron, a takze uzasadnil wysoko$§¢ wynagrodzenia za zapoznanie sie z aktami i podjecie decyzji co do zasadnosci
zlozenia skargi kasacyjne;j.

Spornym w sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy, a w konsekwencji wynikajace z niej wynagrodzenie.

Umowa o $wiadczenie pomocy prawnej, obejmujaca takze zastepstwo strony przed sadem oraz wszystkie czynno$ci
poprzedzajace wytoczenie powodztwa, nalezy do umoéw o §wiadczenie, do ktérych — na podstawie odestania zawartego
w art. 750 k.c. — w zakresie nieuregulowanym w przepisach powolanej ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily zatem przepisy art. 734 k.c. i 735 k.c. Zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (§
1). W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosSci w imieniu dajacego zlecenie.
Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (§ 2). W mysl art. 735 k.c. jezeli ani z umowy, ani z
okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie (§ 1). Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia,



nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2). Wynagrodzenie za$§ — w razie odplatnego zlecenia —
nalezy sie przyjmujacemu zlecenie dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub przepisow
szczegblnych, o czym stanowi przepis art. 744 k.c.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zawo6d adwokata polega na
$wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegbdlnoéci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed sagdami i urzedami. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 1 ust. 3 adwokat w wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych podlega tylko ustawom. Zgodnie
za$ z art. 16 ust. 1 ww. ustawy oplaty za czynnoéci adwokackie ustala umowa z klientem.

Pozwany zaprzeczal, iz doszlo do zawarcia umowy, gdyz nie otrzymat jej od powo6dki na piSmie. Przyznal przy tym,
ze kontaktowal sie ze wspoélnikiem powddki- M. S., za poérednictwem poczty elkektronicznej oraz telefonicznie,
udostepnil mu posiadane dokumenty oraz wyslal pelnomocnictwo udzielone M. S. przez jego matke- strone
postepowania sadowoadministarcyjnego.

Sad nie mial watpliwoéci, Ze umowa miedzy stronami byla ustng umowa zlecenia, zobowiazujaca powo6dke do
czynno$ci prawnej w imieniu i na rzecz pozwanego — zapoznania sie z aktami sprawy znajdujacymi sie w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym we Wroctawiu, sygn. akt I SA/(...)/17 i podjecia decyzji co do zasadno$ci wniesienia skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiagzuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jak podnosi sie w doktrynie zlecenie moze dotyczyé zaréwno czynnosci
prawnej z zakresu prawa materialnego, jak i czynnoS$ci procesowych, podejmowanych w postepowaniu przed sadami
iinnymi organami wladzy publicznej, przedmiotem zlecenia moze by¢ réwniez dokonanie innych czynnosci (czynow)
zgodnych z prawem, niebedacych czynnoSciami prawnymi, ale ktére wywoluja pewne skutki prawne np. wezwanie
dtuznika do spelienia §wiadczenia, zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy (zob. Komentarz do art.734 Kodeksu
cywilnego, Katarzyna Kopaczynska - Pieczniak, LEX 2010, zwanym dalej ,Komentarzem”). Umowa zlecenia rézni
sie od innych uméw nazwanych tym, ze zleceniobiorca powinien wykonywaé zlecenie osobiécie i stosowa¢ sie do
wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia, w braku odpowiednich wskazowek zleceniobiorca
powinien kierowac sie przedmiotem zobowiazania, obowiazujacym prawem i dziala¢ z odpowiednia starannoécia
(zob. Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia zobowiazania tom 2 art. 734, Krzysztof Kolakowski, LexisNexis
2009). Nalezy tez podkreéli¢, ze umowa zlecenia opiera sie na zaufaniu dajacego zlecenie do przyjmujacego zlecenie,
skoro czynno$ci dokonywane na podstawie umowy zlecenia wywoluja prawa i obowigzki bezposrednio po stronie
dajacego zlecenie.

Stosownie do tresci art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci
o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczes$niejszym rozwiazaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie.
Powinien mu wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Jak
potwierdza doktryna obowigzek udzielania potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy wynika z istoty zlecenia,
ktéra wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie dziala w interesie dajacego zlecenie: w jego imieniu badz we wlasnym
imieniu, ale na jego rachunek. Poniewaz realizacja zlecenia ma na celu doprowadzenie bezposrednio do zmian w sferze
prawnej dajacego zlecenie, powinien on mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ uzyskania informacji o realizacji umowy. Na
podstawie takich informacji dajacy zlecenie moze udzielaé przyjmujacemu zlecenie wskazéwek dotyczgcych sposobu
wykonania umowy. Obowiazek ten dotyczy wszelkich wiadomo$ci, ktére spelniaja dwie przeslanki: sg potrzebne
oraz dotycza przebiegu sprawy. Chodzi wiec o takie informacje, na podstawie ktorych dajacy zlecenie moze ocenic
w szczegoOlnodci stopien oraz sposob realizacji zlecenia, podjac¢ decyzje dotyczace ewentualnej zmiany sposobu jego
wykonania, wydaé stosowne wskazowki, czy wreszcie wypowiedzie¢ umowe. Istotne jest, ze wiadomoéci powinny
by¢ udzielane przez przyjmujacego zlecenie z wlasnej inicjatywy, bez zadania dajacego zlecenie. Powinny by¢ one
udzielane na biezaco, w rozsadnym czasie w razie zaistnienia okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem zlecenia, o
ktorych informacje sa potrzebne dajacemu zlecenie. Naruszenie obowiazku udzielania wiadomo$ci moze stanowic
wazny powod wypowiedzenia zlecenia przez zleceniodawce. Warto podkresli¢, ze umowe zlecenia zalicza sie do



umoéw starannego dzialania, a nie rezultatu. Konsekwencjg tego jest to, ze wprawdzie zgodnie z art. 744 k.c. w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych, to jednak nawet w sytuacji, gdy zlecona czynno$¢ prawna nie zostala
dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w celu
wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej staranno$ci, za$ niedokonanie czynno$ci prawnej nastapito na
skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy podlega ocenie na podstawie art. 355 k.c. W odniesieniu do przyjmujacego
zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, a wiec profesjonalnie trudniacego sie
dokonywaniem czynno$ci danego rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). Zaklada sie zatem, Ze zleceniobiorca posiada odpowiednig wiedze, umiejetnodci,
do$wiadczenie, zdolnoéci przewidywania, znajomo§é stosunkéw danego rodzaju, ktérych dotyczy zlecenie. Nie
powinno réwniez budzié watpliwosci, ze w przypadku, gdy umowa zlecenia ma charakter odplatny, wynagrodzenie
nalezy sie przyjmujacemu zlecenie za wykonanie powierzonych mu czynnoéci, a wiec za dokonanie czynnoéci lub
dzialan niezbednych do osiagniecia celu, w jakim zostala zawarta dana umowa.

Rozpatrujac powyzsze rozwazania na gruncie niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz powo6dka w sposob nalezyty
wywigzala sie ze swojego zobowigzania i wykonala zlecenie z nalezytg staranno$cia. W szczego6lno$ci, wspdlnik
powddki, poinformowatl pozwanego, jakie kroki nalezy podjaé celem zlozenia skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, informowal go réwniez na biezaco o podejmowanych czynnoSciach. Natomiast po
przeanalizowaniu akt sagdowoadministracyjnych udzielit porady o zasadno$ci wniesienia skargi kasacyjnej oraz
o terminie do jej wniesienia. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, na dolozenie pelnej staranno$ci w podjetych
czynno$ciach, a w konsekwencji powodce nalezy sie za podjete czynnoSci wynagrodzenie. Zaznaczy¢ rowniez nalezy,
ze zlecenie zawodowemu pelnomocnikowi jakiejkolwiek formy pomocy prawnej wymaga od tego pelnomocnika
przeprowadzenia czesto skomplikowanego procesu mys$lowego, ktorego stopien zawansowania nie zawsze daje sie
zobrazowac obszerno$cig lub trescia pisma procesowego. Przy sporzadzeniu skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, proces ten obejmuje przede wszystkim analize akt sadowoadministracyjnych oraz przepisow
prawa, a dopiero w dalszej kolejnoSci sporzadzenie samej skargi.

W swoich pismach procesowych pozwany zarzucal, iz do zawarcia umowy nie doszlo, gdyz nie zostala ona sporzadzona
na pi$mie, a jego intencja nie bylo zlecenie powddce czynnoéci w sprawie, a jedynie zapoznanie sie z jej oferta i
ewentualne zlecenie sporzadzenia skargi kasacyjnej. Powyzsze twierdzenia nie znalazly jednak poparcia w materiale
dowodowym, a w szczegblnoéci w korespondencji mailowej, jak roéwniez w udzielonym M. S. pelnomocnictwie. Z
tresci tego dokumentu jednoznacznie wynika tre§¢ umowy laczacej strony- zapoznanie sie z aktami postepowania
sagdowoadministarcyjnego oraz postepowania podatkowego. Nielogicznym byloby réwniez podejmowanie przez
wspolnika powodki czynnos$ci, wymagajacych nakladu czasu i pracy, do ktérych nie byl zobowigzany.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze jednym ze sposobow zawarcia umowy jest zlozenie oferty i jej przyjecie.
Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Przytoczony artykul pozwala sformulowaé syntetyczna definicje oferty, w my$l ktorej jest to
skierowana do adresata, stanowcza propozycja zawarcia umowy okreslonej tresci. Do elementéw definicyjnych naleza
tu zatem: minimum tre$ciowe oferty, ktérym jest wskazanie istotnych postanowien proponowanej umowy, stanowczy
charakter propozycji oferenta, skierowanie do adresata. Oczywistym jest przy tym, iz o§wiadczenie woli skierowane
do okreslonego adresata moze by¢ przyjete jedynie przez niego, badz tez przez osobe uprawniona do jego reprezentacji
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac, iz dla umowy, z ktorej powddka wywodzi
swoje roszczenia, nie zastrzezono zadnej formy szczeg6lnej, mogla wiec ona zostaé zawarta w formie ustnej w
trybie ofertowym, za pomoca $rodka bezposredniego porozumiewania sie na odlegloé¢, jakim jest telefon. Aby do
tego doszlo osoba uprawniona do reprezentacji spotki winna przyjac oferte skierowana do niej przez pozwanego.



Pozwany potwierdzil przy tym wole zawarcia umowy, poprzez przestanie pow6dce pelnomocnictwa oraz posiadanych
dokumentow.

Przechodzac do kwestii naleznego powbddce wynagrodzenia wskazaé nalezy, ze obowigzujace przepisy nie przewiduja
taryfy oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu administracyjnym, a kwestia ta regulowana jest w umowie z
klientem, przy czym przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz
wymagany naklad pracy adwokata. Sad nie moze ingerowaé w tre$¢ zawartej miedzy adwokatem, a klientem umowy,
okreslajgcej wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci adwokackie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja
2011 1., IT CSK 528/10). Strony zawarly umowe w formie ustnej, zatem ustalenie dokladnej tre$ci umowy i szczeg6tow
co do zakresu wynagrodzenia w ramach tej umowy bylo mozliwe jedynie w drodze przestuchania stron postepowania.

W ocenie Sadu nalezalo daé¢ wiare wspo6lnikowi powodki, ktory wskazal, ze strony umowily sie, ze wynagrodzenie w
kwocie 500 zlotych nalezalo sie za czynno$ci podjete do czasu zdecydowania przez pozwanego o woli wniesienia skargi
kasacyjnej. Stanowisko to potwierdza, oznaczenie ustugi jako ,,Zapoznanie sie i analiza akt sprawy WSA Wroclaw I
SA/(...)/17”. Zaznaczenia po raz kolejny wymaga, ze wynagrodzenie placone na rzecz profesjonalnego pelnomocnika
stanowi odplatnoé¢ nie tylko za ,,widoczne” dla strony czynnoéci i dzialania. Obejmuje ono takze zaplate za czynnosci
przyjmujacego zlecenie, wyrazajace sie w przygotowaniu stanowiska w konkretnej sprawie i poprzedzajace je — analize
akt sprawy, materialow przedktadanych przez klienta i przepiséw prawa. Wskazaé w tym miejscy nalezy, ze kwota
500 zt za zapoznanie sie i analize akt, jest kwotg niewygbérowana, stosowna do podjetych czynnosci i po§wieconego
czasu oraz nakltadu pracy.

Uzasadnione bylo rowniez zadanie w zakresie odsetek za op6Znienie w spelnieniu wskazanego $wiadczenia. W mysl
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, w my$l za$ par. 2 zd. 1 powolanego uregulowania jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Zgodnie z treScig art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powodka przedstawita fakture VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem jej wyslania e-mailem, w ktorej zakre$lono 7
dniowy termin na spelienie §wiadczenia. Pozwany nie zakwestionowal natomiast zgloszonego zadania w zakresie
nalezno$ci ubocznych ani okoliczno$ci doreczenia wezwania do zaplaty. W zwiazku z powyzszym pozwany popadt w
stan opdznienia od dnia nastepnego, po uplywie 7 - dniowego terminu platnosci tj. od dnia 10 stycznia 2018 roku i od
tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdZnienie, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje i nie dopatrujac sie naruszen przepiséw przytaczanych przez pozwanego w
pismach ustaw dot. konsumentéw, orzeczono jak w
punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepisow
o wynagrodzeniu adwokata. Majac na wzgledzie, ze pozwany przegral proces w caloSci, obowigzany jest zwrdcic
powodce koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem, na ktbére zlozyly sie, oplata od pozwu w kwocie 30 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powddki — radcy prawnego— 90 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w



wysokosci 17 zt. Lacznie dalo to kwote 137 zL. Wobec tego, taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki,
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



