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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powébdztwa Grupy (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko G. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. S. na rzecz strony powodowej Grupy (...) Sp. z0.0. we W. kwote 236 zt (dwieScie trzydziesci
sze$¢ zlotych) wraz z odsetkami maksymalnymi za opdZnienie liczonymi od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Grupa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o zasagdzenie na swoja rzecz od pozwanego G. S. kwoty
236,00 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od
dnia 13 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze w dniu 12 czerwca 2017r. pozwany zawarl z nig umowe pozyczki na
kwote 200 zl, za$ kwota jaka pozyczkobiorca mial splaci¢ wynosila 236 zl i wynikala z treSci umowy laczacej strony.
Pozyczka zostala zawarta na czas okreslony tj. na 30 dni, a pozwany zobowiazal sie do jej splaty w terminie do 12 lipca
2017 r. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty pozyczki, wobec czego strona powodowa wystapita z niniejszym
pozwem.

Nakazem zaplaty z 8 maja 2018 r., wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt VII Nc 5893/18, Sad w
osobie referendarza sadowego uwzglednil w calosci powddztwo.

Pozwany G. S. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalanie
powddztwa w calosScei.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz w jego ocenie roszczenie strony powodowej pozostaje bezzasadne. Pozwany
podal, ze wskazana przez strone pozwang w umowie stopa oprocentowania pozyczki jest niezgodna z prawem.
Wskazal, Ze stopa oprocentowania pozyczki powinna wynosic¢ 0 %, a jej realna wysokos$¢ to ok 15 % w skali miesigca,
za$§ umowa zawiera w swej tresci ,,ukryte koszty” niezgodne z prawem.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. strona powodowa podtrzymala stanowisko wyrazone w pozwie. Odnoszac
sie do zarzutdbw pozwanego wskazala, iz jego twierdzenia sg bezzasadne i stanowia bledna interpretacje jasno



sformutowanych warunkéw umowy. Podala, ze informacja o wysoko$ci stopy oprocentowania pozyczki znajduje sie
nie w umowie pozyczki, jak wskazal pozwany, lecz w regulaminie. Dokonala stosownych wyliczen, majacych stanowié
argument przeciwko twierdzeniom pozwanego. Wskazala, ze zawarta z pozwanym umowa nie zawiera postanowien
niedozwolonych i chroniona jest zasada swobody zawierania umow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny,

W dniu 12 czerwca 2017 r. pozwany G. S. zawarl z Grupa (...) sp. z 0.0. umowe o pozyczke, na podstawie ktorej strona
powodowa udzielila mu pozyczki gotdbwkowej w kwocie 200 zl. Calkowita kwota kredytu miata wynosi¢ 236 zl. Oplata
za przygotowanie pozyczki wynosila 18 % kwoty kredytu tj. 36 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania byla stala i
wynosita 649,14 %. Integralna cze$¢ umowy stanowit zalacznik w postaci Regulaminu przyznawania i obstugi pozyczek
przez GF E.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony — 30 dni, a termin jej splaty przypadal na dzien 12 lipca 2017
r. Calkowita kwota do zaplaty wynosita 236 zl. Po udzieleniu bonifikaty kwota pozyczki wyniosltaby 228 zl.

Ustalona kwota pozyczki 200 zl zostala wyplacona pozwanemu gotéwka w dniu podpisania umowy.
Dowdéd: - umowa pozyczki z dnia 12 czerwca 2017 1. k. 9

Zgodnie z postanowieniami regulaminu przyznania i obshlugi pozyczki przez (...) sp. z.0.0. z dnia 1 lutego 2017 roku,
stanowigcego integralng czesé laczacej strony umowy, roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
byla zmienna i wynosita dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie. Stopa oprocentowania kredytu byla stala
i wynosita 0%.

Dowdéd: - Regulamin przyznawania i obstugi pozyczek przez Grupe (...) sp. z 0.0. z dnia 01-02-2017 1. k. 10.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 236 zl z tytulu umowy
pozyczki wraz umownymi odsetkami liczonymi od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia zaplaty w terminie siedmiu dni na
wskazany rachunek bankowy. Wezwanie zostato odebrane w dniu 15 lutego 2017 r. przez pozwanego G. S.

Dowadd: - wezwanie do zaplaty z 17-01-2018r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 11-13
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa Grupa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. domagala sie w niniejszym postepowaniu od pozwanego G.
S. zaplaty kwoty 236 zl z tytulu lgczacej strony umowy pozyczki. Pozwany wskazywal za$, ze postanowienia laczacej
strony umowy s niezgodne z prawem, a powddztwo jako bezzasadne powinno zosta¢ oddalone. Poza sporem bytlo,
ze pozwany nie splacil zaciagnietej pozyczki, pomimo wystosowania do niego przez strone powodowa przedsadowego
wezwania za zaplaty.

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dowodach z
dokumentow, ktdre przez strony nie byly kwestionowane, a jako takie postuzyty do poczynienia miarodajnych ustalen
w sprawie. Pozwany nie przeczyl, iz zawarl ze strona powodowa umowe o pozyczke w dniu 12 czerwca 2017 r., zatem
spor wobec podniesionych zarzutéw sprowadzal sie do kwestii ustalenia, czy umowa laczaca strony byla wazna,
zakwestionowane postanowienia zgodne z prawem oraz czy strona powodowa zasadnie domaga sie zaplaty zjej tytutu.
Pozwany podnosil, ze stopa oprocentowania powinna wynosi¢ 0 %, tak jak wskazane bylo w tre$ci umowy, a nie jak
naliczala strona powodowa w wysokoSci ok 15 %, nadto wskazywal, ze umowa zawiera ,ukryte koszty” niezgodne z
obowiazujacym stanem prawnym.

Sad zbadal wazno$¢ postanowien umowy, ktére byty podstawa zadania pozwu pod katem ich zgodno$ci z przepisami
prawa, w szczegoOlnoSci z przepisami ustawy z dnia z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, stwierdzajac, ze



umowa nie narusza przepisoéw tej ustawy, w szczego6lnos$ci prawidlowo zostala naliczona oplata za przyznanie pozyczki
dochodzona pozwem (art. 36a ustawy).

Stosownie do przepisow art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istota pozyczki jest zatem
to, ze bioracy pozyczke uzyskuje mozliwosé czasowego korzystania z warto$ci majatkowych przekazanych mu przez
pozyczkodawce, przy czym czas, odplatno$c i inne warunki tego korzystania zaleza od woli stron. W mys$l art. 3
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497
ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy
innymi umowe pozyczki. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze
co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej
umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreslone w umowie. Forme wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu stanowia zasadniczo odsetki, réwniez zaplata prowizji.

Dokonujac analizy postanowiefi umowy réwniez przez pryzmat dyspozycji przepisu art. 358" k.c. Sad nie stwierdzil
wystepowania postanowien niezgodnych z prawem. Naliczanie przez pozyczkodawce dodatkowych oplat obok
odsetek, nie stanowi naruszenia przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa, w szczegolno$ci ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim. Jednoczesnie wszystkie koszty zwigzane z zaciggnieciem kredytu byly wskazane
w jej treSci wraz ze sprecyzowaniem ich wysokoéci. Strona powodowa miala zatem mozliwo$¢ naliczania oplaty
przygotowawczej w kwocie 36 zL. Wysoko$¢ tejze oplaty nie byla w ocenie Sadu nadmierna, stanowila bowiem 18%
kwoty zaciagnietej pozyczki, przy czym w przypadku terminowej splaty pozyczki, ulegala ona zmniejszeniu do poziomu
14% czyli kwoty 28,00 zl. Zadne z postanowierr umowy nie ksztaltowalo sytuacji prawnej pozwanego w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Artykul 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim wprowadza
limit wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu zaréwno w odniesieniu do okreSlonego okresu splaty kredytu
(ust. 1), jak i limit maksymalny dla calo$ci umowy o kredyt konsumencki (ust. 2). Zgodnie z definicja zawarta w
art. 5 pkt 6a w.w. ustawy pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z
umow3 o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Maksymalna wysoko§¢ wspomnianych kosztoéw jest ustalana,
stosownie do wyzej wspomnianego art. 36a ust. 1, poprzez dodanie dwoch wartosci: 25% catkowitej kwoty kredytu
oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢
30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali
6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85%
(25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 KredytKonsU (zob.
uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy Nr 3460 z 2.6.2015 r., s. 21 - za komentarzem red. Osajda 2018, wyd.
2/M. Grochowski/P. Miklaszewicz). Majac na uwadze, iz maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
oblicza sie wedlug wzoru:

w ktorym poszczegélne symbole oznaczajg: (...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu, K -
catkowitg kwote kredytu, n - okres splaty wyrazony w dniach, R - liczbe dni w roku — to strona powodowa uprawniona
byta do ustalenia ich na wysokoSci 54,93 zt ({200x25%}+{200x30/365x30%}).

Okreslenie przez strony stopy oprocentowania pozyczki na poziomie 0%, pozbawialo strone powodowa jedynie
mozliwo$ci dochodzenia odsetek kapitalowych, nie za§ dochodzenia odsetek ustawowych za opdZznienie. Podstawa
uprawniajaca powoda do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie wynika wprost z postanowien regulaminu,
a nadto jest w pelni uzasadniona w $wietle art. 481 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do stosunku laczacego strony.
Odsetki moga by¢ naliczane od calej kwoty pozyczki tj. od kapitatu gléwnego, odsetek oraz prowizji, nie za$ jedynie
od kwoty pozyczonej pozwanemu przez powoda.



Sad podzielit zapatrywanie strony powodowej, ze czym innym jest naliczanie comiesiecznie odsetek od kapitalu,
czym innym za$§ pobranie jednorazowej oplaty przygotowawczej. Zréwnywanie tych dwodch kategorii bylo
nieuprawnione, mialy one bowiem zupekie inny charakter i pelnily odmienne funkcje. Naliczanie jednorazowej oplaty
przygotowawczej nie stanowi proby obejécia regulacji dotyczacej odsetek, a takze unikniecia obowiazku uiszczenia
naleznego podatku od odsetek. Takze przyjeta w umowie wysoko$¢ RRSO nie przesadzala o zasadnoSci zarzutow
pozwanego. Wskazaé bowiem nalezy, ze ustawa o kredycie konsumenckim zawiera definicje i spos6b obliczania RRSO,
okreslajac takze jakie koszty powinny by¢ wziete pod uwage przy obliczaniu tego wskaznika. Co wazne, obecnie kazdy
podmiot oferujacy kredyty konsumenckie powinien oblicza¢ ten wskaznik w taki sam sposéb. Powdd nie okreslil
wysokoSci RRSO w sposdb arbitralny lecz dokonat jego okreslenia w sposoéb przewidziany w ustawie i zgodny z
jej przepisami. Co wiecej nie mial innej mozliwosci obliczenia RRSO, jak tylko w sposéb wskazany w ustawie o
kredycie konsumenckim, w tym zakresie ustawodawca nie pozostawil mu bowiem zadnej swobody. Z tej tez przyczyny
nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego odnoszacy sie do sposobu wyliczania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania oraz stosowania przez strone powodowa ,,ukrytych kosztow”, ktére mialy sie przejawiaé zbyt wysoka
rzeczywista stopg oprocentowania wynoszaca ok. 15 %. W ocenie Sadu umowa laczaca strony jest sformutowana w
sposoéb jasny i czytelny, umozliwiajacy konsumentowi zrozumienie wszystkich postanowien zawieranej umowy. W
ocenie Sadu pozwany blednie odczytal warunki umowy oraz zalaczonego do niej regulaminu. Jak stusznie wskazala
strona pozwana informacja o wysoko$ci stopy oprocentowania pozyczki znajduje sie nie w umowie pozyczki, jak
wskazal pozwany, lecz we wskazanym powyzej regulaminie. Zaré6wno prowizja jak i oplata przygotowawcza sa
powszechnie stosowane w dzialalno$ci kredytowej, bedac osobna od odsetek kategoria wynagrodzenia, ustalona w
drodze swobody kontraktowej stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze pozwany G. S. powinien zwrdcié stronie powodowej calg zadana kwote, na
ktora skladala sie zgodnie z umowa kwota kapitatu gléwnego w wysokos$ci 200 zl powiekszona o kwote 36 z (18 %
kwoty kredytu ) z tytulu oplaty przygotowawczej, tj. lacznie 236 zl, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Zasadne bylo takze zadanie odsetek umownych za opdZznienie z tytulu zadluzenia przeterminowanego zadane przez
strone powodowa. Podstawa prawna zadania odsetek jest art. 481 § 1 i 2 1k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za opo6znienie, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Maksymalna za$ wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne). Zadanie zgodne bylo z punktem 6.1 regulaminu
przyznawania i obshugi pozyczek przez Grupe (...) sp. z o.0., ktory zostal zaakceptowany przez pozwanego jego
podpisem, a zatem ksztaltowal wzajemne obowiazki i uprawnienia stron umowy (art. 384 § 1 k.c.).

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowily uregulowania art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwany, jako
przegrywajacy spor obowigzany jest do zwrotu na rzecz strony powodowej poniesionych przez nig kosztéw. Koszty te
obejmowaly kwote 30 z} oplaty sadowej od pozwu. (punkt IT wyroku).



