Sygnatura akt VIII C 393/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Bartltomiej Koelner

Protokolant: Karolina Szewczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 r. we W.

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibqg w K.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 5573,52 zl (pieé tysiecy piecset
siedemdziesiat trzy z} piecdziesigt dwa gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2470 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeénia 2016 r. (data wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym) (...) S.A.
z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. P. kwoty 5.573,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 24 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi w kwocie 70 zl i kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze pozwana nielegalnie pobierala
energie elektryczna bez zawartej umowy o dostarczanie energii elektrycznej w lokalu przy ul. (...) we W., co zostalo
stwierdzone przez pracownikéw strony powodowej w dniu 6 listopada 2015 r. Strona powodowa wyja$nila, ze
wysoko$é szkody zostala ustalona na podstawie (...) S.A. z siedziba w K. zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2014 r., na podstawie ktérej wystawiono pozwanej note obcigzeniowg z dnia
9 listopada 2015 r. z terminem platnos$ci do dnia 23 listopada 2015 r. Strona powodowa podala, ze pismem z dnia 29
czerwca 2016 r. wezwala pozwana do zaplaty, co nie nastapilo.

W dniu 24 marca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt VI Nc-e 1683314/16, k. 6 verte). Nakaz zaplaty nie zostat prawidlowo doreczony pozwanej
na adres wskazany w tre$ci pozwu (ul. (...) W.), prawidlowo zostal doreczony pozwanej na adres ul. (...) W. w dniu
11 grudnia 2017 r. (k. 12-15).

Pozwana J. P. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w caloSci (k.
10). Pozwana zarzucila bezzasadno$¢ roszczenia, nieistnienie zobowiazania i brak podstaw prawnych do zasadzenia
zadanej pozwem kwoty, niewykazanie powodztwa co do zasady i co do wysokoSci oraz przedawnienie roszczenia.
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze nie wie z



czego wynika roszczenie, zawsze placila na biezgco rachunki za energie, zaréwno za sprzedaz, jak i za dystrybucje.
Pozwana podala, ze roszczenie moze byé przedawnione, albowiem nie pamieta, aby miala jakagkolwiek nieuregulowang
nalezno$¢.

W piémie procesowym z dnia 17 kwietnia 2018 r. (k. 37-43) strona powodowa potrzymala swoje twierdzenia. Wyjasnila
nadto, ze w dniu 6 listopada 2015 r. dla lokalu przy ul. (...) we W. brak bylo aktywnej umowy na dostarczanie energii
elektrycznej, gdyz poprzednio zawarta umowa ulegla rozwigzaniu z uwagi na zgon poprzedniego odbiorcy i brak
dokonywania dalszych oplat. Strona powodowa podala, ze od roku 2011 wplaty nie byly dokonywane przez pozwana,
pojawily sie dopiero po zawarciu nowej umowy kompleksowej w niedlugim czasie po kontroli. Wskazala, ze oplata
sankcyjna nie jest powiazana bezpo$rednio ani po$rednio z wplatami pozwanej z tytulu sprzedazy energii elektryczne;j.
Zdaniem strony powodowej, nie cigzy na niej obowigzek dochodzenia, kto faktycznie dokonatl nielegalnego poboru
energii, z jakich pobudek i w jakim okresie, albowiem odpowiedzialno$¢ za nielegalny pobdr energii oparta jest na
zasadzie ryzyka, pozwana za$ podczas kontroli przebywala w lokalu. Strona powodowa podkreélila, ze to pozwana
winna byl informowaé dostawce energii o ewentualnym uszkodzeniu ukladu pomiarowego. Strona powodowa
wyjasnila, Ze roszczenie wynika bezposrednio z postanowien taryfy (...) S.A. odnoszacych sie do nielegalnego poboru
energii, w zwiazku za$ ze stwierdzonym uszkodzeniem licznika energii elektrycznej niemozliwym bylo ustalenie
rzeczywistej iloéci pobranej energii w okresie bezumownym, strona powodowa zastosowala zatem pkt 7.2 ww.
Taryfy, zgodnie z ktorym operator moze obciazy¢é podmiot nielegalnie pobierajacy energie oplatami w wysokoSci
pieciokrotno$ci stawek oplat okre§lonych w Taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktorej ten podmiot byt
zakwalifikowany oraz w wysoko$ci pieciokrotno$ci ceny energii elektrycznej. Strona powodowa wyjasnila, ze na
dochodzong kwote sktadaja sie: oplata za energie elektryczna czynna (obliczona ryczaltowo ilosé energii elektrycznej
X 0, (...) - $rednia cena energii x pieciokrotno$¢ ceny energii) — 2.556,25 zl, oplata sieciowa zmienna - (obliczona
ryczaltowo ilo$¢ energii elektrycznej x o, (...) - stawka oplaty sieciowej przejSciowej pkt 8.1 Taryfy dla G-11 x 5) —
2.809,38 zl, oplata jakoéciowa (obliczona ryczaltowo ilos¢ energii elektrycznej x 0,0115 zt stawka oplaty sieciowej
jakosSciowej pkt 8.1 Taryfy dla G-11 x 5) — 179,69 zl, oplata sieciowa stala (1 miesiac x 1,55 zt — pkt 8.1 Taryfy dla G-11
w odniesieniu do stawki oplaty sieciowej stalej x 5) — 7,55 zl, oplata przejéciowa (3,29 zt — pkt 8.1 Taryfy dla G-11
w odniesieniu do stawki oplaty przej$ciowej x 5) — 16,45, oplata abonamentowa (0,80 zt — pkt 8.1 Taryfy dla G-11 w
odniesieniu do stawki oplaty abonamentowej x 5) — 4 zl. Strona powodowa wskazala, ze termin przedawnienia wynosi
3 lata ( (...) § 11 2 k.c.) i rozpoczal swoj bieg w chwili przeprowadzenia kontroli, natomiast przerwat bieg z chwilg
skutecznego wniesienia pozwu, do tego czasu nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2015 r. upowaznieni przedstawiciele (...) S.A. przeprowadzili kontrole instalacji oraz uktadu
pomiarowego u pozwanej J. P. w lokalu przy ul. (...) we W.. W wyniku czynno$ci kontrolujacy stwierdzili brak umowy
na dostawe energii elektrycznej z (...) S.A., na tablicy licznikowej poprawnie zamontowany uktad pomiarowy, brak
plomby monterskiej, plomba legalizacyjna bez uwag, pobdr pradu 0,35 A, zabezpieczenie przedlicznikowe 25 A,
niedzialajacy wy$wietlacz licznika. Licznik znajdowal sie w mieszkaniu. Kontrolujacy zdjeli i oplombowali licznik.
Pozwana J. P. byla obecna przy kontroli, podpisala sporzadzony protokol kontroli, nie wnoszac do niego zastrzezen.

Dowéd:
« Upowaznienie do przeprowadzenie kontroli nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r., k. 66,
» Protokoétl kontroli nr (...), k. 68.

Poprzednio zawarta umowa dla lokalu polozonego we przy ul. (...) we W. ulegla rozwigzaniu z powodu zgony
poprzedniego odbiorcy oraz brak oplat. Kolejna umowa kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej dla punktu
poboru — lokalu przy ul. (...) we W. — zostala zawarta przez pozwana J. P. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (sprzedawca)
na czas nieokreS§lny w dniu 17 listopada 2015 r. Zgodnie z umowa sprzedawca zobowigzal sie zapewni¢ pozwanej
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne prowadzace dzialalno$¢ w



zakresie dystrybucji, tj. Operatora Systemu Dystrybucyjnego, ktorym jest (...) S.A. z siedzibga w K.. Wplaty za energie
elektryczna byly uiszczane dopiero po zawarciu ww. umowy, tj. od grudnia 2015 r.

Dowéd:
« Historia dzialan podjetych przez strone powodowa dla lokalu przy ul. (...) we W. w okresie 2003-2011 1., k. 75-78,
« Umowa kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej nr (...) z dnia 17 listopada 2015 r., k. 69-70,
» Wyciag z systemu bilingowego strony powodowej, k. 71, k. 79.

W dniu 29 czerwca 2016 1. (...) S.A. skierowala do pozwanej J. P. na adres ul. (...) we W. wezwanie do zaplaty kwoty
5.573,52 z wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zadluzenia wynikajacego z nieuregulowanej noty obcigzeniowej nr
(...) wystawionej w dniu 9 listopada 2015 r. za nielegalny pobor energii elektrycznej w terminie 7 dni.

Dowod:
+ Przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 29 czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 62-63,
« Wyciag z konta pozwanej, k. 65.

Zgodnie z Taryfa dla energii elektrycznej (...) S.A. w K., zatwierdzona decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki nr D. (...)-59(8)/ (...)/KKu, przez nielegalny pobér energii elektrycznej nalezy rozumieé:
pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia umowy, pobieranie energii elektrycznej z calkowitym lub czesciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, pobieranie energii elektrycznej poprzez ingerencje w ten uklad
pomiarowo-rozliczeniowy, majacy wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy (pkt 7.1 Taryfy). Zgodnie z pkt 7.2. Taryfy w przypadku nielegalnego pobierania energii operator moze
obcigzy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie, optatami w wysokosci pieciokrotnosSci stawek oplat okreslonych
w Taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktérej ten podmiot bylby zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami
okre§lonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, oraz w wysokoSci pieciokrotnoéci ceny energii elektrycznej, o
ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt. 18 lit. b) ustawy, przyjmujac: wielko$¢ mocy wynikajaca z rodzaju zainstalowanych
odbiornikow, 2. iloSci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez dany
podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow, lecz nie wyzsze niz: przy pobieraniu energii
elektrycznej jedna faza, za kazdy 1 A pradu znamionowego zabezpieczenia 125 kWh. Za zabezpieczenie uwaza sie
bezpieczniki najblizsze patrzac od strony zasilania, niedostepne dla ww. podmiotu i oséb postronnych. W razie braku
zabezpieczen miedzy instalacja odbiorczg, a siecig zasilajaca przyjmuje sie taka wielko$¢ wkladek bezpiecznikowych,
jaka powinna znajdowa¢ sie w danej instalacji, nie mniejsza jednak niz 25 A, przy pobieraniu energii elektrycznej
dwoma lub trzema fazami oplate ustala sie, jak powyzej, z uwzglednieniem krotnoéci (2 lub 3), zaleznie od liczby faz,
ktérymi nielegalnie pobierano energie elektryczna.

Dowdd:

« Taryfa dla energii elektrycznej (...) S.A. na rok 2015 r., k. 80-83.
Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej w 2014 r. na rynku konkurencyjnym wynosita 163,58 zt/MWh.
Dowod:

« Informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) w sprawie $redniej ceny sprzedazy energii elekirycznej
na rynku konkurencyjnym za rok 2014 r., k. 84.

W dniu 9 listopada 2015 r. (...) S.A. w K. na podstawie pkt 7.2 Taryfy dla energii elektrycznej wystawila pozwanej J.
P. dokument obciazeniowy nr (...) za nielegalny pob6r energii elektrycznej dla grupy taryfowej G11 (gospodarstwa



domowe) na kwote 5.573,52 zl z terminem platnos$ci do dnia 23 listopada 2015 r. Na kwote 5.573,52 z} skladaly sie
nastepujace pozycje:

» 2.556,25 zl za energie elektryczna czynna: (...) (obliczona ryczaltowo ilo$¢ energii elektrycznej — zabezpieczenie
przedlicznikowe 25 A x 125 kWh x 1 faza) x 0,1636 zl $redniej ceny energii x 5 (pieciokrotno$é ceny energii
elektrycznej),

+ 2.809,38 zl oplaty sieciowej zmiennej: (...) (j.w.) x 0,1798 zt (pkt 8.1 Taryfy dla G-11 w odniesieniu do stawki
oplaty sieciowej przejSciowej) x 5 (j.w.),

+ 179,69 zl oplaty jakoSciowej: (...) (j.w.) x 0,0115 z} (pkt 8.1 Taryfy dla G-11 w odniesieniu do stawki oplaty
jakoSciowej) x 5 (j.w.),

« 7,75 z} oplaty sieciowe;j stalej: 1 miesiac x 1,55 z} (pkt 8.1 Taryfy dla G-11 w odniesieniu do stawki oplaty sieciowej
stalej x 5 (j.w.),

+ 3,29 zl oplaty przej$ciowej 3,29 z (pkt 8.1 Taryfy dla G-11 w odniesieniu do stawki oplaty przejéciowej) x 5 (G.w.),

+ 4 zl oplaty abonamentowej: 0,80 zl (pkt 8.1 Taryfy dla G-11 w odniesieniu do stawki oplaty abonamentowej) x
50w,

Dokument zostal zaadresowany do pozwanej na adres ul. (...), (...)-(...) W..
Dowéd:

» Nota obcigzeniowa (...) z dnia 9 listopada 2015 ., k. 67,

» Taryfa dla energii elektrycznej (...) S.A. na rok 2015 r., k. 80-83.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie zadania zaplaty kwoty 5.573,52 zl oraz w cze$ci w
zakresie roszczenia odsetkowego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana J. P. pobierala nielegalnie energie
elektryczna dla punktu poboru — lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Na podstawie przedlozonych
przez strone powodowa dowodoéw z dokumentoéw, w szczeg6lnosci protokotu kontroli z dnia 6 listopada 2015 r.,
Sad ustalil, Ze w dniu przeprowadzanej kontroli dla przedmiotowego lokalu brak bylo zawartej i aktywnej umowy
na dostarczanie energii elektrycznej. Historia dzialan podjetych przez strone powodowa dla lokalu przy ul. (...) we
W. wskazuje, ze po rozwigzaniu poprzedniej umowy kompleksowej do dnia kontroli nie doszlo do zawarcia nowej
umowy kompleksowej, wyciagi z systemu bilingowego wskazuja zas$, ze od 2011 r. pozwana nie czynila wplat, kolejne
wplaty pojawily sie za$ dopiero po zawarciu nowej umowy kompleksowej co nastapilo juz po stwierdzeniu nielegalnego
poboru energii. Zarzuty pozwanej zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wobec
powyzszego okazaly sie bezzasadne. Sad mial rowniez na wzgledzie, Ze pozwana w istocie nie odniosla sie w swoich
zarzutach do samego faktu nielegalnego poboru energii, a jedynie twierdzila, ze nie ma zadnych zobowigzan wobec
strony powodowej. Nadto z treSci protokotu z dnia 6 listopada 2015 r. wynika, ze pozwana byla obecna podczas kontroli
pracownikéw strony powodowej (licznik znajdowal sie mieszkaniu), podpisata protokét kontroli, nie wnoszac do niego
zadnych zastrzezen. Pozwana powyzszemu w toku procesu nie zaprzeczyla.

Stwierdzenie nielegalnego poboru energii w przedmiotowym lokalu przy ul. (...) we W. w dniu 6 listopada 2015 r., tj.
pobieranie energii bez zawartej i aktywnej w chwili kontroli umowy na jej dostarczanie, wyczerpuje przestanki zawarte
w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. 1997 nr 54 poz. 348 z p6zn. zm., dalej zwana ustawa
Prawo energetyczne). Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych lub energii
odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy



o $wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesylania
lub dystrybucji i umowy o $wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o $wiadczenie ustug
skraplania gazu. Stosownie za$ do art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne nielegalne pobieranie paliw lub energii to
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten ukltad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Jak wynika z ustalen Sadu, powyzsze przestanki uznania pobierania energii za
nielegalne zostaly spelnione — dla przedmiotowego lokalu nie bylo zawartej umowy (ani w formie pisemnej ani
dorozumianej). Pozwana w toku postepowania nie przedstawila nawet twierdzen przeciwnych, pomijajac w swoich
zarzutach odniesienie sie do faktu nielegalnego poboru energii.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze: 1) pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy,
moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie optate w wysoko$ci okre$lonej w taryfie,
chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za kt6ra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogoélnych. Ww. przepisy daja przedsiebiorstwu
energetycznemu alternatywne uprawnienia, badzZ do pobierania od odbiorcy albo innych 0s6b dopuszczajacych sie
nielegalnego poboru paliwa lub energii optaty w wysokos$ci okres§lonej w taryfie, badz tez dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogoélnych, zwlaszcza w przypadku, gdy z nielegalnym poborem energii lub paliwa zwiazane sa inne
szkody, ktérych sama oplata taryfowa moglaby nie wyréwnac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 wrze$nia 2012 r., I ACa 385/12, LEX nr 1235954). W przypadku wyboru przez to przedsiebiorstwo pierwszego z
ww. uprawnien, do nalozenia oplaty za nielegalnie pobrana energie lub paliwo wystarczy jedynie stwierdzenie faktu,
iz rzeczywiScie doszlo do nielegalnego poboru i okreslenie na podstawie taryfy obowiazujacej na terenie danego
przedsiebiorstwa energetycznego kwoty naleznej za nielegalnie pobrang energie lub paliwo. Zgodnie za$ z art. 46 ust.
31ust. 4 pkt 10 ustawy Prawo energetyczne, spos6b ustalania oplat za nielegalny pobor energii elektrycznej okre§lany
jest w drodze rozporzadzenia. Wydane na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegbélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w
obrocie energia elektryczng (Dz.U. 2011 nr 189 poz. 1126 ze zm.), obowiazujace w okresie od 27 wrze$nia 2011 r. do 30
grudnia 2017 r., przewidywalo w § 44 ust. 1, ze jezeli energia elektryczna jest pobierana bez zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej albo umowy o §wiadczenie ustlug przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, albo umowy
kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne $wiadczace ustugi przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub
ushugi kompleksowe moze obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie oplatami w wysoko$ci pieciokrotnosci
stawek oplat okre§lonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktorej ten podmiot bylby zakwalifikowany,
zgodnie z kryteriami okre§lonymi w § 6 ust. 1, oraz w wysoko$ci pieciokrotnoéci cen energii elektrycznej, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac iloéci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$é
pobierania energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw. Tredci ww.
przepiséw rozporzadzenia odpowiada tresé powolanej przez strone powodowa Taryfy.

W ocenie Sadu, zgdana kwota 5.573,52 zl znajduje podstawe w postanowieniach (...) S.A. (o ktérej mowa w przepisie
art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne), zatwierdzonej decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, w zakresie nielegalnego poboru energii (pkt 7 Taryfy — Oplaty za nielegalne pobieranie energii,
pkt 8 — S. optat za ustugi dystrybucji dla poszczegolnych grup taryfowych). Nie budzila watpliwo$ci Sadu prawidlowoséc
wyliczen strony powodowej wobec zastosowania postanowien Taryfy.

Sad mial na wzgledzie, ze w zwigzku ze uszkodzeniem licznika energii elektryczne strona powodowa nie miata
mozliwo$ci ustalenia rzeczywiScie pobranej energii w okresie bezumownym, zaktualizowalo sie zatem po jej stronie
uprawnienie do zastosowania pkt 7.2 ww. Taryfy (vide stan faktyczny). Strona powodowa wyjasnila w sposob
niebudzacy zastrzezen, a jakich przyczyn przy wystawianiu noty obcigzeniowej przyjeto rozliczenie ryczaltowej,
jak obliczono iloé¢ energii elektrycznej, przyjeta nastepnie jako podstawe do dokonania dalszych obliczen. Nie
budzilo nadto watpliwoéci Sadu, ze przyjeta przez strone powodowa taryfa G-11 byla prawidlowa, albowiem byla to
taryfa dla gospodarstw domowych. Strona powodowa wyjaénila rowniez nalezycie podstawe przyjetej $redniej ceny



sprzedazy energii elektrycznej, ktora w 2014 r. na rynku konkurencyjnym wynosita 163,58 zt/MWh, co odpowiadato
z kolei przyjetej przez strone powodowa cenie jednostkowej za 1 kWh w wysokosci 0,1636 zl. Strona powodowa
w swoim piSmie procesowym wniesionym w dniu 17 kwietnia 2018 r. przedstawila szczegdlowy sposéb wyliczenia
dochodzonej naleznosci (k. 42). Pozwolilo to Sadowi na zweryfikowanie danych wskazanych w zlozonej przy pozwie
nocie obcigzeniowej i ustalenie, iz zgloszona w pozwie kwota 5.573,52 zl wyliczona zostala w spos6b prawidlowy,
wszystkie jej elementy znajduja bowiem oparcie w przedstawione Taryfie.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta zarzut przedawnienia, zarzut ten jednakze okazal sie nieskuteczny.
Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, natomiast § 2 stanowi, iz po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. W my$l art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszezen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W ocenie Sadu, nielegalny pobor energii

na gruncie prawa cywilnego stanowi czyn niedozwolony, zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 442 ' k.c., zgodnie
z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§2). Powyzsze oznacza, ze bieg trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia strony powodowej rozpoczal sie dopiero w dniu przeprowadzenia kontroli, ktéra
ujawnila nielegalny pobdr gazu, tj. w dniu 6 listopada 2015 r. W dniu zatem wniesienia pozwu, tj. w dniu 30 wrze$nia
2016 r., przedmiotowe roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal zadanie zaplaty kwoty 5.573,52 zt za zasadne w caloéci.

Strona powodowa domagatla sie od pozwanej zaplaty odsetek ustawowych liczonych od ww. kwoty od dnia 24 listopada
2015 1., zgodnie bowiem z wystawiong notg obcigzeniowa z dnia 9 listopada 2015 r., termin platno$ci uplywal w dniu
23 listopada 2015 r. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie za$ do art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej nie stalo
sie wymagalne z chwila uplywu terminu wskazanego w nocie obciazeniowej, albowiem nota ta zostala wyslana na
nieprawidlowy adres pozwanej, tj. ul. (...), (...)-(...) W., jak za$§ wynika z dokumentéw zgormadzonych w sprawie,
pozwana zamieszkuje pod adresem ul. (...), (...)-(...) W., i tego tez punktu poboru energii dotyczylo postepowanie.
Pozwana nie miala zatem mozliwo$ci zaplaty w wyznaczonym przez strone powodowa terminie, nie wiedzac o
wystawionej nocie obcigzeniowej. Rowniez przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 29 czerwca 2016 r. (k. 62)
zostalo skierowane na nieprawidlowy adres pozwanej (ul. (...) we W.). Pierwsza datg, w ktérej pozwana dowiedziala
sie o zobowigzaniu i zostala wezwana do zaplaty byla data prawidlowego doreczenia jej odpisu pozwu przez Sad
Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, co nastapilo w dniu 11 grudnia 2017 r. (k. 15). Sad stoi na stanowisku, ze jezeli
pozwany zostal wezwany do zaplaty poprzez doreczenie mu odpisu pozwu, a Zagdanie w nim zawarte bylo wowczas
usprawiedliwione (co mialo miejsce w sprawie), to pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplata juz od chwili doreczenia
mu odpisu pozwu. Kierujac sie ta zasada, Sad zasadzil odsetki za op6znienie od kwoty 5.573,52 zt od dnia 11 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty, dalej idace powddztwo oddalajac, o czym orzekl w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu w pkt III wyroku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Strona powodowa wygrata
sprawe niemalze w caloSci, stad Sad wlozyl na pozwana obowiazek zwrotu poniesionych przez strone powodowa
kosztow procesu. Na przedmiotowe koszty w kwocie lacznej 2.470 z} skltadaly sie nastepujace naleznosci: 70 zt oplaty



sadowej od pozwu oraz 2.400 z} kosztéw zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, ustalonej na podstawie § 2
pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05).



